Sygn. akt: KIO/UZP 1172/09

WYROK
z dnia 21 wrze $nia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Przedsiebiorstwo Budowlano - Inwestycyjne CUPRUMBUD
Sp. z o0.0.,, 59-301 Lubin, ul. M. Skiodowskiej - Cur ie 88 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Powiat Lubi Aski, 59-300 Lubin, ul. Jana Kili nskiego 12b protestu z dnia
27 lipca 2009 r.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu powtérzenie czynno Sci

badania i oceny ofert z uwzgl ednieniem oferty odwotuj acego,

2. kosztami postepowania obcigza Powiat Lubi nAski, 59-300 Lubin, ul. Jana
Kili nskiego 12b



i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsi ebiorstwo Budowlano -
Inwestycyjne CUPRUMBUD Sp. z 0.0., 59-301 Lubin, ul . M. Sktodowskiej -
Curie 88,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
szescédziesigt dwa ziote zero groszy) przez Powiat Lubi Aski, 59-300 Lubin,
ul. Jana Kili Askiego 12b na rzecz Przedsiebiorstwa Budowlano -
Inwestycyjnego  CUPRUMBUD  Sp. z 0.0, 59-301 Lubin,
ul. M. Skiodowskiej - Curie 88, stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu kosztéw postepowania odwotawczego,

3) dokonaé¢ zwrotu kwoty 5 538 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy piecéset trzydziesci
osiem zilotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa Budowlano - Inwestycyjnego
CUPRUMBUD Sp. z 0.0., 59-301 Lubin, ul. M. Sktodows kiej - Curie 88.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na "Roboty budowlane
i instalacyjne zwiane z przebudowg warsztatow przy Zespole Szkot Zawodowych
i Ogolnoksztatcacych przy ul. Komisji Edukacji Narodowej 6 w Lubinie”, prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego, wykonawca - Przedsiebiorstwo Budowlano -
Inwestycyjne Cuprumbud Sp. z o.0. (dalej protestujacy lub odwotujacy) wnidst protest na:
1. wybdér oferty najkorzystniejszej Zaktadu Budownictwa Ogdlnego Zbigniew Klos,
2. odrzucenie oferty protestujgcego.
Protestujgcy zarzucit zamawiajgcemu - Powiatowi Lubinskiemu naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 91 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien (t.j. Dz. U.
Z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) - dalej zwanej ustawg Pzp oraz zazadat:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty,

3. powtdrzenia czynnosci oceny i wyboru ztozonych ofert.



W uzasadnieniu protestu wskazal, ze zamawiajgcy odrzucit ziozong przez
protestujgcego oferte na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz w kosztorysie
ofertowym nie ujgt do wyceny kilku pozycji przedmiaru stanowigcego zatgcznik nr 2 do
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej SIWZ), kosztorys ofertowy posiada
rowniez niedomiar jednostek miary w poz. 92 i 138 oraz nadmiar jednostek miary w poz. 136.

Protestujgcy podat, ze zgodnie z pkt 6.2. SIWZ kosztorys ofertowy sporzadzony na
podstawie zatgczonych przedmiaréw robét stanowi element pomocniczy do ustalenia ceny
ofertowej. Wskazal, ze cena ofertowa w przedmiotowym postepowaniu jest ceng ryczattowg
i ostateczng, a przedkiadany kosztorys ofertowy nie ma znaczenia dla opisu przedmiotu
zamoOwienia, poniewaz z projektu umowy (8 1) wynika, ze wykonawca zobowigzany jest
wykona¢ roboty budowlane i instalacyjne zgodnie z dostarczong przez zamawiajgcego
dokumentacjg projektowa, specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia oraz specyfikacjg
techniczng wykonania i odbioru robot.

Podniést, ze pomocniczy charakter kosztorysu ofertowego przesadza o tym, ze
Zamawiajacy nie moze odrzuci¢ oferty protestujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Powotal sie na uksztalttowane orzecznictwo sadowe, KIO i Zespolu Arbitrow
(UZP/20O/0-2312/06, UZP/Z0/0-1101/06, UZP/Z0/0-2407/06, KlO/UzP 48/09,
KIO/UZP 815/08, wyrok SN || CRN 913/97).

W podsumowaniu protestujgcy stwierdzit, ze wykonawca zobowigzany bedzie do
wykonania przedmiotu umowy wskazanego w projekcie umowy, niezaleznie od
przedstawionego kosztorysu ofertowego za zaoferowang cene ryczaltowa, zas zamawiajacy
winien odrozni¢ dwie sytuacje: wymog sporzadzenia kosztorysu ofertowego zgodnie
z przedmiarem pod rygorem odrzucenia oferty wskazanym w SIWZ i wymdg sporzadzenia
kosztorysu ofertowego w celu uzyskania ogdlnej informacji i majgcego charakter

pomocniczy.

Zamawiajgcy protest oddalit, podnoszac, ze w pkt 8.7 SIWZ zazadal, aby kazda
pozycja kosztorysowa byla wypetniona oraz ze kosztorys ofertowy, sporzadzony na
podstawie przedmiaréw roboét i przeprowadzonej przez wykonawcéw wizji lokalnej obiektu,
jest niezbedny z uwagi na zapisy pkt 19.3 i 19.4 SIWZ, ktére stanowia, ze w przypadku
ograniczenia robot badz wystgpienia rob6t zamiennych rozliczenie nastepowaé bedzie
w oparciu o ceny jednostkowe wskazane w ofercie wykonawcy (czytaj: kosztorysie
ofertowym, gdzie wykonawca wskazuje ceny jednostkowe poszczegodlnych robét objetych

zamdwieniem).



Wskazat tez, ze zarO6wno orzecznictwo Zespotdw Arbitréw jak i Krajowej Izby
Odwotawczej faktycznie stanowi, ze w przypadku wynagrodzenia ryczattowego "drobne"
uchybienia w kosztorysie ofertowym zatgczonym do oferty nie stanowig o jej niezgodnosci
z trescig SIWZ, jednak jednoczes$nie orzecznictwo to stanowi, ze w przypadku
nieuwzglednienia wszystkich pozycji wymienionych w przedmiarze robét oferta jest
niezgodna z SIWZ i podlega odrzuceniu.

Powotat sie na wyrok KIO/UZP 353/08, UZP/ZO/0-205/07.

Dodat, ze nie sposob przyjac, ze przy tak znacznych rozbieznosciach pomiedzy
pozycjami przedmiarow robo6t a ztozonym przez protestujgcego kosztorysie ofertowym -braku
wyceny 34 pozycji niezbednych do wykonania zamowienia, majac jednoczesnie na
wzgledzie, ze suma pozycji kosztorysowych jest rowna zaoferowanej przez protestujgcego
wykonawce cenie za przedmiot zamdwienia, zamawiajgcy mialby domniemywac, ze

wykonawca wykona pozostate, nie ujete w kosztorysie, pozycije.

W odwotaniu odwolujacy podtrzymat zarzuty zawarte w protescie, dodatkowo
zarzucajgc niezasadne oddalenie ztozonego wczes$niej protestu, ponowit argumentacje
Zzawartg w protescie oraz przywotat nowe argumenty.

Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
3. powtdrzenia czynnosci oceny i wyboru ztozonych ofert.

W uzasadnieniu odwotania podniést, ze skoro przedmiar robot ma charakter
pomocniczy to sporzadzony na jego podstawie dokument pochodny, w tym przypadku
kosztorys ofertowy, musi miec taki charakter.

Podat, ze kosztorys, jak wymagat zamawiajacy w pkt 8.5 i 8.7. SIWZ winien by¢
wykonany metodg szczegdtowej kalkulacji przy zastosowaniu powszechnych metod
sporzadzenie kosztorysOw ofertowych na roboty budowlane i kazda pozycja tego kosztorysu
powinna by¢ wypetniona, przy czym nie dopuszczono wypetniania wyceny pozycji z ceng
zero zlotych.

Odwotujacy podniést, ze jego kosztorys spetnia te wymagania, albowiem zostat
wykonany zgodnie ze sztukg, kazda pozycja jest wypetniona i zawiera wszystkie niezbedne
informacji nawet do ustalenia wynagrodzenia w przypadku wystgpienia rob4t zamiennych lub
ograniczenia zakresu robot. Wskazat, ze na stronie tytutowej kosztorysu ofertowego podat
dane wyjsciowe do kosztorysowania stanowigce podstawe do obliczenia cen jednostkowych,
ti. Rg, Z, Kp i Kz i na tej podstawie sporzadzit zbiorcze zestawienie kosztoryséw zgodnie ze

wzorem podanym w pkt 8.5 8.6 i 8.7 SIWZ. Podane w ofercie ceny jednostkowe jak wyzej



i obmiary faktycznie wykonanych robo6t beda podstawa do okreslenia wynagrodzenia z tytutu
robo6t zamiennych lub ich ograniczenia.

Wskazat nadto, ze sam zamawiajgacy dopuscit w § 13 projektu umowy mozliwos¢, ze
jezeli w ofercie wykonawcy prace zamienne nie beda wystepowalty to rozliczenie ich nastgpi
na podstawie srednich wskaznikow i cen jednostkowych dla wojewodztwa dolnoslaskiego
zawartych w wydawnictwie Sekocenbud z okresu ostatniego kwartalu poprzedzajgcego
koniecznos¢ realizowania tych robdét.

Powotat sie na wyrok KIO/UZP 345/09.

Podniést, ze faktycznie nie wycenit tylko 19 pozycji (nie 34 jak podat zamawiajacy)
z przedmiaru, co przy 403 pozycjach tego przedmiaru stanowi tylko 4,71%, a ich wartosc
przy zastosowaniu tych samych wskaznikbw cenowych jak w kosztorysie ofertowym wynosi
9.241,33 zt brutto, tj. 1,53% zaoferowanej ceny. Wyjasnit, ze pozycje te sg pojedynczymi
pozycjami w przedmiarze i nie dotyczg petnych elementéw robdt, czy calych instalacji lub
np. pomieszczen.

Ponadto, co pomingl zamawiajacy, pozostate zakwestionowane pozycje zostaly
przewidziane i wycenione w kosztorysie w innych pozycjach kosztowych lub tez zostaly ujete
jako roboty wykonywane przez wykonawce w przyjetej przez niego technologii na podstawie
dokumentacji technicznej, wizji lokalnej i doswiadczenia, tj.

1. odwolujacy pominal, ale nie bez przyczyny, pozycje demontazu skrzydet drzwiowych,
poniewaz zastosowana tabela znacznie zawyza warto$¢ robot do wykonania, ktore
polegaja tylko na zdjeciu skrzydta drzwi z zawiaséw. Pozycji tych nie ujeto ze
wzgledu na blednie zastosowang tabele KNR i ze wzgledu na znikomg
pracochtonnos¢ jak i brak w dostepnych KNR-ach tabel wiasciwie te pracochtonnosc¢
wyceniajgcych. Norma czasu na wykucie oscieznicy jest wystarczajaco wysoka, aby
uwzgledni¢ w niej demontaz skrzydta drzwiowego.

2. pominat pozycje dotyczacq wykucia otworu dla drzwi obmiar 0,092 m®, tj. poszerzenie
otworu na drzwi o 15 cm czyli o 7,5 cm z kazdej strony. Podczas wykuwania starej
oscieznicy ze Sciany, otwor drzwiowy zostaje rozkuty na tyle, ze nie ma potrzeby
kalkulowania oddzielnej pozycji zawyzajacej wartos¢ robot. Pozycja nr 4 przedmiaru
robét rozbiérkowych ujeta zostata w poz. 2.

3. odnosnie pozycji rozbiérki izolacji podposadzkowej wyjasnit, ze w przyjetej przez
niego technologii rob6t zatozono, ze podczas rozbierania podiozy betonowych
posadzek izolacja ulega zniszczeniu i usunieciu wraz z betonem podioza w takim
stopniu, ze nie wymaga to dodatkowej wyceny, w zwigzku z czym kwestionowane
pozycje przedmiaru robét rozbidrkowych nr 12,13,19,20,26,27 ujete zostaly
w poz. 11, 18, 25.



4. odnosnie pozycji kanalizacja sanitarna - braku wyceny osypki piaskowej rurociggu
wyjasnit, ze w przedmiarach zatozono, ze podsypka, obsypka i nadsypka nalezy
wypehi¢ cata szerokos¢ wykopu, tj. 60 cm na tgczng grubos¢ 40 cm, natomiast
wykonawca zatozyt wykonanie warstw tej samej grubosci jednak o szerokosci 40 cm,
co jest zgodne z wymogami technicznymi, a dato oszczedno$é 2,529 m® w osypkach.

5. odno$nie wyceny przewozu piasku taczkami wyjasnit, ze policzono 4,215 m® zamiast
8,28 m® jak zaklada poz. 89 przedmiaru, ktéra jest jednak zawyzona przez
nieuzasadnione zastosowanie do przedmiaru wspétczynnika 1,22. Prawidtowy obmiar
inwestorski powinien wynosié 6,744 m®. Zmniejszajac ilo$é piasku na podsypki
0 2,529 m®, ulegta zmianie ilo$¢ piasku do przewiezienia taczkami o takg sama ilo$é
(6,744m*-2,529m°=4,215m>).

6. odnosnie pozycji przew6z gruntu taczkami - poz. 92 przedmiaru w ilosci 8,228 m?®,
wyjasnit, ze nie uwzgledniano jej w ofercie, gdyz obejmuje to poz. 91 - usuniecie
gruntu z budynku (norma przewiduje przeniesienie gruntu na nositkach na odlegtos¢,
do 50 m). Podczas wizji lokalnej na obiekcie odwotlujacy stwierdzit, ze taka odlegtosc
przeniesienia zapewnia bezposredni zatadunek na srodki transportu zewnetrznego
lub sktadowanie poza obiektem.

7. odnosnie instalacji ciepta technologicznego - braku miniowania rur wodociggowych
122,5 mb wg poz.154 przedmiaru odwotujacy wyjasnit, ze w poz.155 ujeto dwukrotne
malowanie rur, ktére obejmuje oczyszczenie, miniowanie i dwukrotne malowanie rur.
Zastosowang w przedmiarach pozycje KNR stosuje sie w przypadku wykonywania
tylko miniowania rur jako oddzielnej pracy.

Zdaniem odwotujgcego, powyzsze decyduje, ze nie mozna przyjac, iz w sSwojej
ofercie pomingt on istotny zakres rzeczowy rob6t, o ktorym mowa w wyroku
UZP/Z0O/0-205/07 na ktore powotuje sie zamawiajacy.

W ocenie odwotlujgcego, chybione jest powotanie sie przez zamawiajgcego na wyrok
KIO/UZP 353/08, albowiem w postepowaniu zamawiajgcy wskazat, ze przedmiar robét jest
wytyczng i oferent winien sporzadzi¢ kosztorys SciSle, a nie jak w przedmiotowym
postepowaniu, gdzie przedmiar rob6t ma charakter pomocniczy.

Przywotal nadto wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2007 r. sygn. akt. 1l CSK 366/06,
w ktorym przyjeto, ze "w umowie o roboty budowlane strony moga okresli¢ wynagrodzenie
za wykonane roboty budowlane (podstawowe i dodatkowe) w postaci wynagrodzenia
ryczattowego przy mozliwej modyfikacji tego wynagrodzenia w zaleznosci od koniecznosci
wystgpienia robét dodatkowych lub zmniejszenia zakresu robét podstawowych."

Podobnie stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2008 r. sygn. akt IV
CSK 460/07 uznajac, ze "w umowie o roboty budowlane strony moga zastrzec modyfikacje

wynagrodzenia ryczattowego w zaleznosci od koniecznosci wykonania robét dodatkowych."



Podnidst, ze zgodnie z art. 649 k.c. w razie watpliwosci poczytuje sie, ze wykonawca
podjat sie wszelkich robét objetych projektem, stanowigcym czes$¢ sktadowsg oferty i umowy,

czyli wprowadza sie domniemane rozwiniecie obowigzkéw wykonawcy.

Na podstawie zebranego materialu dowodoweqo, tj. tresci SIWZ, oferty

odwotujacego, Protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia o wartos$ci mniejszej niz

kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp wraz

z zalacznikami, oswiadczen i stanowisk zaprezentowanych w protescie, rozstrzygnieciu

protestu, odwotaniu oraz w toku rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazvt,

CO hastepuije.

Odnosnie interesu prawnego odwolujacego skltad orzekajacy Izby ustalit, ze
odwotujgcy posiadat interes prawny tak na etapie wnoszenia protestu, jak i odwotania,
poniewaz potwierdzenie sie zarzutu, ze zamawiajacy bezprawnie odrzucit oferte
odwotujacego w sytuacji, gdy ten zaoferowat najnizszg cene (zgodnie z ZP - 12), bedacg
jedynym kryterium oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu (zgodnie z pkt 8 SIWZ
.Kryteria oceny ofert”) oznaczatoby dla odwotujgcego szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamdwienia publicznego. Tym samym wypelniona zostatla materialnoprawna przestanka do

rozpoznania odwotania, wynikajgca z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze zamawiajacy w tresci SIWZ zamiescit nastepujace

istotne dla rozstrzygniecia sporu postanowienia:

1. pkt 2 SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia”: ,Uszczegdtowiony zakres zamdwienia
znajduje sie w dokumentacji projektowej, w przedmiarach robot, specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robdt, stanowigcych zalgczniki do specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia”,

2. pkt 6 ,Pozostale dokumenty i oswiadczenia bezwzglednie wymagane
w przediozonej do zamawiajgcego ofercie” ppkt 2: ,Kosztorys ofertowy sporzgdzony
na podstawie zatagczonych przedmiarow, stanowigcych zatacznik nr 2, ktore stanowig
element pomocniczy do ustalenia ceny ofertowej. W celu uszczegélowienia
przedmiotu zaméwienia wykonawca winien dokona¢ wizji lokalnej obiektu objetego

przedmiotem zamdwienia”,



3. pkt 8 ,Opis sposobu obliczenia ceny” ppkt 8.1.: ,Cene nalezy okresli¢ jako cene
ryczaltowg i ostateczng, zawierajgcg wszystkie koszty i skiadniki zwigzane
z wykonaniem niniejszego zaméwienia”; w § 4 projektu umowy (zatacznik nr 5 do
SIWZ) wskazano: ,Ustalone w wyniku przetargu wynagrodzenie ryczattowe brutto

Wykonawcy wynosi: .... zt (stownie .... zlotych)”,

4. pkt 8 ,Opis sposobu obliczenia ceny” ppkt 8.7: ,Zamawiajacy wymaga, aby kazda
pozycja kosztorysowa byla wypetniona. Nie dopuszcza sie wyceny pozycji z ceng

zero zt',

5. pkt 19 ,Istotne dla stron postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tresci
zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego” ppkt 19.3 lit. a.: ,Zamawiajacy
przewiduje mozliwos¢ dokonania zmian postanowien umowy w zakresie
dopuszczenia mozliwosci wykonania robGt zamiennych oraz ograniczenia zakresu
robét. W przypadku wystgpienia rob6t zamiennych rozliczenie za roboty zamienne
nastepowac bedzie w oparciu o kosztorys ofertowy oraz obmiar wykonawcy. Jezeli
w ofercie wykonawcy prace wykonywane jako zamienne nie wystepowatyby,
rozliczenie ich nastepowaé bedzie na podstawie srednich wskaznikow dla woj.
dolnoslaskiego: Rg, Z, Kp, Kz i cen jednostkowych, ktére nie bedg dla
zamawiajgcego mniej korzystne niz zawarte w wydawnictwie Sekocenbud z okresu
ostatniego kwartatu poprzedzajgcego koniecznos¢ realizacji tych robét”; tozsame

uregulowanie zawarto w 8 13 ust. 1 lit. 1 projektu umowy (zatacznik nr 5 do SIWZ).

Zamawiajacy, informujgc odwotujgcego (pismo z dnia 21.07.2009 r.) o odrzuceniu
zlozonej przez niego oferty podat art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako podstawe prawng
swojej decyzji oraz wskazat w uzasadnieniu, ze odwotujacy ,nie ujat do wyceny kilku pozycji
przedmiaru stanowigcego zatgcznik nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Kosztorys ofertowy posiada réwniez niedomiar jednostek miary w poz. 92

i 138 oraz nadmiar jednostek miary w poz. 136".

Odwotujacy nie kwestionowal, ze sporzadzony przez niego kosztorys ofertowy nie
zawiera wszystkich pozycji przedmiarowych, a takze nie kwestionowat wystepowania pozycji

Z niedomiarem i nadmiarem w stosunku do przedmiaru zamawiajacego.



Zarzut niezasadnego odrzucenia oferty odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt

2 ustawy Pzp zastuguje na uwzglednienie.

Bez watpienia w przedmiotowym postepowaniu zamawiajagcy nadat przedmiarom
robot charakter pomocniczy. Przedmiary robot stanowi¢ miaty wsparcie przy obliczeniu przez
wykonawcow ceny ofertowej (pkt 6 ppkt 6.2. SIWZ zdanie pierwsze ).

Zarobwno przedmiarom robo6t, jak i kosztorysom ofertowym zamawiajacy przypisat
znaczenie wyfgcznie z punktu widzenia obliczenia ceny ofertowej, nie zas z punktu widzenia
zgodnosci oferowanego zakresu zamoéwienia.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, faktu tego nie zmienia brzmienie zdania drugiego
pkt. 6.2. SIWZ, z ktérego w powigzaniu ze zdaniem pierwszym miatloby wynikac, ze
przedmiar rob6t jest dokumentem opisujgcym przedmiot zamowienia. Charakter przedmiaru
robét wynika ze zdania pierwszego pkt 6.2. w sposob jednoznaczny i nie budzi on
watpliwosci I1zby.

Opis przedmiotu zamoéwienia wynika w przedmiotowym postepowaniu z dokumentacji
projektowej, przedmiaréw robdét, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt,
zweryfikowanych poprzez wizje lokalng wykonawcy (pkt 2 ppkt 2.1 zdanie ostatnie), przy
czym nie sposOb poming¢, ze przedmiar robét jest opracowaniem wtérnym w stosunku do
projektu i specyfikacji technicznych i to nie on determinuje zakres prac objetych przedmiotem
zamowienia.

Konieczno$¢ weryfikacji przedmiaru wynika zarowno z ryczaltowego charakteru
wynagrodzenia w przedmiotowym postepowaniu, jak i wyrazonego wprost przez
zamawiajgcego obowigzku ,uszczegoOtowienia” przedmiotu zamowienia w wyniku wizji
lokalnej obiektu (pkt 6 ppkt 6.2 SIWZ). Odnoszac sie do argumentu zamawiajgcego,
podniesionego na rozprawie, ze wykonawca winien zgtosi¢ ewentualne niezgodnosci
przedmiaru robo6t po dokonanej przez siebie wizji lokalnej, skiad orzekajacy Izby stwierdza,

ze brak w postanowieniach SIWZ takich obowigzkéw po stronie wykonawcy.

W SIWZ przedmiotowego postepowania zamawiajgcy zawart zatem ogoélny wymaog
sporzadzenia kosztorysu ofertowego na podstawie przedmiarow robdt - dokumentéw
pomocniczych, jednoczesnie nie wprowadzajgc wymogu opracowania kosztorysu scisle
wedlug przekazanego przedmiaru oraz nie zawierajac w tresci SIWZ postanowien

limitujacych odstepstwa od przedmiaru robot.

Obowigzek wypelnienia przez wykonawcow kazdej pozycji kosztorysowej (pkt 8 ppkt
8.7. SIWZ) zostat przez odwotujgcego wypetniony, poniewaz kazdej pozycji, ktérg

wykonawca ujgt w kosztorysie zostata przypisana wartosc inna niz zero ztotych.



Przyja¢ nalezy, ze istotg wynagrodzenia ryczattowego jest okreslenie tego
wynagrodzenia z gory, bez przeprowadzania szczego6towej analizy kosztow wytwarzania
dzieta. Wynagrodzenie to jest niezalezne od rzeczywistego rozmiaru lub kosztu prac.
Zgodnie z Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20.11.1998 r. Il CRN 913/97, ryczatt polega
na umowieniu z gory wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub
dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie domagac¢ sie wynagrodzenia
wyzszego. Poza sporem miedzy stronami bylo, ze wynagrodzenie w przedmiotowym

postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jest wynagrodzeniem ryczattowym.

Sktad orzekajacy Izby nie znalazt takze przeszkod rozliczenia przez zamawiajacego
robét zamiennych, w przypadku koniecznosci ich wykonania. Kwestia ta, jak trafnie podnosit
odwotujacy, zostata przewidziana przez samego zamawiajgcego w postanowieniach pkt 19

ppkt 19.3 lit. a SIWZ oraz § 13 ust. 1 lit. a projektu umowy.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, powyzsze przesgdza o niedopuszczalnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz to

nie przedmiar robot stanowi opis, zakres przedmiotu zamowienia w tym postepowaniu.

W konsekwencji uznania zasadnosci zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, sktad

orzekajacy Izby uznat naruszenie przez zamawiajgcego przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie, odnoszac sie do zarzutu odwotujgcego, polegajgcego na oddaleniu
przez zamawiajacego protestu odwotujgcego skitad orzekajacy Izby dodatkowo stwierdza, ze
Izba nie ma uprawnien do uchylenia rozstrzygniecia protestu. Orzeczenie Izby ma bowiem

charakter orzeczenia co do istoty sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgadu Okregowego w Legnicy.

Przewodnicz acy:
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