Sygn. akt: KIO 1356/18

WYROK
z dnia 23 lipca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik
Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwoltawczej w dniu 9 lipca 2018 r. przez wykonawce
COVERTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Komende Gtéwng Strazy Granicznej w Warszawie,
przy udziale wykonawcow:

1) Aksel Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku,

2) D. N. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firma ,,ELNEX” D. J. N.,

3) W.K,, T.S., S. H,, D. S. — wspolnicy spoétki cywilnej RTcom,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce COVERTECH Sp. z o0.0. i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie



7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...................



Sygn. akt: KIO 1356/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Gtéwna Strazy Granicznej — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Modernizacja

systemu radiokomunikacyjnego SG.

W dniu 9 lipca 2018 r. wykonawca COVERTECH Sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec

opisu przedmiotu zamowienia w zakresie:

1) wprowadzenia wymagania obstugi programowania oferowanych radiotelefonéw przy
pomocy funkcji programowania zdalnego (OTAP) wytacznie poprzez konkretne modele
radiotelefondw MOTOROLA (Czes¢ 1) i HYTERA (Czesc Il);

2) wprowadzenia zgdania istnienia w oferowanych urzgdzeniach ,mechanizmu
autentykacji’;

3) wprowadzenia zagdania, aby opis wszystkich funkcji i parametrow mozliwych do
ustawienia w radiotelefonach pojawiat sie w oknie oprogramowania w momencie

wybrania tej funkcji.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 7 ust. 1, art. 29 ust.
1, 213 oraz art. 30 ust. 1 ustawy Pzp i wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian
postanowien SIWZ zgodnie z zgdaniami przedstawionymi w uzasadnieniu odwotania oraz
dokonania zmiany terminu sktadania ofert, a na wypadek braku mozliwosci sanacji

prowadzonego postepowania Odwotujgcy wnidst o nakazanie uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze 29 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy wprowadzit do SIWZ
zwigzane z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 21 maja 2018 r. (sygn. akt. 823/18),
w ktorym lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy utrudniat konkurencje wprowadzajgc miedzy
innymi wymaog, aby w ramach danego zadania, caly sprzet pochodzit od jednego producenta,
co przy zastosowaniu opisu stacji retransmisyjnych jednoznacznie wskazujgcego na
Motorola w Czesci 1 i Hytera w Czesci 2 catkowicie uniemozliwiato zaoferowanie
jakichkolwiek innych rozwigzan. W ocenie Odwotujgcego analiza nowych postanowien SIWZ
wskazuje, ze Zamawiajgcy w istocie rzeczy podtrzymat opis przedmiotu zamédwienia
W sposOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, ktéry faworyzuje rozwigzania
okreslonych producentéw, a takze w dalszym ciggu nie dokonat wyczerpujgcego opisu

przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy podat, ze we wstepie opisu przedmiotu zamowienia dla Czesci nr 1

(Zatacznik nr 1, str. 3) Zamawiajgcy zapisat:



Czesc¢ jednostek organizacyjnych Strazy Granicznej wykorzystuje sie¢ radiokomunikacyjng
zbudowang w cafto$ci z radioprzemiennikbw Motorola SLR5500, MTR3000, DR3000.
Zastosowane urzgdzenia umozliwiajg prace w ramach systemu komunikacji MOTOTRBO,
w szczegolnosci w ramach nw. interfejsow sieciowych: cyfrowe konwencjonalne; IP Site
Connect; Capacity Plus; Capacity Max; Connect Plus. WyZej wymienione interfejsy sieciowe
zapewniajg przenoszenie pomiedzy uzytkownikami przedmiotowego systemu, ustug typu
dane oraz gtos w oparciu o protokdt IP. Straz Graniczna wykorzystuje funkcjonalno$ci
z zakresu bezpieczenstwa ww. systemu tgcznoSci radiowej VHF, ktére sg realizowane m.in.
poprzez: szyfrowanie korespondencji radiowej algorytmem ARC4 o dfugosci 40 bitéw; zdalne
zablokowanie radiotelefonu drogg radiowg; mechanizm autentykacji (RAS Restricted Access
to System) zabezpieczajgcy ww. urzgdzenia przed nieuprawnionym korzystaniem. Ponadto
Straz Graniczna wykorzystuje radiotelefony nasobne, przewozne oraz stacjonarne
(przewozne w wersji stacjonarnej) Motorola serii 3000 oraz serii 4000, ktére obstugujg ww.
mechanizmy bezpieczenstwa. Dodatkowo przedmiotowe radiotelefony posiadajg mozliwosé

zdalnego programowania przy wykorzystaniu urzgdzen oraz oprogramowania firmy Motorola.

Odwotujgcy podniést, ze oswiadczenie powyzsze ma zapewne w zamysle
Zamawiajgcego tworzy¢ legitymacje do zamawiania wylgcznie wyrobow Motorola.
Wiekszos¢ z wymienionych funkcjonalnosci nie jest w rzeczywistosci wykorzystywana.
Zamawiajgcy zresztg nie twierdzi, ze sg ona w uzyciu, lecz jedynie ze sg dostepne. Pomija
fakt, ze do chwili obecnej nie zakupit licencji na funkcjonalnosci interfejséw sieciowych IP
SITE CONNECT, CAPACITY PLUS, CAPACITY MAX, CONNECT PLUS. Zamieszczenie
tekstbw o mozliwosci ich uzywania ma zatem zapewne za zadanie wzmocnhienia

argumentow, ktére miatyby potwierdzi¢ konieczno$¢ nabycia wyrobéw Motorola.

Odwotujgcy wskazat, ze podobny zabieg zastosowano w zatgczniku nr 3 dla czesci

drugiej:

Czesc¢ jednostek organizacyjnych Strazy Granicznej wykorzystuje sie¢ radiokomunikacyjng
zbudowang z radioprzemiennikow Hytera RD625, RD965, RD985. Zastosowane urzgdzenia
umozliwiajg prace w ramach systemu komunikacji Hytera, w szczegdlnosci w ramach nw.
interfejsow sieciowych: cyfrowe konwencjonalne; IP Multi Site. WyzZej wymienione interfejsy
sieciowe zapewniajg przenoszenie pomiedzy uzytkownikami przedmiotowego systemu,
ustug typu dane oraz gfos w oparciu o protokét IP. Straz Graniczna wykorzystuje
funkcjonalno$ci z zakresu bezpieczenstwa ww. systemu tgcznosci radiowej VHF, ktore sg
realizowane m.in. poprzez: szyfrowanie korespondencji radiowej algorytmem ARC4
o dfugosci 40 bitéw; zdalne zablokowanie radiotelefonu drogg radiowg, mechanizm
autentykacji (Over the Air Encrypt) zabezpieczajgcy ww. urzgdzenia przed nieuprawnionym

korzystaniem. Ponadto Straz Graniczna wykorzystuje radiotelefony nasobne Hytera
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PD785G, przewozne Hytera MD785G oraz stacjonarne (przewozne w wersji stacjonarnej)
Hytera MD785G, ktore obstugujg ww. mechanizmy bezpieczenstwa. Dodatkowo
przedmiotowe radiotelefony posiadajg mozliwos¢ zdalnego programowania przy

wykorzystaniu urzgdzen oraz oprogramowania firmy Hytera.
Zarzutnr 1

Odwotujgcy wskazat, ze w tresci zmodyfikowanego Zatgcznika nr 1 pkt Il tabela nr 1
i 2 pkt 1.22, tabeli nr 3 i 4 pkt. 1.18 oraz Zatgcznika nr 3 pkt Ill tabela nr 1 pkt 1.23, tabela nr
2 pkt 1.24, tabela nr 3 i 4 pkt 1.18 Zamawiajgcy zawart wymdg obstugi programowania
oferowanych radiotelefonéw przy pomocy funkcji OTAP wytgcznie poprzez konkretne modele
radiotelefonéw, bezzasadnie nie dopuszczajgc rozwigzan innych producentéw oraz
bezprawnie nie dokonujgc opisu zgdanych funkcjonalnosci, a takze nie dopuszczajgc

rozwigzan rownowaznych ani nie opisujgc sposobu zapewnienia rownowaznosci.

Odwotujacy podnidst, ze w kazdym przypadku opis przedmiotu zaméwienia wskazuje
na koniecznos¢ programowania przez konkretny radiotelefon wskazany w czesci | OPZ (co
zostato przytoczone przez Odwotujgcego na stronie 4 i 5 niniejszego Odwotania).
Zamawiajgcy nie opisat sposobu programowania ani nie dopuscit zadnych rozwigzan
rownowaznych. Zamawiajgcy powinien byt doktadnie opisa¢ protokdt komunikacji a takze
interfejs stuzgcy do zdalnego programowania radiotelefonéw opisanych w tych punktach
czego nie uczynit. Zamiast tego zamiescit odestania do typéw posiadanych radiotelefonow.
Oznacza to wprost, ze przedmiotem oferty muszg by¢ radiotelefony takiego samego typu, jak
wymienione modele posiadane przez Zamawiajgcego, poniewaz programowanie poprzez
interfejs radiowy jest niestandardowg cecha, inng dla kazdego producenta. Zaden
wykonawca, ktory nie posiada dostepu do dokumentacji technicznej wskazanych
radiotelefonow, nie ma mozliwosci wejscia w posiadanie wiedzy koniecznej dla
skonfigurowania funkcji programowania zdalnego. Wiedza ta powinna wynika¢ z OPZ.
Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy konsekwentnie utrudnia dostep do zamodwienia

wykonawcow, ktorzy oferujg inne rozwigzania niz Motorola i Hytera.

Odwotujgcy podnidst, ze OTAP nie jest objety standardem w DMR (tzw. TIER II) oraz
ze oferowane przez niego radiotelefony Excera posiadajg mozliwo$s¢ programowania
zdalnego przy wykorzystaniu dowolnego z wiasnych radiotelefonéw. Oznacza to, ze bez
uszczerbku dla funkcjonalnosci dostepnych Zamawiajgcemu mozna dopusci¢ takie
programowanie, wystarczy wykreslenie obowigzku programowania przez posiadane
urzadzenia. Zamawiajacy, poprzez ustanowienie koniecznosci programowania OTAP
wylgcznie poprzez istniejgce radiotelefony stacjonarne Motorola/Hytera, nie tylko bezprawnie

ograniczyt konkurencje, ale jeszcze zamrozit na okreslonym niskim poziomie technicznym



i koncepcyjnym metody programowania, wykluczajgc programowanie z dowolnego
radiotelefonu przewozZnego lub przeno$nego, stanowigcego przedmiot oferty i zgodnego
z SIWZ.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia wymagania
programowania wytgcznie przez istniejace juz radiotelefony bazowe Motorola/Hytera oraz

dopuszczenia programowania przez dowolny radiotelefon sposréd dostarczanych.
Zarzut nr 2

Odwotujgcy wskazat, ze w tresci zmodyfikowanych Zatgcznika nr 1 pkt Il tabela nr 1
i 2 pkt 1.23, tabela nr 3 pkt 1.20 i tabela nr 4 pkt 1.20 oraz Zatgcznika nr 3 pkt Ill tabela nr 1,
2, 3 i 4 pkt 1.24 Zamawiajgcy zawart zgdanie posiadania przez oferowane radiotelefony

»,mechanizmu autentykac;ji”.

Odwotujagcy podnibst, ze podobnie jak w przypadku OTAP (zarzut nr 1) Zamawiajgcy
nie opisat przedmiotu zamédwienia, zamiast tego wskazujgc na koniecznos¢ autentykacji
w stacjach retransmisyjnych, ktére posiada. Dodatkowo, we wstepie opisu przedmiotu
zamowienia dla Czesci nr 1 (Zatgcznik nr 1, strona 3) Zamawiajgcy zapisat, ze chodzi
o system RAS (Restricted Access to System), ktory jest autorskim rozwigzaniem Motoroli
itzw. ,Over the Air Encrypt’, bedacy autorskim rozwigzaniem Hytery. Oczywiscie
przedstawiciele Motoroli i Hytery posiadajg lub fatwo mogg uzyska¢ wiedze na temat tych
systemow. Pozostali wykonawcy muszg sie jako$ domysleé, o co moze chodzi¢ w sprawie,

nie ma bowiem w SIWZ ani opisu tych systemoéw ani opisu zakresu réwnowaznosci.

Odwotujgcy podkreslit, ze autentykacja nie jest czescig standardu DMR,
a w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, zgodnie ze standardem DMR, bezpieczehstwo
transmisji jest gwarantowane poprzez wykorzystanie algorytmu szyfrowania ARC4 lub AES.
Spetniajg je wszystkie radiotelefony DMR, w tym Excera oferowana przez Odwotujacego.
W rzeczywistosci autentykacja nie jest mechanizmem bezpieczenstwa systemu, pozwala
jedynie na dopuszczenie konkretnego radiotelefonu do pracy w sieci z konkretnym
przemiennikiem, ale nie gwarantuje bezpieczenstwa komunikacji, nie blokuje bowiem
mozliwosci przechwycenia komunikacji i wejscia w posiadanie informacji przesytanej przez
przemiennik. Nie chroni zatem transmisji przed podstuchem. Autentykacja stanowi autorskie
rozwigzanie kazdego producenta. Dla przyktadu wskazana przez Zamawiajgcego RAS
(autentykacja) jest niezalezng, nieobjetg standardem DMR funkcjg ograniczonego dostepu
do systemu oferowang jedynie w urzgdzeniach firmy Motorola Solutions. Oferowane przez
Odwotujgcego radiotelefony, jak rowniez zadne inne radiotelefony oprécz wyrobéw Motorola

Solutions, tej funkcji nie wspierajg, gdyz jest ona rozwigzaniem autorskim jej producenta.



Odwotujgcy wskazat, ze przemienniki firmy Motorola mozna zaprogramowac

w réznych trybach RAS:

— poprzez ustalenie zakresu ID;
— poprzez kluczowanie — jest to unikalne rozwigzanie Motoroli, jednak w tym przypadku
istniejg dwa podtryby: trusted (dla ,swoich” radiotelefonéw Motorola) oraz migracja (dla

radiotelefonow innych producentow).

Tryb RAS ,Migracja” umozliwia wspétuzytkowanie w jednym systemie radiotelefonéw
z uruchomionym RAS (Motorola) oraz radiotelefonéw bez tej funkcjonalnosci. W tym trybie
system obstuguje zaréwno radiotelefony abonentéw z wigczona, jak i wytgczong funkcjg
RAS. Ponadto mozna uruchomi¢ funkcjonalno$¢ ,Sprawdzanie zakresu ID radiotelefonu”,
ktéra to funkcja bedzie dziataé réwniez z radiotelefonami bez wigczonego RAS w trybie
.Migracja”. Funkcja sprawdzania zakresu ID radiotelefonu zapewnia dodatkowe
zabezpieczenie dostepu do systemu. Mozna dzieki niej konfigurowaé opcje uzycia przez
radiotelefon abonenta przemiennikow systemowych zgodnie z definicjig w zakresach ID
uzytkownika. W tym sensie mozna stwierdzi¢, ze radiotelefony Motorola bedg
wspétpracowaty z radiotelefonami i przemiennikami, na ktérych uruchomiona jest

funkcjonalnosé¢ RAS w trybie ,Migracja” — innych producentéw.
Odwotujagcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

— szczegoOlowego opisania metod autentykacji a takze sposobdw zapewnienia
rownowaznosci;

— dopuszczenia trybow  autentykacji umozliwiajgcych  wspoiprace  wszystkich
radiotelefondw, na przyktad sprawdzania zakresow ID;

— alternatywnie wykreslenia wymagania autentykacji.
Zarzut nr 3

Odwotujgcy wskazat, ze w Zataczniku nr 1 Tabela nr 8 pkt. 7 oraz Zatacznik nr 3

Tabela nr 5 pkt 7 Zamawiajgcy zamiescit nastepujgce wymaganie:

Dostarczone oprogramowanie musi zapewnia¢ opis wszystkich funkcji i parametrow
(mozliwych do ustawienia w radiotelefonach). Ww. opis musi pojawia¢ sie w oknie

oprogramowania w momencie wybrania danej funkcji lub parametru.

Oznacza to, ze niezaleznie od stopnia zaawansowania umiejetnosci uzytkownika,
zawsze bedzie pojawiat sie w oknie oprogramowania w momencie wybrania danej funkgciji
opis wszystkich funkcji i parametrow mozliwych do ustawienia w radiotelefonach. Powyzsze
nie tylko nie posiada zadnego uzasadnienia merytorycznego, lecz jest charakterystyczne

wytgcznie dla interfejsow Motorola i Hytera. Tymczasem w rozwigzaniu Excera funkcja Help
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(plik pomocy) pojawia sie w oknie na zgdanie. Zamawiajgcy nie przedstawit motywu, ktérym
kierowat sie przy ustalaniu tego rodzaju wadliwego zapisu. W ocenie Odwotujgcego jest to

wymaganie pozbawione jakichkolwiek podstaw merytorycznych.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dopuszczenia rozwigzania, w ktérym
okno podpowiedzi pojawia sie na zadanie uzytkownika, co jest najczesciej spotykanym

rozwigzaniem i nie istnieje zadna racjonalna przyczyna uzasadniajgca jego niedopuszczenie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili przystgpienia
nastepujacy wykonawcy: Aksel Sp. z 0.0. D. N. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg ,ELNEX” D. J. N., W. K., T. S., S. H., D. S. — wspdlnicy spotki cywilnej RTcom oraz
RADMOR S.A.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta,

co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisoéw ustawy Pzp moze spowodowaé
poniesienie przez niego szkody polegajgcej na polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania
zamoéwienia. Izba stwierdzita, Zze nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko
Przystepujgcego RTcom o braku po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia.
Przystepujgcy podnidst, ze o niespetnieniu tej przestanki warunkujgcej istnienie legitymaciji
do wniesienia odwotania Swiadczy okolicznos¢, ze — wedtug oferty dostepnej na stronie
internetowej Odwotujgcego — nie dysponuje on urzadzeniami spetniajgcymi wszystkie
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w OPZ. Odnoszac sie do tego stanowiska
stwierdzi¢ nalezy, ze nieuprawnione jest antycypowanie przez Przystepujgcego mozliwosci
ztozenia przez Odwotujgcego oferty na podstawie informacji zamieszczonych
w opublikowanej na stronie internetowej oferty handlowej Odwotujgcego. Tres¢ tych
informacji handlowych nie przesgdza o niemozliwosci zaoferowania okreslonych produktéw
w przysztosci ani nie swiadczy o tym, ze wykonawca nie jest w stanie pozyskac takich
produktow dla potrzeb konkretnego zamowienia. Na etapie poprzedzajgcym sktadanie ofert
nie sposéb wiec odméwi¢ wykonawcy prawa do skorzystania ze srodkoéw ochrony prawnej
z powotaniem sie na okolicznosci, ktorych wystgpienie jest na obecnym etapie postepowania

zdarzeniem przysztym i niepewnym.

Izba nie dopuscita do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

wykonawcy RADMOR S.A. z uwagi na niedopetnienie obowigzku przekazania kopii
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przystgpienia Odwotujgcemu (art. 185 ust. 2 ustawy Pzp). Odwoltujgcy podnidst, ze nie
otrzymat kopii przystgpienia tego wykonawcy. Izba ustalita, ze RADMOR S.A. nie zatgczyt do
zgtoszenia przystgpienia dowodu przekazania kopii przystgpienia, nie stawit sie réwniez na
posiedzenie lzby, w zwigzku z czym dopetnienie tego obowigzku nie zostato przez niego

wykazane.
Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:
Zgodnie z rozdz. | zatgcznika nr 1 do SIWZ:

Realizacja tego projektu stanowi kontynuacje procesu stopniowego wprowadzania cyfrowych
systemow tgcznosdci radiowej VHF. Zakup tego rodzaju urzadzeni pozwoli jednostkom
organizacyjnym SG na przejscie na bezpieczniejszg i pewniejszg transmisje cyfrowg, a takze

wyeliminowanie przestarzatych i wyeksploatowanych urzgdzen analogowych.

Straz Graniczna dziatajgc na podstawie ustawy o Strazy Granicznej wykorzystuje w
codziennej stuzbie systemy radiokomunikacyjne VHF, niezbedne do realizacji ustawowych

zadanh SG, w tym m.in.:

e ochrona granicy panstwowej;

e organizowanie i dokonywanie kontroli ruchu granicznego;

e zapobieganie i przeciwdziatanie nielegalnej migracji;

e zapewnienie bezpieczenstwa w komunikacji miedzynarodowe.
Czesc¢ jednostek organizacyjnych Strazy Granicznej wykorzystuje sie¢ radiokomunikacyjng
zbudowang w cafto$ci z radioprzemiennikbw Motorola SLR5500, MTR3000, DR3000.
Zastosowane urzgdzenia umozliwiajg prace w ramach systemu komunikacji MOTOTRBO,

w szczegdlnosci w ramach nw. interfejsow sieciowych:

¢ cyfrowe konwencjonalne;
e |P Site Connect;
e Capacity Plus; Capacity Max;
e Connect Plus.
Wyzej wymienione interfejsy sieciowe zapewniajg przenoszenie pomiedzy uzytkownikami

przedmiotowego systemu, ustug typu dane oraz gtos w oparciu o protokét IP.

Straz Graniczna wykorzystuje funkcjonalno$ci z zakresu bezpieczenstwa ww. systemu

fgcznosci radiowej VHF, ktore sg realizowane m.in. poprzez:

e szyfrowanie korespondencji radiowej algorytmem ARC4 o dtugosci 40 bitéw;
e zdalne zablokowanie radiotelefonu drogg radiowg;
e mechanizm autentykacji (RAS Restricted Access to System) zabezpieczajgcy ww.

urzgdzenia przed nieuprawnionym Korzystaniem.



Ponadto Straz Graniczna wykorzystuje radiotelefony nasobne, przewozne oraz stacjonarne
(przewozne w wersji stacjonarnej) Motorola serii 3000 oraz serii 4000, ktére obstugujg ww.
mechanizmy bezpieczenstwa. Dodatkowo przedmiotowe radiotelefony posiadajg mozliwo$¢

zdalnego programowania przy wykorzystaniu urzgdzen oraz oprogramowania firmy Motorola.

Analogiczne postanowienia znalazty sie w rozdz. | zatgcznika nr 3 do SIWZ, z tym ze
Zamawiajgcy wskazat, ze czes¢ jednostek organizacyjnych wykorzystuje sie¢ zbudowang
z radioprzemiennikéw Hytera RD625, RD965, RF985, ktére umozliwiajg prace w ramach
interfejsow sieciowych cyfrowych konwencjonalnych i IP Multi Site oraz ze SG wykorzystuje
funkcjonalnosci z zakresu bezpieczehstwa systemu tgcznosci realizowane m.in. poprzez:
szyfrowanie korespondencji radiowej algorytmem ARC4 o dlugosci 40 bitéw, zdalne
zablokowanie radiotelefonu drogg radiowg oraz mechanizm autentykacji (Over the Air
Encrypt) zabezpieczajgcy ww. urzadzenia przed nieuprawnionym korzystaniem.
Zamawiajgcy podat réwniez, ze SG wykorzystuje radiotelefony nasobne Hytera PD785G,
przewozne Hytera MD785G oraz stacjonarne (przewozne w wersji stacjonarnej) Hytera
MD78G, ktére obstuguja ww. mechanizmy bezpieczenstwa i mozliwos¢ zdalnego

programowania przy wykorzystaniu urzgdzen oraz oprogramowania firmy Hytera.

W Opisie przedmiotu zamowienia, w brzmieniu nadanym w dniu 29 czerwca 2018 r.,

Zamawiajgcy zamies$cit nastepujgce wymagania:

1) w zakresie programowania radiotelefonéw — Zatgcznik nr 1 pkt 11l tabele: nr 1 (Telefon
nasobny), nr 2 (Radiotelefon nasobny wraz z mikrogto$nikiem) pkt 1.22, nr 3
(Radiotelefon przewozny), nr 4 pkt 1.18 (Radiotelefon przewozny w wersji stacjonarnej)
oraz Zatgcznik nr 3 pkt Il tabele: nr 1 (Radiotelefon nasobny) pkt 1.23, nr 2
(Radiotelefon nasobny - kamuflowany) pkt 24, nr 3 (Radiotelefon przewozny) pkt 1.18, nr
4 (Radiotelefon przewozny w wersji stacjonarnej) pkt 1.18: Obsfuga zdalnego
programowania radiotelefonow OTAP (Over the air programming) na kanale
komunikacyjnym VHF, przy wykorzystaniu telefonow stacjonarnych opisanych w Dziale
| OPZ.

2) w zakresie mechanizmu autentykacji — Zatgcznik nr 1 pkt Il tabela nr 1 (Telefon
nasobny) i2 (Radiotelefon nasobny wraz z mikrogto$nikiem) pkt 1.23, tabela nr 3
(Radiotelefon przewozny) pkt 1.20 i tabela nr 4 (Radiotelefon przewozny w wersji
stacjonarnej) pkt 1.20 oraz Zatgcznik nr 3 pkt Il tabele: nr 1 Radiotelefon nasobny) pkt
24, nr 2 (Radiotelefon nasobny - kamuflowany) pkt 1.25, nr 3 (Radiotelefon przewozny)
pkt 1.20 i nr 4 (Radiotelefon przewozny w wersji stacjonarnej) pkt 1.20: Mechanizm
autentykacji zgodny z mechanizmem zastosowanym w stacjach retransmisyjnych

opisanych w Dziale | OPZ.
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3) w zakresie opisu funkcji i parametrow — Zatgcznik nr 1 tabela nr 8 (Zestaw do
programowania i strojenia radiotelefonow) pkt 7 oraz Zatgcznik nr 3 Tabela nr 5 (Zestaw
do programowania i strojenia radiotelefonow) pkt 7: Dostarczone oprogramowanie musi
zapewnia¢ opis wszystkich funkcji i parametrow moZliwych do ustawienia
w radiotelefonach. Ww. opis pojawia¢ sie w oknie oprogramowania w momencie

wybrania danej funkcji lub parametru.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 29 ustawy Pzp, przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty (ust. 1), przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposoéb, ktéry magiby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje (ust. 2), przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac przez
wskazanie znakéw towarowych, patentdw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty Iub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektérych wykonawcéw lub produktoéw, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie
doktadnych okresleh, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazny” (ust. 3).
W ocenie Izby opis przedmiotu zaméwienia w zaskarzonym zakresie nie narusza

przywotanych wyzej przepisow ustawy.

Oceniajgc kwestie naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp nalezy mie¢ na uwadze, ze
celem tego przepisu jest wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcow co do
oczekiwan zamawiajgcego dotyczacych przedmiotu zamowienia i zagwarantowanie im
wiedzy niezbednej do prawidtowego przygotowania oferty. W ocenie Izby, w niniejszym
postepowaniu przedmiot zamowienia zostat okreslony jednoznacznie i wyczerpujgco, nie ma
bowiem watpliwosci co do tego, jakie sg wymagania Zamawiajgcego dotyczgce parametrow
i funkcjonalnosci radiotelefonéw bedgcych przedmiotem zamodwienia. Istnienie takich
watpliwosci nie zostato przez Odwotujgcego wykazane. Uzasadnienie zarzutéw odwotania
sprowadza sie w zasadniczej czesci do wykazywania tezy o opisaniu przedmiotu
zamowienia w sSposOb ograniczajgcy konkurencje. Z tresci odwotania nie wynika, ktore
z uzytych okreslen sg niejednoznaczne, a w kwestii wyczerpujgcego opisania przedmiotu
zamowienia Odwotujgcy wskazat jedynie, ze w zakresie programowania Zamawiajacy nie
opisat protokotu komunikacji i interfejsu do zdalnego programowania telefonéw. W zakresie
mechanizmu autentykacji Odwotujacy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze ,Zamawiajgcy nie
opisat przedmiotu zaméwienia zamiast tego wskazujgc na koniecznos¢ autentykaciji

w stacjach retransmisyjnych, ktére posiada”. Powyzsze nie oznacza jednak, ze wykonawcy
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nie majg wiedzy koniecznej do przygotowania oferty. Odwotujgcy nie wykazat, w jaki sposob
uniemozliwia mu to przygotowanie oferty, zmierzat natomiast do wykazania, ze nie jest
w stanie zaoferowaé przedmiotu zaméwienia zgodnego z tak opisanymi wymaganiami, co
jednak nie jest zwigzane z przepisem art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Za tym, Zze opis przedmiotu
zamowienia byt dla Odwotujgcego zrozumiaty przemawia sposob sformutowania pozostatych
zarzutéw odwotania, z ktérych uzasadnienia wynika, Zze wykonawca wie, jakie sg

oczekiwania Zamawiajgcego, kwestionuje natomiast ich zasadnos¢.

W ocenie Izby brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia, ze kwestionowane
postanowienia opisu przedmiotu zamowienia mogg utrudnia¢ uczciwg konkurencje.
W odniesieniu do tej kwestii podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy, jako podmiot
dokonujgcy zakupow, jest uprawniony do okreslenia swoich oczekiwan dotyczgcych
przedmiotu zamoéwienia, jego cech i funkcjonalnosci. Kazde z takich wymagan w wiekszym
lub mniejszym stopniu ogranicza konkurencje, jednak tak diugo, jak wymagania te sg
podyktowane obiektywnie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a ich celem nie jest
zawezenie kregu wykonawcow mogacych je wykonac, to zamawiajgcy jest uprawniony do
ich sformutowania. Nie jest natomiast celem systemu zaméwienh publicznych i obowigzujacej
w nim zasady uczciwej konkurencji, umozliwienie uzyskania zamoéwienia wszystkim
wykonawcom dziatajgcym w danej branzy, bez wzgledu na to, jakie cechy i wiasciwosci ma
przedmiot zamdwienia, ktéry mogg zaoferowac i bez uwzglednienia potrzeb zamawiajgcego.
To bowiem zamawiajgcy jest uprawniony do okreslenia tego co, zamierza naby¢ i jesli tylko
nie stawia wymagan, ktére majg za cel ograniczenie konkurencji, nie za$ realizowanie jego
potrzeb, to nie mozna mu w drodze Srodkow ochrony prawnej nakazywaé, aby nabyt
produkty lub rozwigzania, ktore jego potrzeb nie zaspokojg. Natomiast okolicznos¢, ze dany
wykonawca nie jest w stanie dostarczy¢ produktéw spetniajgcych wymagania okreslone

przez zamawiajgcego, nie moze by¢ automatycznie utozsamiana z naruszeniem konkurencji.

W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy przedstawit racjonalne
i przekonujgce wyjasnienie wprowadzenia do OPZ zaskarzonych postanowien, co pozwala
uznac¢ kwestionowane wymagania za majgce oparcie w jego uzasadnionych potrzebach, nie

zas za podyktowane dgzeniem do ograniczenia konkurenc;ji.

Przede wszystkim nalezy wzig¢ pod uwage, ze przedmiotem zamowienia jest
modernizacja systemu tgcznosci radiowej, w zwigzku z czym ze swej natury opis przedmiotu
zamoOwienia nawigzuje do rozwigzan bedacych juz w dyspozycji Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy wskazat, ze wykorzystywany przez niego system w zdecydowanej wiekszosci
bazuje na rozwigzaniach dwoch producentdow, czego Odwotujgcy nie zakwestionowat.
Nieuwzglednienie potrzeby wspotpracy nabywanych radiotelefonéw z posiadanymi

rozwigzaniami powodowatoby, ze Zamawiajgcy musiatby z nich zrezygnowa¢ (mimo ze

12



odpowiadajg jego potrzebom) i ponies¢ koszty stworzenia de facto nowego systemu
radiokomunikacyjnego, co byloby sprzeczne z zatozonym celem modernizacji obecnie

wykorzystywanego systemu.

Jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, Straz Graniczna od 2010 roku
rozbudowuje swoj system stuzbowej tgcznosci radiowej VHF. W ramach przedmiotowej
rozbudowy zostato zakupione dla jednostek organizacyjnych Strazy Granicznej kilka tysiecy
radiotelefonéw cyfrowych oraz znaczne ilosci stacji retransmisyjnych. Postepowanie pod
nazwg ,Modernizacja systemu radiokomunikacyjnego SG” (...) jest kolejnym etapem ww.
rozbudowy, ktéra ma na celu unowoczesnienie systemu stuzbowej tgcznosci radiowej VHF
oraz jego trwafe ulepszenie, zmierzajgce do zwiekszenia warto$ci uzytkowej
przedmiotowego systemu m.in. poprzez uruchomienie dodatkowych funkcjonalnosci. W tym
stanie rzeczy oczywistym jest, ze Zamawiajgcy w dalszym ciggu korzystac¢ bedzie z juz
posiadanych elementow systemu, a sprzet, ktory dopiero zamierza zakupi¢, musi byc
kompatybilny z tymi elementami i stanowic ich unowocze$nienie. Determinuje to i uzasadnia
stanowisko Zamawiajgcego, iz Zamawiajgcy nie jest zainteresowany jakimkolwiek
dowolnymi, dostepnymi na rynku rozwigzaniami w zakresie tgcznoSci bezprzewodoweyj, ale
tylko tymi rozwigzaniami, ktére w moZzliwie najszerszym zakresie stuzyc¢ bedgq zatozonemu
celowi, tj. modernizacji i rozbudowie istniejgcego systemu. Jest to szczegdlnie istotne, biorgc
pod uwage stopien skomplikowania przedmiotowego systemu tgcznosci oraz jego znaczenie
dla dziatalnoSci Zamawiajgcego, zwflaszcza w aspekcie obowigzku zapewnienia

bezpieczenstwa panstwa. Powyzsze uzasadnienie |zba uznata za przekonujgce.

Odnoszac sie do wymogu obstugi zdalnego programowania radiotelefonéw OTAP
przy wykorzystaniu posiadanych juz telefonéw stacjonarnych, po pierwsze nalezy stwierdzic,
ze funkcjonalnosé, jakiej Zamawiajacy wymaga jest uzasadniona charakterem zadan
wykonywanych przez jednostki Strazy Granicznej. Zamawiajacy wskazat tu na takie
okolicznoséci, jak wykorzystywanie sieci radiowej na duzym obszarze, potrzeba zapewnienie
mozliwo$ci szybszego przeprogramowanie posiadanych radiotelefonéw w razie wystgpienia
takiej potrzeby, np. w sytuacji zagubienia lub utraty radiotelefonu przez funkcjonariusza
Strazy Granicznej. W ocenie lzby, uwzgledniajgc specyfike zadan realizowanych przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej nie sposob zakwestionowaé celowosci zapewnienia
zdalnego programowania radiotelefonéw. Po drugie nalezy wzigé pod uwage, ze
Zamawiajgcy juz dysponuje telefonami stacjonarnymi przeznaczonymi do zdalnego
programowania radiotelefonéw, wobec czego zatozenie, ze bedg one wykorzystywane w tym
celu rowniez do programowania nowo zakupionych radiotelefonéw jest racjonalne
i uzasadnione ekonomicznie, pozwoli bowiem spozytkowaé juz posiadany sprzet i unikngc

dodatkowych  kosztéw. Skoro Zamawiajgcy dysponuje telefonami stacjonarnym
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przeznaczonymi do zdalnego programowania radiotelefonéw, to nieracjonalne byloby
oczekiwanie, ze przestanie tego sprzetu uzywac i poniesie koszty zwigzane z wdrozeniem
programowania za pomocg innych urzadzen. Z powyzszych wzgledéw Izba doszta do
przekonania, Zze oczekiwanie, aby radiotelefony bedgce przedmiotem niniejszego
postepowania byly kompatybilne z juz posiadanym systemem programowania, jest

uzasadnione.

Analogicznie nalezy oceni¢ wymoOg mechanizmu autentykacji zgodnego
z mechanizmem zastosowanym w posiadanych juz stacjach retransmisyjnych. Po pierwsze
stwierdzi¢ nalezy, ze wykorzystywanie takiego mechanizmu jest uzasadnione specyfikg
stuzby i wzgledami bezpieczenstwa, dla ktérych bezawaryjna i bezpieczna tgcznosc radiowa
ma wage fundamentalng. Twierdzenia Odwotujgcego, jakoby wymaganie to nie miato
zadnego znaczenia z punktu widzenia bezpieczenstwa, okazaly sie zdaniem Izby
niezasadne. Odwolujgcy, kwestionujgc znaczenie mechanizmu autentykacji podnidst, ze nie
eliminuje on mozliwosci ,przechwycenia” korespondencji, tymczasem dla bezpieczenstwa
systemu istotna jest nie tylko ochrona transmisji przed podstuchem, ale réwniez ochrona
przed wykorzystaniem radioprzemiennika przez nieuprawnionych uzytkownikéw spoza
Strazy Granicznej, nie ulega bowiem watpliwosci, ze dziatanie takie mogtoby stanowié¢
zagrozenie dla zadan realizowanych przez funkcjonariuszy, prowadzac np. do zaktécenia
wykorzystywanych przez nich urzadzen. Nie ulega watpliwosci, Zze obowigzkiem
Zamawiajgcego jest zabezpieczenie sieci radiokomunikacyjnej przed osobami do tego
niepowotanymi, co bezposrednio przektada sie na poziom bezpieczenstwa i mozliwosc
wykonywania zadah przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej, dla ktorych radiotelefony
bywajg jedynym srodkiem fgcznosci (patrole w terenach lesnych, gorzystych, brak sygnaty
GSM). Zamawiajgcy przedstawit w odpowiedzi na odwotanie opis specyfiki pracy
funkcjonariuszy Strazy Granicznej, obrazujgcy wage tgcznosci radiowej z punktu widzenia

bezpieczenstwa funkcjonariuszy, a takze bezpieczenstwa panstwa.

Jak wskazat Zamawiajgcy, jest on w trakcie uruchamiania autentykacji w celu
podniesienia poziomu bezpieczenstwa oraz zwiekszenia wartosci uzytkowej systemu
radiokomunikacyjnego, w zwigzku z czym planuje do zakupu radiotelefony posiadajgce ww.
mechanizm autentykacji. Podat réwniez, ze w ramach wczesniejszych etapow modernizaciji
systemu radiokomunikacyjnego zakupit znaczne ilosci stacji retransmisyjnych firm Hytera
oraz Motorola (okoliczno$¢ niekwestionowana przez Odwotujgcego). Nalezy wiec stwierdzi¢,
ze w celu uruchomienia autentykacji w dostarczanych radiotelefonach niezbedne
i uzasadnione bylo postawienie wymagania, by posiadaty one mechanizm autentykaciji
zgodny z mechanizmem zastosowanym w posiadanych stacjach retransmisyjnych. Przyjecie

odmiennego stanowiska prowadzitoby do koniecznosci rezygnacji z posiadanych stacji
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retransmisyjnych i poniesienia kosztow nabycia nowych stacji. W ocenie Izby zmuszanie

Zamawiajgcego do takiej decyzji bytoby nieuprawnione.

Zauwazenia wymaga tez, ze Odwolujgcy w zaden sposob nie podwazyt twierdzen
Zamawiajgcego, ze rozwigzanie proponowane w tresci odwotania, tj. sprawdzanie zakresow
ID, nie zabezpiecza dostepu do infrastruktury Zamawiajgcego z tego powodu, ze numery ID
mogg by¢ odczytane drogg radiowg przez osoby chcace w sposéb nieuprawniony

wykorzystac¢ lub zaktoci¢ prace systemu Zamawiajgcego.

Dodatkowo podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy miat prawo okresli¢ wymagania
wykraczajgce poza standardy DMR, nie ma bowiem Zzadnych przeszkéd prawnych do
wprowadzenia takich dodatkowych wymagan, jezeli jest to uzasadnione obiektywnie
usprawiedliwionymi potrzebami Zamawiajgcego. Argumentacja Odwoltujgcego, zgodnie
zktérg o =zasadnosci podniesionych zarzutdbw miataby sSwiadczy¢ okolicznosé, ze
kwestionowane funkcjonalnosci nie sg czescig standardu DMR, nie zastuguje wiec na

uwzglednienie.

W ocenie Izby, za usprawiedliwione potrzebami Zamawiajgcego nalezy uznaé takze
wymaganie, aby opis funkcji pojawiat sie w oknie oprogramowania w momencie wybrania
danej funkcji lub parametru. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze z uwagi na rodzaj zadan
realizowanych przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej i warunki, w jakich te zadania sg
wykonywane, kazda funkcjonalno$¢ utatwiajgca i przyspieszajgca korzystanie z radiotelefonu
jest pozadana. Co istotne, Odwotujgcy — na ktérym spoczywat ciezar dowodu — w ogdle nie
podjat proby wykazania, ze jest to funkcjonalnos$é, ktéra nie moze by¢ w tatwy sposéb przez
kazdego z wykonawcéw zapewniona, w zwigzku z tym nie ma podstaw twierdzi¢, ze

wymaganie to moze ogranicza¢ konkurencje w postepowaniu.

Odnoszac sie do ztozonych przez Odwotujgcego dowoddw (certyfikat autoryzacii
dotyczacy radiotelefonéw Excera, OPZ z postepowania z 2017 r., umowa i protokotu odbioru
dotyczagce dostawy dla Zamawiajgcego radiotelefonéw Excera, wyciggéw z dokumentacji
technicznej czy informacji o dotyczgcym systemu Motoroli w zakresie btedu w systemie RAS
Motorola) zauwazy¢ nalezy, ze zaden z nich nie dowodzi braku potrzeb Zamawiajgcego
w zakresie kwestionowanych wymagan oraz dziatania ukierunkowanego na ograniczenie
konkurencji w postepowaniu. W szczegolnosci zauwazyC nalezy, ze mozliwosSci
konfiguracyjne radiotelefonéw oferowanych przez Zamawiajgcego nie mogg podwazaé
zgodnosci OPZ z przepisem art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, ktérego nie mozna interpretowac jako
nakazujgcy dopuszczenie wszystkich dostepnych na rynku rozwigzan. Podobnie
0 naruszeniu przywotanego wyzej przepisu nie Swiadczy fakt, ze Zamawiajgcy zakupit

wczesniej 100 telefondw Excera, co — jak wskazat Zamawiajgcy — stanowi zaledwie 2%
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wykorzystywanych przez niego urzadzen i nie moze negowac zasadnosci postawionych

w tym postepowaniu wymagan.

Odnoszac sie do zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 3 ustawy Pzp
stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiot zamdwienia w rozpoznawanej sprawie nie zostat opisany
w sposob okreslony w tym przepisie, co wigzatoby sie z koniecznoscig dopuszczenia
rozwigzan rownowaznych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze kwestionowane postanowienia OPZ
dotyczg wymaganych funkcjonalnosci przedmiotu zamowienia i jego wspofpracy
Z urzgdzeniami juz posiadanymi przez Zamawiajgcego, czego nie mozna utozsamiaé
Z opisaniem przedmiotu zamdwienia w sposob okreslony w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp.
Zamawiajgce podat pochodzenie urzadzen, ktére juz posiada, nie za$ urzadzen bedacych
przedmiotem niniejszego zamoéwienia. W swietle zaskarzonych postanowien OPZ nie jest
istotne, od jakiego producenta bedg pochodzi¢ oferowane dostawy, ale to, czy bedg
kompatybilne z systemem, ktérego modernizacja jest przedmiotem zamowienia. Gdyby
nawet przyjaé, ze osiggniecie takich wiasciwosci przez urzgdzenia innych producentéw, niz
producenci sprzetu, ktéry Zamawiajgcy nabyt wczesniej, jest utrudnione lub niemozliwe, nie
oznacza to, ze zostata wypetniona dyspozycja art. 29 ust. 3 ustawy Pzp. Nie wiadomo
zresztg na czym w takiej sytuacji miatoby polegaé dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych,
skoro bowiem oczekiwana jest wspétpraca radiotelefonéw z posiadanym systemem
tacznoséci (uzasadniona potrzeba Zamawiajgcego), to albo przedmiot zamdwienia bedzie te
wymagania spetniat, albo zaktadane przez Zamawiajgcego wykorzystanie istniejgcych

elementdw systemu nie mogtoby by¢ osiggniete.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,

odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz. U. z 2018, poz. 972).

Przewodniczacy: .......ccccveienans
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