Sygn. akt KIO 2252/19
POSTANOWIENIE

z dnia 19 listopada 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania w
dniu 19 listopada 2019 roku w Warszawie, odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej w dniu 4 listopada 2019 roku przez wykonawce UNIBEP Spétka Akcyjna w
Bielsku Podlaskim w postepowaniu prowadzonym przez Ambasade Rzeczypospolitej

Polskiej w Republice Biatorusi

przy udziale wykonawcy IDS-BUD Spétka Akcyjna w Warszawie, zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1. odrzuca odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce UNIBEP Spétka Akcyjna w Bielsku
Podlaskim i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
UNIBEP Spétka Akcyjna w Bielsku Podlaskim tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.), na niniejsze postanowienie, w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 2252/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Republice Biatorusi — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest budowa

siedziby Ambasady RP w Minsku przy ul. Starowilenski Trakt.

Postepowanie prowadzone jest z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 roku poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej

ustawg P.z.p.

W dniu 4 listopada 2019 roku Unibep Spotka Akcyjna z siedzibg w Bielsku Podlaskim
(dalej: odwotujgcy) wniosta odwotanie wobec zaniechania wykluczenia z postepowania
wykonawcy IDS-BUD S.A. z siedzibg w Warszawie (,IDS-BUD") pomimo nieposiadania przez
IDS-BUD potwierdzonego certyfikatu (atestéw) zgodnosci na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie budownictwa (petnienie funkcji Generalnego Wykonawcy) dla budowy obiektow klasy
Il (,Atest Zgodnosci") wymaganego zgodnie z Postanowieniem nr 25 Ministerstwa Architektury
i Budownictwa Republiki Biatorusi z 2 maja 2014 roku (,Postanowienie nr 25" ), co w
konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty IDS-BUD jako najkorzystniejszej w

postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 131e ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.
poprzez zaniechanie wykluczenia IDS-BUD z postepowania w sytuacji, w ktérej IDS-BUD od
dnia 1 stycznia 2019 roku nie posiada potwierdzonego Atestu Zgodnosci, a wiec nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt Il 2.1. 2. ogtoszenia o zamédwieniu, co
dodatkowo jest sprzeczne z zasadg rownego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurenciji,
bowiem w stosunku do Konsorcjum Warbud Zamawiajgcy nie zezwolit na wykazanie sie

posiadaniem Atestu Zgodnosci dopiero przed podpisaniem umowy o zamowienie publiczne,

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia IDS-BUD z
postepowania w sytuacji, w ktérej IDS-BUD od dnia 1 stycznia 2019 roku w sposéb umysiny
zataja przed zamawiajgcym informacje o niepotwierdzeniu Atestu Zgodnosci, co wprowadzito
zamawiajgcego w btgd co do spetniania przez IDS-BUD warunku udziatu w postepowaniu

okreslonego w pkt Il 2.1) 2. ogtoszenia 0 zamowieniu,



ewentualnie, z ostroznosci procesowej:

art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia IDS-BUD z Postepowania
w sytuacji, w ktorej IDS-BUD od dnia 1 stycznia 2019 roku w warunkach niedbalstwa nie
przekazuje Zamawiajgcemu informacji o niepotwierdzeniu Atestu Zgodnosci, co wprowadzito
zamawiajgcego w btgd co do zdolnosci IDS-BUD do niezwtocznego i nalezytego wykonania
zamoéwienia, a w konsekwencji mogto mie¢ istotny wptyw na czynnosci podejmowane przez

Zamawiajgcego w postepowaniu.

3. art. 24 ust. 5 pkt 2 w zw. z art. 131e ust. 1b pkt 1 lit. c ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
wykluczenia IDS-BUD 2z postepowania pomimo niepotwierdzenia przez IDS-BUD w
stosownym terminie Atestu Zgodnosci, co stanowi powazne naruszenie obowigzku
zawodowego wykonawcy prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie robot budowlanych na

terytorium Republiki Biatorusi, podwazajgce jego uczciwosé.
W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami odwotujgcy wniost o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (,KIO") odwotania i jego

uwzglednienie w catosci.

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowania, a takze
dowoddw opisanych szczegdtowo w tresci odwotania oraz dowodéw, ktére zostang powotane

i przedfozone na rozprawie.

3. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert w
postepowaniu, a nastepnie wykluczenia IDS-BUD z postepowania, a takze uznanie jego oferty

za odrzucona.

4, zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztébw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z

fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.

Odwotujgcy podnidst, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania, albowiem spetnione
zostaty przestanki okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p. Odwotujgcy ma interes w
uzyskaniu zamowienia w ramach postepowania, gdyz w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego wyzej wskazanych przepisow ustawy P.z.p. interes odwotujgcego, jako
zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zaméwienia, moze doznaé uszczerbku.
Odwotujgcy jest jedynym wykonawcg niepodlegajgcym wykluczeniu w postepowaniu, a
wytgcznie w wyniku dokonania wyzej wskazanych naruszen przez zamawiajgcego jego oferta
nie zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy

narazony jest na poniesienie szkody w postaci nieuzyskania przedmiotowego zamdwienia. W
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przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania odwotujgcy bedzie jedynym wykonawcag
niepodlegajgcym wykluczeniu w postepowaniu, a tym samym uzyska najlepszy wynik w

procesie oceny ofert.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotowe postepowanie dotyczy zamowienia na roboty budowlane o wartosci
szacunkowej wyzszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy P.z.p.

W dniu 23 pazdziernika 2019 r. odwotujgcy odwotanie uzyskat informacje o wynikach

oceny i badania ofert oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej (okolicznos¢ bezsporna).

Odwotanie zostato doreczone Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada
2019 roku.

Kopia odwofania wptyneta do zamawiajgcego drogg elektroniczng w dniu 5 listopada

2019 roku o godz. 00:11 czasu miejscowego w Minsku.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie polega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy P.z.p.

Przedmiotem rozpatrywanego zamowienia publicznego jest robota budowlana, ktorej
szacunkowa warto$¢ jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy P.z.p.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy P.z.p., Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,

ze odwotujgcy nie przestat zamawiajgcemu kopii odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5.

Przepis art. 180 ust. 5 zd. pierwsze ustawy Pzp zobowigzuje odwotujgcego do
przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania przed uptywem terminu do wniesienia odwotania
w taki sposéb, by mégt on zapozna¢ sie z jego trescig przed uptywem tego terminu.
Przekazanie zamawiajgcemu kopii odwotania jest o tyle istotne, ze w przypadku, gdy
odwotujgcy nie przekaze jej zamawiajgcemu, odwotanie zostanie odrzucone na podstawie art.

189 ust. 2 pkt 7 ustawy P.z.p.

Kopia odwotania powinna wptyng¢ do zamawiajgcego nie pozniej niz w ostatnim dniu
przewidzianym do wniesienia odwotania. Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., termin
ten, w przypadku gdy wartoS¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wynosi 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia — jezeli zostaly przestane w sposob
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okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie albo w terminie 15 dni — jezeli zostaty przestane w
inny sposéb. Ustawodawca w art. 180 ust. 5 zd. drugie ustawy P.z.p. ustanowit domniemanie
mozliwosci zapoznania sie zamawiajgcego z tre$cig odwotania przed uptywem terminu do jego
wniesienia, jezeli przestanie kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia przy

uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej.

Kopie odwotania mozna doreczy¢é na pismie — osobiscie, poprzez operatora
pocztowego, poczte kurierskg itp., przy czym nalezy pamietac, ze ztozenie pisma w placéwce

operatora pocztowego nie jest rbwnoznaczne z jego doreczeniem zamawiajgcemu.

W rozpoznawanej sprawie termin do wniesienia odwotania uptywat w dniu 4 listopada
2019 roku. Najpdzniej w tym samym dniu kopie odwotania powinien otrzyma¢ zamawiajacy.
Odwotujgcy przestat zamawiajgcemu kopie odwotania w dniu 5 listopada 2019 roku o godz.
00:11 czasu miejscowego, czyli z naruszeniem terminu do jej doreczenia. Odwotujgcy winien
uwzgledni¢, ze postepowanie jest prowadzone przez podmiot majacy siedzibe w inngj strefie
czasowej niz czas miejscowy w Warszawie. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujgcy nie
przestat zamawiajgcemu kopii odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy P.z.p., w zwigzku z

czym odwotanie podlega odrzuceniu.
Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania

odwotawczego.

Przewodniczacy: .......ccciiiiiiiiiiiiinnne.



