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POSTANOWIENIE

z dnia 11 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania odwotawczego
w dniu 11 marca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 26 lutego 2016 .

przez wykonawce: ,,MEDLAB-PRODUCTS” sp. z 0.0. z siedziba w Raszynie

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Dostawa odczynnikow

laboratoryjnych (nr postepowania DZ-1203-2015)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. sw. Rafala
w Czerwonej Gorze z siedzibg w Checinach

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

1. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujacego — ,,MEDLAB-PRODUCTS” sp. z o0.0. z siedzibg w Raszynie — kwoty
13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej

90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b wustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z pbézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

PrzewodniczaCy: .....c.cociiiiiiiiiiiniiiinnane,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. sw. Rafata w Czerwonej
Goérze z siedzibg w Checinach — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
22015 r. poz. 2164, z pézn. zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,pzp”’ lub ,PZP7},
postepowanie o udzielenie zamdwienia na dostawy pn. Dostawa odczynnikow
laboratoryjnych (nr postepowania DZ-1203-2015). Ogtoszenie o tym zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2015/S_239-433783 z 10 grudnia
2015 r. Wartos¢ zamodwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

17 lutego 2016 r. Zamawiajgcy przestat faksem Odwotujgcemu — ,,MEDLAB-
PRODUCTS” sp. z 0.0. z siedzibg w Raszynie {dalej rowniez” ,Medlab”} zawiadomienie o
odrzuceniu jego oferty ztozonej na czes¢ 6 zaméwienia {dalej rowniez: ,zadanie nr 67}, a

takze zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania w zakresie tej czesci.

26 lutego 2016 r. {pismem z 25 lutego 2016 r.} Odwotujgcy wnidst w formie pisemne;j
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie {zachowujgc wymdg przekazania jego
kopii Zamawiajgcemu} od powyzszych czynnosci Zamawiajgcego, a takze od zaniechania
wyboru oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia ustawy pzp {lista
zarzutowy:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 29 ust. 1 — przez odrzucenie oferty jako niezgodnej ze
specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia {dalej réwniez: ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ"} w poz.
26 zadania 6.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 30 ust. 1 —przez odrzucenie oferty jako niezgodnej z
SIWZ w poz. 27 i 28 zadania 6.

3. Art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 — przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo
ze jej tres¢ byta zgodna z trescig SIWZ.

4. Art. 93 ust. 1 pkt 4 — przez uniewaznienie postepowania, pomimo ze wartos¢ oferty
Odwotujgcego miesci sie w kwocie, ktérg Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie
zamowienia.

5. Art. 7 ust. 1 i 3 — przez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w
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zadaniu nr 6 {lista zgdan}:

1. Uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania.

2. Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.
3. Ponownego przeprowadzenie badania i oceny ofert.

4. Woyboru oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujacych okolicznosci faktycznych
i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Odwotujgcy zrelacjonowat w pierwszej kolejnosci, ze jako uzasadnienie prawne
odrzucenia jego oferty Zamawiajgcy wskazat art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, jednoczesnie podajgc
nastepujgce natomiast w uzasadnienie merytoryczne:

Zamawiajgcy w zadaniu nr 6, w pozycji nr 26 wymagat zaoferowania ,probowki o poj. 9 ml
(16x105) dno stozkowe bez kotnierzyka z polistyrenu”. Firma MEDLAB PRODUCTS w swojej
ofercie, w w/w pozycji zaoferowata probowke o numerze 20-1610-0Z, ktora zgodnie
zinformacjg na stronie internetowej firmy MEDLAB PRODUCTS i ztozonymi przez
Wykonawce w dniu 15.02.2016r. wyjasnieniami zawiera znacznik, co jest niezgodne
z zapisem w SIWZ.

W Zzadaniu nr 6, w pozycji nr 27 Zamawiajgcy wymagat zaoferowania ,Szkietka
mikroskopowe podstawowe, krawedzie szlifowane gtadkie grubo$¢ 1 mm (standard
ogdlnolaboratoryjny), a w pozycji nr 28 wymaga/ zaoferowania ,Szkietka mikroskopowe
podstawowe, krawedzie szlifowane gtadkie grubo$s¢ 1 mm i biatym jednostronnym polem do
opisu”. W pozycji nr 27 Wykonawca zaoferowat szkietka mikroskopowe o numerze 41-7626-
2-ML, a w pozycji nr 28 szkietka mikroskopowe o numerze 41-7525-37-ML. Zaoferowane
Szkietka o wyzej wymienionych numerach, zgodnie z informacjg na stronie internetoweyj firmy
MEDLAB PRODUCTS i ztozonymi przez Wykonawce w dniu 15.02.2016r. wyjasnieniami
posiadajg grubosc 0,9-1,2 mm, co jest niezgodne z zapisem w SIWZ.”

{ad pkt 1 listy zarzutéw — dotyczy poz. 26}

Odwotujgcy  zrelacjonowat nastepujgce  okolicznosci  dotyczace  przebiegu
postepowania w tym zakresie:

— Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia w nastepujgcy sposéb: probowki o poj. 9 ml
(16x105) dno stozkowe bez kotnierzyka z polistyrenu, przy czym w odpowiedziach na pytania
wykonawcow Zamawiajgcy dopuscit zaoferowanie probdwki o poj. 10 ml oraz probéwki o poj.
10 ml i wymiarze 16x100 mm.

— Medlab zaoferowat probdéwki z polistyrenu o poj. 10 ml (16x105) z dnem stozkowym, bez
kotnierzyka.

— W pismie z 11 lutego 2016 r. wykonawca Profilab s.c. {dalej rowniez: ,Profilab”} zwrdcit
Zamawiajgcemu uwage, ze probdéwki o symbolu katalogowym 20-1610-0z sg niezgodne
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z opisem Zamawiajgcego, gdyz zaoferowany przedmiot posiada znaczniki, ktorych nie ma w
opisie przedmiotu zamdwienia podanym przez Zamawiajgcego. Na dowdd swojego
twierdzenia wykonawca zatgczyt wydruk ze strony www. Medlab dotyczgcy probowek 20-
1610-0z.

— Zamawiajacy pismem z 12 lutego 2016 r. zwrécit sie do Medlab w oparciu o art. 87 ust. 1
pzp z prosbg o wyjasnienie tresci oferty.

— Medlab w pismie z 15 lutego 2016 r. potwierdzit, ze zaoferowany przez niego w poz. 26
asortyment jest zgodny z zapisami w SIWZ. Medlab potwierdzit réwniez, ze probdwki
0 podanym numerze katalogowym posiadajg dodatkowo znacznik, jednoczesnie zaznaczyt,
ze jest to jedynie cecha dodatkowa, ktéra w zadnym wypadku nie jest podstawg do
twierdzenia, ze zaoferowano produkt niezgodny z opisem. Zamawiajgcy poprzez przywotany
zapis SIWZ nie postawit wymogu by oferowana probowka nie posiadata znacznika.
Zamawiajgcy podat jedynie parametry wymagane, nie nalezy zatem snuc¢ domystow czy
poprzez dany opis Zamawiajgcy rozumie probowki ze znacznikiem czy tez bez. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy pozostawit dowolnos¢ wyboru Wykonawcy czy zaoferuje probowke
ze znacznikiem czy tez bez, z czego Wykonawca skorzystat.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 pzp zamawiajgcy jest zobowigzany
do opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych | zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wszystkie wymagania
i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Wedtug Odwotujgcego skoro Zamawiajagcy w opisie przedmiotu zamowienia nie
odniést sie do znacznika (podziatki pojemnosci), oznaczato to, ze ta cecha produktu nie jest
dla niego istotna. W konsekwencji jej brak lub wystepowanie nie moze mie¢ wptywu na
ocene zgodnosci zaoferowanego produktu z przedmiotem zamdwienia okreslonym w SIWZ.
A tym bardziej posiadanie znacznika przez probéwke nie moze byé podstawg do odrzucenia
oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie zastrzegt w opisie przedmiotu
zamoéwienia, ze probéwka ma nie posiada¢ znacznikéw, tak jak zastrzegt, ze ma by¢ bez
kotnierzyka, gdyz ta cecha produktu byta niepozgdana przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zwrdécit uwage na fakt, ze analogiczna sytuacja zachodzi w poz. 2,
w ktérej przedmiot zamdwienia zostat opisany w nastepujgcy sposob: Probowki wiréwkowe z
polipropylenu stozkowe z kotnierzem z korkiem o poj. 7 ml. W opisie tego produktu rowniez
nie ma odniesienia do posiadania lub nie przez probéwke znacznika. Tymczasem zar6wno
Odwotujacy, jak i Profilab zaoferowali tu probdwki posiadajgce znaczniki pojemnosci
(podziatki) {jako dowdd w tym zakresie do odwotania zatgczono: wydruk ze strony
internetowej Profilab (www.profilab.com.pl) dot. produktu 207.1 oraz wydruk ze strony
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internetowej Medlab Products Sp. z 0.0 (www.medlab-products.com.pl) dot. produktu
20-1606-1z}. Odwotujgcy dodat, ze réwniez w poz. 18 zaoferowane przez obu wykonawcow
probdéwki posiadajg pole do opisu oraz podziatke, a w opisie przedmiotu zamdwienia
(Probdwki typu Eppendorf o poj. 2 ml z dnem soczewkowym z polipropylenu) brak jest
informacji, ze probéwka ma posiadac pole do opisu oraz podziatke.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu niekonsekwencje i ztg wole, gdyz w tym
przypadku nie uznat wystepowania tej cechy za niezgodnos$c¢ z opisem zawartym w SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego posiadanie przez dany produkt cech dodatkowych — o ile nie
zmieniajg one jego przeznaczenia — nie moze i nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp . Zamawiajgcy nie moze bowiem odrzuci¢ oferty
z powodu cechy, ktérej nie okreslit jako niepozadanej, lub — jak w tym wypadku — nie okreslit
w 0g0le w opisie przedmiotu zamdwienia, co oznacza, ze jest ona dla niego w przedmiocie
zamdwienia nieistotna. Zamawiajgcy odrzuca oferte w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. art. 82
ust. 3 pzp tylko w sytuacji, kiedy rzeczywiscie nastgpita rozbieznos¢ miedzy trescig SIWZ
a trescig oferty wykonawcy.

Odwotujgcy zacytowat za uzasadnieniem wyroku lzby z 21 pazdziernika 2011 r.
(sygn. akt 2154/11): Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO, gdy z danego postanowienia
SIWZ, mozna wywies¢ wigcej niz jedno logiczne, zgodne z zasadami gramatyki i sktadni jego
rozumienie, nalezy je zaakceptowac i nie jest dopuszczalne odrzucenie oferty z powodu
niezgodnosci z trescig SIWZ. Wpykonawcy nie mogg bowiem ponosic negatywnych
konsekwencji braku precyzji sformutowan SIWZ.

{ad pkt 2 listy zarzutéw — dotyczy poz. 27 i 28}

Odwotujgcy  zrelacjonowat nastepujgce  okolicznosci  dotyczace  przebiegu
postepowania w tym zakresie:
— W poz. nr 27 przedmiotem zamdwienia byly Szkietka mikroskopowe podstawowe,
krawedzie szlifowane gtadkie grubos¢ 1 mm (standard ogdlnolaboratoryjny), a w poz. nr 28 —
Szkietka mikroskopowe podstawowe, krawedzie szlifowane gtadkie grubos¢ 1 mm i biatym
jednostronnym polem do opisu.
— Medlab w poz. nr 27 zaoferowat szkietka mikroskopowe o symbolu katalogowym 41-7626-
2-ML, a w poz. nr 28 — szkietka mikroskopowe o symbolu katalogowym 41-7525-37-ML.
— W pismie z 11 lutego 2016 r. Profilab zwr6cit Zamawiajgcemu uwage, ze oba rodzaje
szkietek mikroskopowych posiadajg inng grubo$¢ niz wymagang przez Zamawiajgcego.
Grubosc szkietek oferowanych przez firme Medlab to 0,9-1,2mm, o czym wiadomo ze strony
www.medlab-products.com.pl, a na dowdd swojego twierdzenia zatgczyt wydruk z tej strony.
— Zamawiajgcy pismem z 12 lutego 2016 r. zwrdcit sie do Odwotujgcego w oparciu o art. 87
ust. 1 pzp z prosbg o wyjasnienie tresci oferty.
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— W odpowiedzi Medlab potwierdzit, ze zaoferowany przez niego w poz. 27 i 28 asortyment
jest zgodny z zapisami w SIWZ i w petni odpowiadajgcy opisowi przedmiotu zamédwienia
zawartemu w SIWZ, co jest rbwnoznaczne z tym, ze szkietka mikroskopowe o symbolu
katalogowym 41-7626-2-ML i 41-7525-37-ML posiadajg grubos¢ 1 mm. Medlab wskazat
rowniez, ze sposob podawania parametrow grubosci szkietek wynika z Polskiej Normy
PN-ISO 8037-1 (ktérg dotaczyt do wyjasnien), okreslajacej, ze grubosé szkietek
mikroskopowych podstawowych o grubosci 1 mm moze waha¢ sie w zakresie 0,9-1,2 mm
{jako dowdd do odwotania zatgczono powyzsze wyjasnienia}.

Wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby kwestionowac¢ spetnianie
przez zaoferowane w poz. 27 i 28 wymogow SIWZ i uznawaé¢ oswiadczenie Odwotujgcego
za niezgodne z prawda, gdyz od co najmniej dwéch lat Medlab jest dostawcg tych wyrobow
dla Zamawiajgcego, wybranym w postepowaniach przetargowych, w ktérych szkietka
mikroskopowe byty opisywane w ten sam sposob, a Medlab oferowat produkty tego samego
wytworcey, o takich samych parametrach i symbolach katalogowych{jako dow6d zatgczono do
odwotania kopie formularzy asortymentowo-cenowych Medlab pochodzgcych z dwoch
poprzednich  postepowan  przetargowych  prowadzonych przez  Zamawiajacego
na analogiczne produkty}. Zamawiajacy uzytkowat te produkty od kilku lat, nie zgtaszajac
nigdy zastrzezen do ich jakosci, nie wykazujgc réwniez jakichkolwiek niezgodnosci
otrzymywanych szkietek ze zobowigzaniami wykonawcy wyrazonymi w poprzednich ofertach
przetargowych, a co za tym idzie w umowach.

W opinii Odwotujgcego do uznania przez Zamawiajacego w tym postepowaniu,
ze szkietka nie spetniajg wymogu grubosci 1 mm przyczynit sie opis grubosci szkietek
podstawowych na stronie internetowej Medlab, na co powotat sie Profilab.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze wydruk z jego strony internetowej nie byt czescig jego
oferty Odwotujgcego, a zatem nie stanowit jej tresci. Jako profesjonalista przedstawia
na swojej stronie internetowej oferte handlowg, a w opisie produktéw doktada wszelkich
staran, aby bylty one wyczerpujgce, okreslaty doktadnie cechy produktéw, a tam gdzie jest to
mozliwe, okresla wymiary czy inne cechy z zachowaniem lub powotaniem norm, ktére te
produkty spetniaja.

Zdaniem Odwotujgcego zamawiajgcy nie sg zobowigzani do opisywania szkietek
mikroskopowych przez okreslenie przedziatu 0,9-1,2 mm, kioéry wskazuje przywotana
powyzej PN, gdyz ogdlnie przyjety jest opis szkietek ich grubosciag nominalng, czyli w tym
wypadku 1 mm. Jednakze opisujgc szkietka o grubosci 1 mm, zamawiajgcy caly czas sg
zobowigzani do aprobowania — zgodnie z art. 30 ust. 1 pzp — Polskich Norm przenoszgcych
normy europejskie Ilub norm innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru
Gospodarczego przenoszgcych te normy dla przedmiotéw bedgcych przedmiotem
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zamdwienia, a wiec w tym wypadku faktu, ze grubos¢ szkietek bedzie w zakresie okreslonym
normg PN-ISO 8037-1 {do odwotania zatagczono kopie formularzy asortymnetowo-cenowych
z rbznych postepowan przetargowych, w ktérych szkietka mikroskopowe sg przedmiotem
zamoéwienia.

Wedtug Odwotujacego oferujgc szkietka mikroskopowe de facto o grubosci 1 mm, ale
podawanej w swoich materiatach informacyjnych w sposéb zgodny z Polskg Norma, wcale
nie musiat zwraca¢ sie do Zamawiajgcego z pytaniem o dopuszczenie szkietek o grubosci
w zakresie 0,9-1,2 mm, jak zarzucit to w swoim piSmie Profilab s.c., gdyz nie zamierzat
oferowac produktu o innych wymiarach, a dokfadnie o takich wymiarach, jakich wymagat
Zamawiajacy.

Odwotujgcy dodat, ze analogia do szkietek nakrywkowych, powotana przez Profilab,
jest zupetnie nietrafiona, gdyz w przeciwienstwie do szkietek mikroskopowych, szkietka
nakrywkowe majg normatywnie rézne przedziaty grubosci i w tym przypadku zasadne byto
zadanie pytania z prosbg o dopuszczenie konkretnego przedziatu grubosci szkietek
nakrywkowych.

Odwotujgcy zauwazyt réwniez, ze wytwérca szkietek mikroskopowych oferowanych
przez Profilab — Resmate, rowniez podaje na swojej stronie internetowej, ze szkietka sg
zgodne z norma ISO 8037-1, a zatem ich grubos¢ réwniez moze wahac sie w przedziale 0.9
-1,2 mm {jako dowdd do odwotania zatgczono wydruk ze strony internetowej Resmate}.

Odwotujgcy zarzucit ztg wole zaréwno konkurentowi — ktéry zgtosit zarzuty majac
Swiadomos¢, ze sg one nieprawdziwe, a oferowane przez niego wyroby mojg identyczne
cechy jak kwestionowane w ofercie Medlab — jak i Zamawiajgcemu — ktory otrzymawszy
kompletne i petne wyjasnienia odrzucit je, nawet nie zapoznajac sie z nimi.

{ad pkt 3 listy zarzutow — dotyczy poz. 26, 27 i 28}

Odwotujgcy podsumowat, ze zgtoszone Profilab rzekome niezgodnosci oferty Medlab
z SIWZ, podane nastepnie przez Zamawiajacego jako podstawa odrzucenia oferty,
faktycznie nie istnieja, gdyz oferta ta w catej rozciggtosci zapewnia realizacje zamdwienia,
zgodnie z warunkami specyfikacji, a przy tym jest najkorzystniejsza wedtug kryteriéw oceny
okreslonych w SIWZ.

Odwotujgcy zacytowat {jako zrédto cytatu wskazano: KIO 473/12y:Zamawiajgcy
odrzuca oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy jedynie wowczas, gdy ustali w
Sposob nie budzgcy watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie zapewnia realizacji zamowienia,
zgodnie z warunkami specyfikacji, a tym samym zaoferowane $wiadczenie nie odpowiada
opisanym w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wymaganiom. Sprzeczno$c tresci
oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zachodzi w szczegolnosci

wowczas, gdy przedmiot zaoferowany w ofercie nie odpowiada przedmiotowi zamowienia, a
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ponadto stwierdzone niezgodnosci dotyczg istotnych jego elementéw
{ad pkt 4 listy zarzutow — dotyczy zadania nr 6}

Odnosnie naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp Odwotujacy podnidst, ze poniewaz cena
jego oferty nie przekracza kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia, uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty i jej wybor niweczg podstawe
uniewaznienia postepowania w czesci 6.

{ad pkt 5 listy zarzutéw — dotyczy zadania nr 6}
Odwotujacy stwierdzit, ze naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 pzp jest konsekwencja

poprzednich zarzutéw.

Pismem z 29 lutego 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 26 lutego 2016 r.
przekazat faksem kopie odwotania drugiemu wykonawcy, ktory ztozyt oferte w zadaniu 6 —
Profilab s.c.

Izba ustalita, ze do Prezesa lzby nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

10 marca 2016 r. do Izby wptyneto w formie pisemnej oswiadczenie Odwotujgcego,
Ze dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 pzp, cofa odwotanie wniesione 26 lutego 2016 r.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Odwotujgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie

odwotawczej.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zamoOwieh publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze

na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron.



Sygn. akt KIO 259/16

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

PrzewodniCczaCy: .....cocoeiiiiiiiiiiirrrennas



