Sygn. akt: KIO 2443/19

POSTANOWIENIE
z dnia 13 grudnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 13 grudnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2019 r. przez wykonawce — LUG Light Factory
Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze przy ul. Gorzowskiej 11 (65-127 Zielona Gora) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Krasocin z siedzibg

w Krasocinie przy ul. Macierzy Szkolnej 1 (29-105 Krasocin)
postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy LUG Light Factory Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Zielonej Goérze, stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz.1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Kielcach.

PrzewodniczgcCy: ........cccooviiiiininnnnnn



Sygn. akt KIO 2443/19

Uzasadnienie

Gmina Krasocin zwana dalej: ,zamawiajagcym”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na podstawie
przepisoéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. - Dz. U. z
2019 r., poz. 1843), zwanej dalej: ,Pzp” pn. Modernizacja oswietlenia na terenie Gminy
Krasocin (nr referencyjny: RI.271.1.13.2019.MW), zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 27 listopada 2019 r., pod numerem 2019/S 229-561563.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Wykonawca LUG Light Factory Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze zwany dale;:
»odwotujgcym” w dniu 2 grudnia 2019 r. wniost odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego
polegajgcej na sformutowaniu tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej
zwanej: ,SIWZ”) i programu funkcjonalno-uzytkowego (dalej zwanego: ,PFU”) oraz innych
dokumentéw w zakresie postanowieh:

- zatgcznika nr 7 (PFU) do ogtoszenia o zamdéwieniu pkt 2.2.2. w brzmieniu ,Dobér opraw
os$wietleniowych powinien uwzglednia¢ ich wtasciwosci funkcjonalne opisane w pkt. 2.2.3 oraz
gwarantowac uzyskanie parametrow oswietleniowych przewidzianych normg PN- EN13201
dla klas o$wietleniowych poszczegoélnych odcinkéw ulic. Z uwagi na planowane znaczne
redukcje mocy opraw na drogach najnizszych klas oswietleniowych wymaga sie stosowanie
nie nizszej mocy opraw ¢ dla opraw ulicznych nie mniej niz 30W < dla opraw parkowych i
ozdobnych nie mniej niz 40 W. Dobor mocy opraw nie moze skutkowac przekroczeniem
projektowanej mocy zainstalowanej w wymiarze 111,745kW” - poprzez zastosowanie przez
zamawiajgcego kryteridw nie znajdujgcych oparcia w uzasadnionych i realnych potrzebach
zamawiajgcego, tj. zastosowanie wymogow minimalnych dla mocy opraw, ktére to nie sg w
zaden sposob uzasadnione z punktu widzenia zamawiajgcego, natomiast mogg powodowaé
ograniczenie korzysci wynikajgcych ze zmniejszonego zuzycia energii przez nowe oprawy,
jednoczesnie bezpodstawnie faworyzujgc podmioty wspétpracujgce z producentem, ktérego
produkty zostaty posrednio wskazane w dokumentacji przetargowej; zatgcznika nr 7 (PFU) i
SIWZ w zakresie rozbieznosci dotyczgcych certyfikacji opraw oswietleniowych poprzez
wskazanie przez zamawiajgcego w SIWZ wymogu posiadania certyfikatu ENEC+
(przyktadowo SIWZ strona 20, ppkt 22.13, wiersz 5. tabeli), natomiast w PFU certyfikatu ENEC
(PFU strona 18 pkt 2.2.4., wiersz 9 tabeli); zatgcznika nr 7 (PFU) w zakresie oswietlenia
parkowego znajdujgcego sie na stronie 18, ppkt 2.2.4., wiersz 16 i 18 tabeli - poprzez

niewskazanie przez zamawiajgcego kryteriow, ktore bedzie brat pod uwage przy ocenie



réwnowaznosci, jak rowniez wskazanie przez zamawiajgcego na precyzyjne wymiary opraw,
co prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji, jednoczesnie formutujgc wymag,
ktéry nie znajduje odzwierciedlenia w obiektywnych i uzasadnionych potrzebach
zamawiajgcego;
- odnoszgcych sie do opisu przedmiotu zamowienia - poprzez zaniechanie opisania
przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy;
- wzoru umowy - poprzez brak zawarcia wszystkich jej istotnych postanowien jak réwniez
zawarcie sformutowan sprzeciwiajgcych sie wtasciwosci (naturze) stosunku, obowigzujgcym
przepisom oraz zasadom wspotzycia spotecznego skutkujgce sformutowaniem wzoru umowy
z istotnymi wadami.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 29 ust. 1, 213 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez:

a) opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz z
naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow, tj. poprzez umozliwienie
ztozenia oferty tylko przez waskg grupe podmiotéw wspotpracujgcych z producentem,
ktérego produkty zostaly posrednio wskazane w SIWZ;

b) opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb ograniczajgcy uczciwg konkurencje i
zasade rownego traktowania, w wyniku ustanowienia wymogow wskazujgcych wprost
na konkretng marke sprzetu;

c) opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob ograniczajgcy uczciwg konkurencje i
zasade rownego traktowania wskutek sformutowanie parametréw, ktére tgcznie spetnia
potencjalnie tylko jeden producent, a parametry te nie znajdujg odzwierciedlenia w
obiektywnych potrzebach zamawiajgcego;

d) opisanie kryteridw oceny rownowaznosci w sposéb, ktéry w praktyce uniemozliwia
zastosowanie jakichkolwiek innych produktéw niz wskazane przez Zamawiajgcego w
SIWZ;

2) (i) art. 31 ust. 2, 314 Pzp oraz art. 29 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 7 Pzp oraz w zw. z
§15 oraz §19 pkt 1, 2 i 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004
r. w sprawie szczegoétowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego jednoznacznego i
wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia, uwzgledniajgcego wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a w efekcie do
nieprzedstawienia w SIWZ:

a) potwierdzajgcych zgodnosC¢ zamierzenia budowlanego z wymaganiami

wynikajgcymi z odrebnych przepiséw oraz jednoczesnego postawienia wymogu



zgtoszenia wymogu robét budowlanych wbrew ich kwalifikacji oraz bez wskazania
jednoznacznej podstawy prawnej w prawie budowlanym;

b) kopii mapy zasadniczej pozwalajgcej na jednoznaczng lokalizacje obiektéw
objetych przedmiotowymi robotami budowlanymi;

c) zalecen konserwatorskich konserwatora zabytkdw poprzez umieszczenie w
Programie Funkcjonalno-Uzytkowym niejednoznacznych zapisoéw, bez powotania
sie na konkretne zalecenia konserwatora zabytkow lub jednoznaczne stwierdzenie,
ze przedsiewziecie nie wymaga zgody (ustaleh) z konserwatorem zabytkéw;

d) inwentaryzacji zieleni na podstawie ktérej mozliwe bytoby ustalenie zakresu i
kosztéw wykonania wymaganej podcinki;

e) pomiaréw ruchu drogowego uzasadniajgcych przyjecie wskazanych w SIWZ
kategorii oswietlenia drdg;

f) inwentaryzacji lub dokumentacji obiektéw budowlanych podlegajgcych
przebudowie, odbudowie, rozbudowie lub remontom objetym przedmiotowym
przedsiewzieciem pozwalajgcych na ustalenie lokalizacji 1692 szt. opraw do
wymiany oraz 393 stanowisk stupowych do dowieszenia opraw;

g) szczegdtowej lokalizacji (numerdw dziatek) na ktérych majg by¢ wybudowane
latarnie zasilane z odnawialnych zrodet energii (OZE) oraz o$wiadczenia o prawie
dysponowania tymi nieruchomosciami na cele budowlane;

h) zgody lub pozwolenia na wykonanie przedmiotowych prac oraz warunkéw
technicznych wydanych przez PGE Dystrybucja S.A. zwigzanych z przytgczeniem
obiektu do istniejgcej sieci energetycznej m.in. 393 szt. nowych opraw
oS$wietleniowych;

(i) art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 Pzp oraz w zw. z §4 pkt 2 ust. 1, 2 i 3 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i
formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego poprzez zaniechanie przez
zamawiajgcego jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zaméwienia,
uwzgledniajgcego wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty, a w efekcie do przedstawienia w SIWZ:

a) nieuzasadnionego  szczegdlnymi  potrzebami  zamawiajgcego  wymogu
sporzgdzenia 93 dokumentacji projektowych zgodnie z wymogami §4 pkt 1
przedmiotowego rozporzgdzenia mimo jednoznacznego zapisu i wskazania
podstawy prawnej, ze przewidziane w zadaniu roboty budowlane nie wymagaja
pozwolenia na budowe;

b) wzajemnie sprzecznych i nieuzasadnionych szczegolnymi  potrzebami

zamawiajgcego wymagan dotyczgcych dokumentacji powykonawczeyj;



3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp i art. 353! kodeksu

cywilnego w zwigzku z art. 14 i art. 139 ust. 1 Pzp poprzez nieuwzglednienie przez

zamawiajgcego we wzorze umowy wszystkich jej istotnych postanowien, jednoczesnie

umieszczajgc przepisy, ktérych tres¢ lub cel sprzeciwia sie wtasciwosci (naturze)

stosunku prawnego, obowigzujgcym przepisom oraz zasadom wspoétzycia

spotecznego, poprzez sformutowanie wzoru umowy z nastepujgcymi wadami:

a)

b)

d)

§ 1 ust. 3 pkt. 11 wzoru umowy - poprzez stworzenie przez zamawiajgcego
uprawnienia dla inspektora nadzoru (podmiotowi trzeciemu) oraz umozliwienie
zamawiajgcemu dopuszczenie sie dowolnego opodznienia w zatwierdzaniu
harmonogramu rzeczowo-finansowego oraz zaniechaniu wskazania podstawy nie
zatwierdzania tego harmonogramu, co powoduje, ze decyzja zamawiajgcego (czy
opinia inspektora nadzoru) bedzie w zakresie niezatwierdzania lub zatwierdzania
dokumentéw catkowicie arbitralna, jak rowniez brak jest terminu, w ktérym
inspektor nadzoru powinien ustosunkowaC sie do propozycji harmonogramu
rzeczowo- finansowegqo;

§ 1 ust. 3 pkt 15 wzoru umowy - poprzez stwierdzenie, ze harmonogram taki
powinien zostaé przedstawiony wytgcznie na wniosek zamawiajgcego, podczas
gdy harmonogram powinien ulega¢ zmianie w kazdym przypadku opdznienia;

§ 2 ust. 1 lit. a) wzoru umowy - poprzez brak zapiséw o obowigzku zamawiajgcego
do zaakceptowania lub wniesienia uwag a w rezultacie odbioru dokumentacji
projektowej w przewidywalnym terminie powodujgce natozenie na wykonawce
nieprzewidywalnego ryzyka opoOznien w realizacji robdt, spowodowanych
opieszatoscig zamawiajgcego;

§ 10 ust. 1 pkt 8 wzoru umowy - poprzez umozliwienie zamawiajgcemu
dopuszczania sie dowolnego karania wykonawcy na podstawie catkowicie
arbitralnych decyzji zamawiajgcego, z pominieciem prawa do obrony przez
wykonawce, jak réwniez zignorowanie przez zamawiajgcego koniecznosci
wykonania przez wykonawce przedmiotu zamdwienia zgodnie za zasadami sztuki
budowlanej oraz przepisami prawa, nawet jezeli stoi to w sprzecznosci z zapisami
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego lub wytycznymi inspektora nadzoru, oraz
sformutowania przez zamawiajgcego przepisu, ktory pozostaje w razgcej
sprzecznosci z zasadami wspotzycia spoftecznego poprzez umozliwienie
zamawiajgcemu karania wykonawcy dwukrotnie, tj. z jednej strony za opoznienie
w wykonaniu umowy, natomiast z drugiej za pobieranie kary za niezgodnosci z
SIWZ i PFU, ktére muszg zosta¢ przez wykonawce usuniete w celu pozytywnego

odbioru przedmiotu zamowienia.



Z uwagi na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci

i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmian w tresci ogtoszenia, SIWZ oraz zatgcznikow

poprzez:

1)

2)

usuniecie wymagan zamawiajgcego okreslonych w zatgczniku nr 7 (PFU) do
ogtoszenia o zamdwieniu poprzez usuniecie minimalnych mocy oprawy; odwotujgcy
zaproponowat zapis: ,Dobér opraw o$wietleniowych powinien uwzglednia¢ ich
wtasciwosci funkcjonalne opisane w pkt. 2.2.3 oraz gwarantowac¢ uzyskanie

parametrow oSwietleniowych przewidzianych normg PN-EN13201 dla klas

oswietleniowych poszczegolnych odcinkéw ulic. Z—uwagha—planewane—znaczhe

przekroczeniem projektowanej mocy zainstalowanej w wymiarze 11 [ 745kW”,

ujednolicenie przepiséw zawartych w SIWZ z przepisami zawartymi w zatgczniku nr 7
(PFU) poprzez ustalenie wymogu posiadania przez oprawy certyfikatu ENEC
(usuniecie przepiséw odnoszgcych sie do ENEC+); zawarcie przez zamawiajgcego
kryteriow oceny rownowaznosci, ktére z jednej strony pozwalajg na zastosowanie
rozwigzan rownowaznych, przy jednoczesnej obiektywnej mozliwosci oceny, czy
rozwigzanie proponowane przez wykonawce moze zosta¢ uznane za rozwigzanie
rbwnowazne; rezygnacje przez zamawiajgcego ze wskazywania na precyzyjne
wymiary opraw oswietleniowych, a uzycie w zamian za to opisu lub fotografii, ktére
bedg wskazywaty na pozgdany wizerunek opraw i ewentualny opis funkcjonalnoéci,
ktore majg by¢ przez te oprawy realizowane;

uwzglednienie w SIWZ oraz PFU:

a) przedstawienie  dokumentéw  potwierdzajgcych  zgodnos¢  zamierzenia
budowlanego z wymaganiami wynikajgcymi z odrebnych przepiséw oraz
wskazania jednoznacznej postawy prawnej (kwalifikacji robo6t) na podstawie ktorej
wykonawca ma dokonaé zgtoszenia robdét lub rezygnacji z tego wymogu przez
zamawiajgcegdo;

b) zatgczenie kopii mapy zasadniczej pozwalajgcej na jednoznaczng lokalizacje
obiektow objetych przedmiotowymi robotami budowlanymi;

C) umieszczenie zalecen konserwatorskich autorstwa konserwatora zabytkow lub
jednoznaczne stwierdzenie, ze przedsiewziecie nie wymaga zgody (ustalen) z
konserwatorem zabytkow;

d) zestawienia tabelarycznego inwentaryzacji zieleni na podstawie ktérej mozliwe

bytoby ustalenie zakresu i kosztéw wykonania wymaganej podcinki;



3)

e)

f)

9)

h)

K)

inwentaryzacji w formie tabelarycznej i informacji przestrzennej GIS (w formie
elektronicznej) oraz posiadanej dokumentacji obiektéw  budowlanych
podlegajacych przebudowie, odbudowie, rozbudowie Ilub remontom objetym
przedmiotowym przedsiewzieciem pozwalajgcych na jednoznaczne ustalenie
lokalizacji 1692 szt. opraw do wymiany oraz 393 stanowisk stupowych do
dowieszenia opraw ze wskazaniem lokalizacji kazdej z 500 szt. opraw, ktére majg
by¢ wyposazone w sterowniki systemu sterowania;

Audytu Energetycznego modernizacji systemu oswietlenia ulic, ktory stanowi
podstawe opracowania SIWZ oraz Programu Funkcjonalno-Uzytkowego
szczegotowej lokalizacji (numerow dziatek) na ktorych majg by¢ wybudowane
latarnie zasilane z odnawialnych zrédet energii (OZE) oraz o$wiadczenia o prawie
dysponowania tymi nieruchomosciami na cele budowlane;

zgody lub pozwolenia na wykonanie przedmiotowych prac oraz warunkéw
technicznych wydanych przez PGE Dystrybucja SA zwigzanych z przytaczeniem
obiektu do istniejgcej sieci energetycznej m.in. 393 szt. nowych opraw
oswietleniowych;

warunkow prowadzenia robét w pasie drogowym od kazdego z zarzadcow drog,
przy ktérych wykonywane majg by¢ roboty budowlane;

petnego i wyczerpujgcego Przedmiaru Robét, ktéry nie bedzie elementem
pomocniczym, a wigzacym dokumentem pozwalajgcym na prawidtowe
skalkulowanie ceny ryczattowej przez wykonawce lub usuniecie tego zatgcznika z
dokumentacji;

obliczen fotometrycznych wskazujgcych na osiaggniecie wskazanych mocy w

projekcie referencyjnym wykorzystanym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu;

zmiany przepiséw zawartych we wzorze umowy przez:

a)
b)

d)

wykreslenie przepisu § 1 ust. 3 pkt 11;

zmiane przepisu § 1 ust. 3 pkt 15 poprzez usuniecie fragmentu ,wytacznie na
wniosek Zamawiajgcego”; brzmienie przepisu proponowane przez odwotujgcego:
~JVykonawca w przypadku opdznien w realizacji etapdéw inwestycji, opracuje w
terminie trzech dni, nowy, aktualny harmonogram i przedtozy go do zatwierdzenia
Zamawiajgcemu, przy zachowaniu umownego terminu zakonczenia robot”;
zmiane przepisu §2 ust. 1 lit. a) poprzez dodanie terminu na akceptacje przez
zamawiajgcego dokumentacji projektowej; brzmienie przepisu proponowane przez
odwotujgcego: ,Przekazanie dokumentacji projektowej - do dnia ... roku.
Zamawiajgcy dokona akceptacji przekazanej dokumentacji projektowej w terminie
do siedmiu dni od daty jej przekazania przez Wykonawce.”;

wykreslenie przepisu §10 ust. 1 pkt 8.



Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o zasadzenie od zamawiajgcego na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym uiszczonego przez wpisu od odwotania, kosztow
wynagrodzenia petnomocnika przedstawionych w toku postepowania, jak rowniez zwrotu
opfaty skarbowej w uiszczonej wysokosci.

Zamawiajgcy zamiescit kopie odwotania na swojej stronie internetowej oraz na
platformie zakupowej w dniu 4 grudnia 2019 r. Do postepowania odwotawczego nie zgtosit
przystapienia zaden wykonawca.

Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia Izby pismem z dnia 13 grudnia 2019 r. na
podstawie art. 186 ust. 2 Pzp oswiadczyt, ze po zapoznaniu sie z trescig odwotania uwzglednia

w catosci zarzuty przedstawione przez odwotujgcego.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp - W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
cato$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej
normie prawnej, tj. zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, a do postepowania
po stronie zamawiajgcego nie przystagpit w terminie zaden wykonawca. W zwigzku z tym Izba
umorzyta postepowanie odwotawcze. Natomiast dalsze czynnosci, ktére zamawiajgcy podjat
lub podejmie w celu uczynienia zados¢ zgdaniom odwotania, pozostajg poza oceng lzby w
zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 192 ust. 1 Pzp o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba
orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach |zba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby w
rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato charakteru merytorycznego, zatem
przybrato postaé postanowienia.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 i art. 192
ust. 1 zd. 2 Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji niniejszego orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt
1) Pzp, uznajgc, ze znoszg sie¢ one wzajemnie. Jednoczes$nie, majgc na wzgledzie fakt, iz
uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci
nastgpito przed otwarciem rozprawy, |zba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od



odwotania oraz rodzajéw kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.
Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczgcy: ........cocooviiiiinne.



