Sygn. akt: KIO 1671/21

POSTANOWIENIE

z dnia 16 czerwca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym prowadzonym bez udziatu stron w dniu 16
czerwca 2021 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2
czerwca 2021 r. przez Odwotujgcego — Przedsiebiorstwo Ustugowe ,,HETMAN” Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, Al. Krakowska 110/114 (00-971

Warszawa)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Grodzisk Mazowiecki, ul.
Kosciuszki 32a, 05-825 Grodzisk Mazowiecki

przy udziale

Wykonawcy Jarper Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Kolonia Warszawska, Al.
Krakowska 108A (05-552 Wdélka Kosowska) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
postanawia:
1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego — Przedsigbiorstwo Ustugowe
,HETMAN” Sp. z 0.0. i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zamdwien
Publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiinnens



Sygn. akt KIO 1671/21

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Grodzisk Mazowiecki w
trybie przetargu nieograniczonego na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy na terenie Gminy Grodzisk
Mazowiecki (nr sprawy: ZP.271.125.2020), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2020/S 253-638742 w dniu 29 grudnia 2020 r., wobec czynnosci oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu i wyboru w dniu 15.04.2021 r. oferty Jarper Sp.
Z 0.0. jako najkorzystniejszej, wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugowe ,HETMAN” Sp. z o0.0.
wniést w dniu 02.06.2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (sygn. akt
KIO 1671/21).

Odwotanie wniesione zostato wobec czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego, o ktérych

Odwotujgcy powzigt informacje w dniu 26.05.2021 r., tj.:

1. zaniechania czynnosci ujecia w protokole jak i zatgcznikach do protokotu
postepowania informacji i dokumentéw, ktére Zamawiajgcy brat pod uwage przy
ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez Jarper Sp. z 0.0. (dalej
jako Wykonawca), a w nastepstwie tego brak ich przekazania Odwotujgcemu, co
uniemozliwito Odwotujgcemu sformutowanie w tym zakresie zarzutéw w terminie 10

dni od dnia przestania informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej,

2. czynnosci oceny spefniania warunku udziat w postepowaniu na podstawie
dokumentéw (decyzji Starosty Piaseczynskiego), ktérych Wykonawca nie ztozyt w
postepowaniu oraz nie przekazat Zamawiajgcemu informaciji, iz znajdujg sie one w

posiadaniu Zamawiajgcego oraz pozostajg aktualne,
3. zaniechania wezwania Wykonawcy do ,uzupetnienia” dokumentow,

4. A w konsekwencji, z uwagi na wplyw jaki moglty mie¢ zaniechania i czynnosci
Zamawiajgcego na decyzje o wyborze oferty najkorzystniejszej, wnosi odwotanie
réowniez na czynno$¢ z dnia 15.04.2021 r. wyboru jako najkorzystniejszej oferty

ztozonej przez Wykonawce.
Zaskarzonym zaniechaniom i czynnosciom Odwotujgcy zarzucit naruszenie norm zawartych
w przepisach:

1) art. 96 ust. 2 i 3 oraz art. 2 pkt 7a Pzp § 2 pkt 21 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z
dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego (Dz. U. poz. 1126) jak i art. 84 ust. 2 Dyrektywy 2014/UE poprzez brak



2)

3)

dotfgczenia do protokotu postepowania decyzji Starosty Piaseczynskiego nr 90/2013,
nr 224/2013, nr 365/2014, nr 46/2017, stanowigcych podstawe decyzji
Zamawiajgcego w postepowaniu o spetnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu
przez Wykonawce oraz brak zamieszczenia informacji o takich dokumentach (jako
zalgcznika do protokotu) w protokole postepowania, przez co po pierwsze,
Zamawiajgcy nie udokumentowat przebiegu postepowania w sposob zgodny ze
stanem faktycznym oraz po wtére, co doprowadzito do nieuprawnionego braku

udostepnienia tych dokumentéw Odwotujgcemu w sposdb niezwtoczny;

art. 26 ust. 6 Pzp w zw. z § 10 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, ktére zezwalajg wykonawcy
nie sktada¢ odpowiednich dokumentéw dotyczacych spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu na wezwanie zamawiajgcego jedynie w okolicznosciach, gdy
wykonawca wskaze fakt posiadania tych dokumentéw przez zamawiajgcego oraz
potwierdzi ich aktualnosé, czego Wykonawca w postepowaniu nie uczynit, a zatem
Zamawiajgcy nie miat podstaw prawnych do uwzglednienia decyzji Starosty
Piaseczynskiego nr 90/2013, nr 224/2013, nr 365/2014, nr 46/2017 przy ocenie

spetnienia warunku, o ktérym mowa w rozdziale IV pkt 4.3.1. lit. c) siwz,

art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania pomimo, iz wykonawca nie
przedtozyt w odpowiedzi na wezwanie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale IV pkt 4.3.1 lit. c) siwz w
zakresie: (1) Leki inne ni¢ wymienione w 20 01 31 (20 01 32); (2) Srodki ochrony
roslin (20 01 19) Farby, tusze, farby drukarskie, kleje, lepiszcze i zywice zawierajgce
substancje niebezpieczne (20 01 27%); (4) Farby, tusze, farby drukarskie, kleje,

lepiszcze inne niz wymienione w 20 01 27 (20 01 28), albowiem:

a) decyzja nr 224/2013 Starosty Piaseczynskiego z dnia 28.06.2013 r. jest decyzjg
na przetwarzanie jedynie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw
komunalnych, a wiec Wykonawca nie posiada pozwolenia dla pozostatych frakciji
odpadéw komunalnych; dodatkowo jest to decyzja warunkowa wydana dla
instalacji zastepczej, ktéra utracita swg moc z uwagi na usuniecie z przepiséw
instalacji zastepczych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych

ustaw;

b) w Swietle decyzji nr 90/2013 Starosty Piaseczynskiego z dnia 22.03.2013 r. na

zbioérke odpadéw komunalnych, Wykonawca nie posiada pozwolenia na zbiorke



bioodpaddéw ulegajgcych biodegradacji (20 02 01); Leki inne niz wymienione w 20
01 31 (20 01 32) Inne niewymienione frakcje zbierane w sposéb selektywny (20
01 99), Srodki ochrony ro$lin (20 01 19); Farby, tusze, farby drukarskie, kleje,
lepiszcze i zywice zawierajgce substancje niebezpieczne (20 01 27*); Farby,
tusze, farby drukarskie, kleje, lepiszcze inne niz wymienione w 20 01 27 (20 01
28) ktore pozwolityby — w swietle art. 17 SOPZ - wskaza¢ wybranego
Wykonawce jako zbierajgcego ,niewielkich ilosci odebranych odpadow

selektywnie zbieranych”;

c) nie zachodzi zaden z przewidzianych w art. 45 ust. 1 ustawy o odpadach,
wyjatkéw od obowigzku uzyskania pozwolenia na przetwarzanie ww. odpadéw, w

szczegolnosci Wykonawca nie posiada pozwolenia zintegrowanego;

d) umowa zawarta z FCC Tarnobrzeg, ktéry prowadzi instalacje komunalng dotyczy
jedynie odpaddw niesegregowanych; ponadto, FCC Tarnobrzeg nie posiada
uprawnien do zbidrki i zagospodarowania Leki innych niz wymienione w 20 01 31
(20 01 32), srodkoéw ochrony roslin (20 01 19), farb, tuszy, farb drukarskich, klei,
lepiszczy i zywic zawierajgcych substancje niebezpieczne (20 01 27%), farb, tuszy,

farb drukarskich, klei, lepiszczy innych niz wymienione w 20 01 27 (20 01 28),

4) art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 Pzp, ktére nakazujg ujawnienie dokumentéw, ktére
Zamawiajgcy brat pod uwage przy ocenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, nie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa oraz zakazujg
uprzywilejowanego traktowania Wykonawcy wyrazajgcego sie w ocenie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w oparciu o dokumenty, ktére nie zostaty
ustalone, jako dokumenty wiasciwe do takiej oceny, zgodnie z art. 26 ust. 6 w zw. z §

10 ust. 2 rozporzgdzenia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej, nakazanie wezwania Wykonawcy do ztozenia
dokumentéw, o ktérych mowa w rozdziale V pkt 5.1 ppkt 3 siwz, ktére potwierdzatyby
spetnienie przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdziale IV
pkt 4.3.1. lit. c) siwz.

Odwotujgcy wskazat, jako moment, w ktérym powzigt informacje o naruszeniu przepiséw
Ustawy zdarzenie, jakie miato miejsce w dniu 26.05.2021 r., tj. w odpowiedzi Zamawiajgcego
na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1229/21, w ktérej Zamawiajgcy poinformowat, iz
przy ocenie spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu przez Wykonawce brat pod uwage
pozwolenie Starosty Piaseczynskiego, ktdre dotgczyt do pisma. W jego ocenie termin na

whniesienie odwotania liczony na podstawie art. 515 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 Ustawy Pzp



wynosi 10 dni od dnia, w ktérym przestano informacje Odwotujgcemu (jesli za takowe uznac
odpowiedz na odwotanie) albo w ktérym powzieto wiadomos¢ o okolicznosciach

stanowigcych podstawe jego wniesienia.

W uzasadnieniu zarzutow Odwotujgcy wskazat na brzmienie warunku udziatlu w
postepowaniu z rozdziatu IV pkt 4.3.1 lit. b i ¢ siwz, dotyczgcego instalacji spetniajgcej
wymagania dla instalacji komunalnych i zezwolenia na przetwarzanie odpadow, o ktérym
mowa w art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach oraz dokumenty, jakie
wykonawca najwyzej oceniony zobowigzany byt przekaza¢ Zamawiajgcemu (rozdziat V pkt
5.1 ppkt 2 i 3 siwz), tj. oswiadczenie o posiadaniu funkcjonujgcej instalacji spetniajgcej

wymagania dla instalacji komunalnych oraz zezwolenia na przetwarzanie odpadow.

W jego ocenie, odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 3 z dnia 21.01.2021 r. wskazuje, ze
warunek dotyczgcy zezwolen dotyczyt innych odpaddéw niz zmieszane (niesegregowane),
ktére kierowane sg do innych instalacji, niz instalacji komunalnej/spalarni/wspétspalarni.
Poniewaz warunek dotyczgcy zezwolen nie wymienia frakcji odpadéw do ktérych sie odnosi,
oznacza to, iz wymog posiadania zezwolen odnosi sie do wszystkich frakcji odpadow
objetych przedmiotem zamowienia, z wyjagtkiem odpaddw zmieszanych dla ktdérych wtasciwg
jest instalacja komunalna (zgodnie z definicjg art. 35 ust. 6 ustawy o odpadach), dla ktérych

warunek zostat okreslony odrebnie w pkt 4.3.1 lit. b) siwz.

Odwotujgcy wymienit frakcje odpadéw, jakie Wykonawca zobowigzany bedzie
zagospodarowaé. Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow do wskazania w ofercie adresu
Instalacji, w ktérych bedg zagospodarowane odpady komunalne, w tym adresu Instalacji
Komunalnej (w ktorej bedg przetwarzane odpady zmieszane) albo funkcjonujgcej spalarni
lub wspodtspalarni. Wykonawca w ofercie nie wskazat adresow instalacji lecz firmy
podmiotéw, z jakimi firma Jarper Sp. z 0.0. ma podpisane umowy na odbiér odpaddéw

zmieszanych komunalnych oraz segregowanych.

Wykonawca wskazat FCC Tarnobrzeg jako wiasciwy do odbioru odpaddéw zmieszanych. Nie
wymieniat siebie, lecz w catosci opart sie na instalacjach innych podmiotéw. Czes¢ z
podmiotdw nie posiada uprawnien w zakresie zarowno zbiorki jak i przetwarzania odpadow
komunalnych, co Odwotujgcy wykazat w sprawie o sygn. akt 1229/21. Przy czym, jak wynika
z ustnych motywdéw uzasadnienia wyroku KIO z 1.06.2021 r. nie ma to znaczenia, wobec

faktu, iz wskazanie instalacji do przetwarzania odpaddéw nie jest istotng informacja.

Na wezwanie do ztozenia dokumentow Wykonawca ztozyt niepetng (bez OWU) umowe na
przetwarzanie odpaddéw niesegregowanych (zmieszanych) zawartg z FCC Tarnobrzeg, co w
ocenie KIO potwierdza spetnienie warunku, o ktérym mowa w rozdziale IV pkt 4.3.1 lit. b)

siwz. Wykonawca nie ztozyt natomiast dokumentéw dotyczacych posiadania zezwolen na



przetwarzanie innych odpadow, o ktérym mowa w art. 41 ust. 1 ustawy o odpadach. Nie
wskazat Zamawiajgcemu, iz ten jest w posiadaniu odpowiednich zezwolen Starosty

Piaseczynskiego oraz, ze sg one aktualne.

W dniu 15.04.2021 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez

Wykonawce.

W protokole postepowania nie wymieniono jako zatgcznika decyzji Starosty Piaseczynskiego

odsylajgc ogdélnikowo do dokumentacji postepowania przekazanej Odwotujgcemu.
Majgc na wzgledzie:

a) brak w protokole postepowania jak i w przekazanej dokumentacji postepowania
informacji o decyzjach Starosty Piaseczynhskiego, ktore byty podstawg dla podjecia
decyzji o spetnieniu przez Wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu, o ktérym

mowa w rozdziale IV pkt 4.3.1 lit c) siwz,

b) dokumenty udostepnione Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego i ziozone przez
Wykonawce, w szczegdélnosci umowe z FCC Tarnobrzeg dotyczacy jedynie odpaddw

niesegregowanych (zmieszanych),

c) tre$¢ oferty Wykonawcy, w ktérym nie wskazat siebie jako podmiotu prowadzgcego

instalacje do przetwarzania jakichkolwiek odpadow, czy tez zbierajgcych odpady,

- Odwotujgcy w dniu 26.04.2021 r. ztozyt odwotanie na wybor oferty najkorzystniejszej (sygn.
akt KIO 1229/21) podnoszgc m.in. zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie
jego zastosowania, tyle ze zarzut nie mogt zosta¢ sformutowany w oparciu o brak posiadania
uprawnien Wykonawcy wynikajgcych z pozwolen wydanych przez Staroste Piaseczynhskiego,
albowiem Odwotujgcy nie posiadat wiedzy na temat tego, ze Zamawiajgcy uznat uprawnienia

posiadane w tym zakresie przez Wykonawce.

Tym samym w niniejszym odwofaniu w zarzucie naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp powotuje sie
na inne okolicznosci, ktdre nie byty przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w wyroku z
01.06.2021 r. w sprawie o0 sygn. akt KIO 1229/21.

Dalej Odwotujgcy odnidst sie do odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie w zakresie w
jakim prezentowane byto stanowisko w przedmiocie decyzji na zbieranie i przetwarzanie
odpadoéw oraz motywdw ustnych orzeczenia Izby, w ktérych wskazano w odniesieniu do
instalacji innych niz komunalna (do zagospodarowania odpadéw zmieszanych) na
obowigzek wykazania sie uprawnieniami w zakresie pozostatych frakcji odpaddéw, o ile

posiadanie takiego pozwolenia jest wymagane.

Odwotujgcy dokonat nastepnie analizy przepiséw w celu ustalenie, kiedy posiadanie

pozwolenia na zagospodarowanie odpadéw nie jest wymagane.



Odnoszac sie dalej do motywdéw ustnych wyroku z 1.06.2021 r., w ktérych Izba wskazata na
brak okreslenia przez Zamawiajgcego co znaczy ,niewielka ilos¢ odpaddéw”, co moze
zasadniczo dotyczy¢ wszystkich frakcji odpadéw, Odwotujacy odnidst sie do decyzji Starosty
Piaseczynskiego nr 90/2013 z 22.03.2013 r. Wskazat, ze FCC Tarnobrzeg nie posiada
uprawnienia na zbidérke i zagospodarowanie wszystkich frakcji odpadéw objetych
zamowieniem, co oznacza, ze Wykonawca zobowigzany byt wykazaé sie posiadaniem

pozwolenia na przetwarzanie odpadow dla pozostatych frakcji odpadéw komunalnych.

Ostatecznie Odwotujgcy wywiodt, iz zlozone decyzje Starosty Piaseczynskiego nie

potwierdzaty spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Na posiedzeniu niejawnym prowadzonym bez udziatu stron w dniu 16.06.2021 r., lzba

stwierdzita, iz zachodzi przestanki do odrzucenia odwotfania na podstawie art. 528 pkt 3i 4

Ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej jako Ustawa).

Zgodnie z tym przepisem Izba odrzuca odwotanie jezeli stwierdzi, ze odwofanie wniesione
zostato po uptywie terminu okre$lonego w ustawie (pkt 3) oraz, ze odwolujgcy powotuje sie
wytgcznie na te same okolicznosci, ktoére byty przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w
sprawie innego odwofania, dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego

samego odwotujgcego (pkt 4).

W ocenie Izby obecne odwotanie stanowi polemike ze stanowiskiem zajetym przez Krajowa
Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 1.06.2021 r., sygn. akt KIO 1229/21, co do oceny
spetnienia przez wybranego w dniu 15.04.2021 r. Wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu wskazanych w rozdziale IV pkt 4.3.1 lit. ¢) siwz. Zmodyfikowane w swej tresci
zarzuty majg wytgcznie na celu stworzenie wrazenia, iz Odwotujgcy dopiero na rozprawie w
dniu 26.05.2021 r. miat powzig¢ wiedze o okolicznosciach stanowigcych podstawe zarzutéw.
Faktycznie w uzasadnieniu zarzutéw Odwotujgcy odnosi sie wytgcznie do oceny spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu prezentujgc odmienne wnioski, przede wszystkim co do
znaczenia dowodow ztozonych przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, tj. decyzji

Starosty Piaseczynskiego.
W Swietle uzasadnienia, w ktérym sam Odwotujgcy wskazat, iz z uwagi na:

a) brak w protokole postepowania jak i w przekazanej dokumentacji postepowania
informacji o decyzjach Starosty Piaseczynhskiego, ktore byty podstawg dla podjecia
decyzji o spetnieniu przez Wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktérym

mowa w rozdziale IV pkt 4.3.1 lit ) siwz,



b) dokumenty udostepnione Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego i ztozone przez
Wykonawce, w szczegoélnosci umowe z FCC Tarnobrzeg dotyczacy jedynie odpadow

niesegregowanych (zmieszanych),

c) tres¢ oferty Wykonawcy, w ktérym nie wskazat siebie jako podmiotu prowadzacego

instalacje do przetwarzania jakichkolwiek odpadoéw, czy tez zbierajgcych odpady,

- Odwotujgcy w dniu 26.04.2021 r. ztozyt odwotanie na wybdr oferty najkorzystniejszej (sygn.
akt KIO 1229/21).

Fragment ten z uzasadnienia wskazuje wprost na okolicznoséci, jakie byly podstawg zarzutéw
sformutowanych w odwotaniu o sygn. akt KIO 1229/21 i rowniez w obecnym odwotaniu sg
omawiane. Odwotujgcy obecnie wskazuje, iz zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp nie mogt
zosta¢ sformutowany w oparciu o brak posiadania uprawnien Wykonawcy wynikajgcych z
pozwoleh wydanych przez Staroste Piaseczynskiego, albowiem Odwotujgcy nie posiadat
wiedzy na temat tego, ze Zamawiajgcy uznat uprawnienia posiadane w tym zakresie przez

Wykonawce.

Odnoszgc sie do tego argumentu Izba uznata, iz stanowi on przedmiot oceny materiatu
dowodowego, jaki zostat zgromadzony w sprawie KIO 1229/21 w zwigzku z okolicznosciami
zwigzanymi z oceng spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez wybranego
Wykonawce. Odwotujgcy obecnie prezentuje odmienne wnioski, co do mozliwosci uznania,
ze przediozone przez Zamawiajgcego na rozprawie decyzje pozwalajg potwierdzié
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Stanowisko to, w ocenie sktadu orzekajacego,
kwalifikuje czynno$¢ Odwotujgcego, jako prébe przeniesienia do pierwszej instancji sporu,
ktéry obecnie moze by¢ wytgcznie prowadzony przed sgdem powszechnym w drodze skargi

na orzeczenie lzby i zarzutéw zwigzanych z oceng materiatu dowodowego.

Ponadto, sam Odwotujgcy wprost wskazuje, ze odwotanie wniesione zostaje wobec
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 15.04.2021 r. poprzedzonej badaniem
spetnienia warunkow udziatlu w postepowaniu, co wskazuje, Zze zostato ono ziozone z

naruszeniem terminu.

Reasumujac, nalezy uznac, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 i 4

Ustawy.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.



Na podstawie § 5 i § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegofowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.2437) Izba
zaliczyta do kosztéow postepowania odwotawczego kwote wpisu wniesiong przez

Odwotujgcego w wysokosci 15.000 zi.

Przewodniczacy: ......cciiiiiiiiiiiiininns
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