Sygn. akt: KIO 1066/12

POSTANOWIENIE

z dnia 6 czerwca 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agata Mikotajczyk

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] w dniu 25 maja 2012 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Budimex S.A., T4B Sp. z
0.0., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Lubelski

Zarzad Obstugi Przej $¢ Granicznych, Plac Niepodlegto $ci 1, 22-100 Chetm,

przy udziale wykonawcy ERBUD S.A., ul. Putawska 300A, 02-819 Warszawa

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Budimex S.A., T4B Sp. z o.0., ul. Stawki 40, 01-04 0 Warszawa i zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: Budimex S.A., T4B Sp. z o.0., ul. Stawki 40, 01-04 0 Warszawa

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:  ...........o.....



Sygn.: KIO 1066/12

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione przez wykonawcow wspdlibiegagcy sk o udzielenie zamowienia —
konsorcjum - Budimex S.A. (lider) oraz T4B Spdtka.p. (partner) z Warszawy w pggsbwaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym \eignprzetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwpieblicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze
zm.) [dalej: ustawa Pzp] przez Zamaweggo - Lubelski Zawd Obstugi Przdg Granicznych 1z
siedzity Chetmie, ktérego przedmiotem jest ,Budowa DrogoweBrzejcia Granicznego w
Dothobyczowie - etap |, g&¢ IV." Zdaniem wnoszcego odwotanie wykonawca Erbud S.A., ktérego
oferta zostata uznana za najkorzystnigjgodlega wykluczeniu z pegtowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3) oraz 4) ustawy Pzp, albowiem wykoreawen ziayt nieprawdziwe informacje mage
wplyw na wynik posipowania oraz, ktory nie udowodnit spetniania wamunkdzialu w
postpowaniu. Odwotujcy wskazat take na naruszenie art. 7 p.z.p. poprzez jego hieprawe
zastosowanie i nieréwne traktowanie wykonawcowdaigpeh udziat w pogpowaniu, gdy w wyniku
dokonania wyboru oferty niewaej zamowienie ma uzyska wykonawca, ktéry ze wzegtlu na
zlozenie informacji nieprawdziwych utracit miwos¢ uzyskania zaméwienia. Wskazaj na
powyzsze wnidst o nakazanie Zamawi@@mu dokonania unievmienia czynnéci wyboru oferty
najkorzystniejszej w przedmiotowym pesbwaniu i dokonania ponownej oceny @aych ofert,
oraz wykluczenia Erbud S.A., z pggbwania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3) orazstgwy Pzp. W
uzasadnieniu odwotania wykonawca w szczegd@ngpodat, ze w niniejszym pogpowaniu
Zamawiajcy w zakresie wiedzy i dwiadczenia wymagat wykazaniagsprzez wykonawcow
ubiegajicych s¢ daswiadczeniem y wykonaniu (tj. zakéczeniu) w okresie ostatnichepiu lat przed
uptywem sktadania ofert, azgli okres prowadzenia dzialals@ jest krotszy- w tym okresie, jednej
roboty budowlanej polegagej na wykonaniu systeméw niskoramwych obejmujcych co najmniej
jeden lub kilka 4cznie z nagpujgcych systeméw: SKD, SSWiN, SSP, CCTV, SWOC, ANER,
SSR, okablowanie strukturalne, sieci WLAN o wartdl) co najmniej 12,00 min PLN brutto lub 2)
co najmniej 15,00 min brutto, w przypadku wykonakitku systemoéw gtznie, w ktérym
jednoznacznie wskazano na elementy rozliczenioke jpozycje harmonograméw wraz ze
stwierdzeniemze g; to wartaici kaicowe Wykonawca ERBUD S.A. zlozyt wraz z ofertg wykaz
wykonanych rob6t budowlanych potwierdzajacy spetnienie m.in. wyzej wymienionego
warunkéw (str 13 oferty Erbud SA). W wykazie tym podano, ze wykazane systemy
niskopragdowe zostaly wykonane za kwote 18 893 944 2z co, sugeruje ze prace te
potwierdzajg spetnienie warunku i w celu potwierdzenia nalezytego wykonania umowy
zalgczono referencje wystawiong w dniu 3 stycznia 2012 r. przez Gdanski Uniwersytet
Medyczny, z ktorej tresci ma wynikaé, iz spotka ERBUD S.A. jako Generalny Wykonawca
zrealizowata zadanie inwestycyjne pod nazwg ,Budowa obiektu Centrum Medycyny

Inwazyjnej (CMI) majacego petni¢ funkcje centrum medycznego oraz funkcje dydaktyczne
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Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego w Gdansku w zakresie prac objetych projektem
budowlanym i wykonawczym". Warto$¢ zleconych robdét wyniosta 201 412 957,89 zt. Jak
wynikato z tresci referencji w ramach realizacji powotanej inwestycji wykonano instalacje i
sieci teletechniczne z osprzetem (m.in. sygnalizacji pozarowej SAP z systemem Gemos,
dzwiekowy system ostrzegawczy DSO, system alarmowy SSWIN, telewizji przemystowej
CCTV, zabezpieczenia ogolnego i kontroli dostepu KD, system audiowizualny i telewizji
dydaktycznej, TV-SAT, instalacje teletechniczne dla potrzeb medycznych - instalacje
przyzywowe i kontroli wejscia, system przywotawczy, okablowanie strukturalne i
telefoniczne). W celu wykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu Erbud S.A.
dotaczyt dokument ,wykaz zrealizowanych systeméw niskonapieciowych w ramach
zamdwienia, w ktorym wskazano wszystkie opisane w referencji systemy niskopradowe,
wskazujgc ich wartos¢ na 18 893 944 zi brutto, co miato potwierdzi¢ spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnienia tresci ztozonego
dokumentu, ,w zakresie tgcznej wartosci, wykonanych w ramach budowy CMI, systemow
niskopradowych spetniajgcych wymagania zamawiajacego”, ktory oswiadczyt, ze warto$é
systeméw wymaganych przez Zamawiajacego, a zrealizowanych w ramach inwestycji
wskazanej w referencji spetnia wartos¢ minimalng 15 milionéw zt brutto. Jak stwierdzono w
odwotaniu, w wyniku zapoznania sie z trescig ofert, Budimex S.A., jako profesjonalny
wykonawca robo6t poddat w watpliwosé mozliwosé uzyskania wynagrodzenia rzedu 15 min zt
brutto, za wymienione przez Zamawiajgcego w warunku udzialu w postepowaniu systemy,
szczegblnie w Swietle faktu, ze juz z tresci samej referencji wynikatlo, ze na kwote
wskazanych w wykazie ponad 18 min zt brutto skiadalo sie szereg systemow, ktére nie
zostaly przez Zamawiajgcego wskazane w siwz i ogloszeniu. Ponadto Konsorcjum Budimex
miato pelnie wiedzy na temat zakresu oraz wyceny przedmiotu zamoOwienia inwestycji
(zadania gtdbwnego) zrealizowanej w Gdansku, gdyz lider odwotujacego sie konsorcjum -
Budimex S.A. réwniez brat udziat w tamtym postepowaniu przetargowym. Z wiedzy
uzyskanej w toku postepowania prowadzonego przez Gdanski Uniwersytet Medyczny
wynikalo jednoznacznie, iz zaoferowane przez Erbud S.A. w toku tamtego przetargu
instalacje teletechniczne, ktére spetialyby wymagania réwniez siwz i ogloszenia w
postepowaniu prowadzonym przez Lubelski Zarzgd Obstugi Przejs¢ Granicznych miaty
warto$¢ niespetniajgcg wymogu minimalnego 15 min ziotych brutto i to twierdzenie zostato
oparte na opinii Polskiej Izby Systeméw Alarmowych sporzadzonej na prosbe Partnera
Konsorcjum Budimex, spétki T4B Sp. z 0.0., w ktorej stwierdzono, ze wartos¢é wymaganych
przez Zamawiajgcego robdt, zrealizowanych w ramach kontraktu w Gdansku wyniosta 12
167 007,41 zt brutto. Odwotujacy podkreslit w odwotaniu, ze powyzsze zostalo przez
Konsorcjum Budimex wywiedzione nie z wyliczen wlasnych, ale przede wszystkim z opinii

Polskiej 1zby Systemow Alarmowych, ktéra jako cztonek Krajowej Izby Gospodarczej moze
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by¢ traktowana jako podmiot fachowy w zakresie instalacji teletechnicznych. [stanowisko
wyrazone pismem z dnia 22 maja 2012 r.] wskazane wartosci opierajg sie na opracowaniu
wilasnych wyliczen powotanego podmiotu na podstawie przediozonych harmonogramoéw
rzeczowo finansowych, zawierajgcych wyceny poszczegoélnych elementéw realizowanych w
ramach kontraktu w Gdansku, ktore zostaty zatgczone w odwotaniu. Odwotujacy podat takze,
spotka Erbudv wyjasnieniach z dnia 7 maja 2012 r. sama wskazata, irakcie realizacji kontraktu
dla Gdaskiego Uniwersytetu Medycznego zrealizowata jedwystemy: SKD, SSWIN, SSP, CCTV,
okablowania strukturalnego, sieci WLAN, wgkahc réwnoczénie wikasnym éwiadczeniem sieci
TCS SSR. W opinii jednak Polskiej I1zby Systeméw rAlawych znajdujce s¢ w zakresie robot i
opisany ,system parkingowy z oprogramowaniem autgozaym naliczajcym opfaty parkingowe
oraz pelnym zargdzaniem kartami zbieniowymi" mae zosté zakwalifikowany w grupie systeméw
TCS SSR. Tym samym to sama Spoétka Erbud wyklucaydaliwo$é powotywania si nha wartéé
podar dla tego systemu. Zwajac na powysze, uwzgidniapc trei¢ wyjasnien Erbud warté¢
systeméw wykonanych w ramach kontraktu ,Budowa €@Gent Medycyny Inwazyjnej (CMI)
majacego peint funkcje centrum medycznego oraz funkcje dydaktycznenSkiago Uniwersytetu
Medycznego w Gdasku w zakresie prac aftych projektem budowlanym i wykonawczym®,
spetiajcych warunki siwz i ogtoszenia wynosi jedynie 1187122.63 zt. W konkluzji wykonawca
stwierdzit, ze Erbud S.A. sklada§ ofert zawierajca oswiadczenie na stronie 13 oraz wdrjajac
tres¢ swojej oferty pismem z dnia 7 maja 2012 rswyiadczyt nieprawd, a co za tym idzie zostaly
wypetnione przestanki ustawowe zawarte w art. 24 @s punkt 3) ustawy Pzp obligige
Zamawiajcego do wykluczenia wykonawcy, ktory zyd nieprawdziwe informacje mage wpltyw
lub mogice mi€ wptyw na wynik prowadzonego pgpbwania. Wskazanalery, ze zgodnie z triEia
powotanej normy prawnej Zamawagly nie ma uprawnienia, a obawek wykluczenia wykonawcy,
ktory paéwiadczyt nieprawd. Jednocz@ie nie spetnienie warunku powoduje obgwek wykluczenia
Erbud SA réwnie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy przpgedesnym zaniechaniu wezwania
do uzupetnienia dokumentéw. Po pierwsze wysfe samoistna przestanka wykluczenia ze wadg|
na podanie nieprawdziwych informacji wptyweych na wynik pogpowania. Po drugie wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 usst&8wy Pzp ma miejsce wygiznie gdy oferta nie
podlega odrzuceniu, zatem wykazaniezettia przez wykonavecnieprawdziwych informacji stanowi
samodziela przestank wykluczenia w oparciu o przepis art. 24 ust 2 Bkustawy Pzp bez

uprzedniego wezwania.

Do niniejszego pogpowania odwolawczego po stronie Zamawgago przysipit
wykonawca ERBUD S.A wnoge w pierwszej kolejnéci o odrzucenie odwotania na podstawie art.
189 ust.2 pkt 7 ustawy Pzp z uwagi na nieczytglndokumentow stanowtych zahczniki do
odwotania.



Izba ustalita i zwazyta, co nasgpuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art.uk892 pkt 7 Pzp, albowiem odwaiay
nie przekazatle factokopii odwotania Zamawiagemu przed uptywem terminu do jegozaaia. Tak
jak ustalita 1zba na odwotanie w niniejsze] sprawidadat st migdzy innymi zaacznik nr 5
obejmupcy: (1) wniosek o udostepnienie informacji publicznej, ziozony przez Partnera
Konsorcjum T4B Sp. z o0.0.; (2) kopie harmonogramoéw rzeczowo - finansowych
przekazanych w ramach realizacji powotanego wniosku wraz z pismem przewodnim
Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego, (3) wniosek o opird rzeczoznawcy tj. Polskiej Izby
Systemow Alarmowych w kwestii wy§aienia skrotow systemowzytych przez Zamawiagego i
oceny dokumentéw wskazanych w pkt 2), patbkn wartdci systeméw wykonanych przez Erbud SA
w ramach inwestycji wskazanej w referencji, ktorpelgiap wymagania Zamawiagego w
przedmiotowym pospowaniu oraz (4) opiRirzeczoznawcy Polskiej I1zby Systemoéw Alarmowych
wraz z zestawieniem pozycji oraz wadb poszczegolnych rodzajow instalacji teletechnycim
stanowicych elementy rozliczeniowe z wyszczegélnieniemhtyestalacji, ktore wg Polskiej 1zby
Systeméw Alarmowych spetniajvymagania siwz i ogtoszenia Lubelskiego Zaz Obstugi Przég
Granicznych w Chetmie. Taki zgiznik zostat przekazany w odwotaniu do Prezesa Kl@z
Zamawiagcemu. Izba stwierdzitaze harmonogramy, stanayge podstaw wydania opinii przez
Polskiej lzby Systemdw Alarmowycha snieczytelne, zaréwno te, ktore zostaty agabne do
odwotania wniesionego do Prezesa KIO jak i do odwat przekazanego do Zamaweggo. Tylko
miejscami bezadnych vgtpliwosci mozna odczyté opis pozycji prawdopodobnie identyfilgaych
wymagane systemy zgodnie z opisanym w Ogtoszeniuinka jak rownie wartas¢ ktérej dotyczy
dany zakres wykonanych prac. Izba zwraca wwag w tym postpowaniu Zamawiacy wymagat
doswiadczenia w (...wykonaniu (..) (tj. zakixzeniu) w okresie ostatnichepiu lat przed uptywem
skladania ofert, a jli okres prowadzenia dziatalsa jest krotszy- w tym okresie, jednej roboty
budowlanej polegaicej na wykonaniu systemow niskorawych obejmujcych co najmniej jeden
lub kilka kzcznie z nasgpujgcych systeméw: SKD, SSWIN, SSP, CCTV, SWOC, ANER, SSR,
okablowanie strukturalne, sieci WLAN o wario 1) co najmniej 12,00 min PLN brutto lub 2) co
najmniej 15,00 min brutto, w przypadku wykonanilkikisysteméwgcznie.” Tym samym dane
zawarte w harmonogramie stanowity, zdaniem Izbgment i to istotny odwotania, a to powodowato
koniecznd¢ réwniez przekazania tego dokumentu na podstawie art. 8% wstawy Pzp - jako
jednego z elementéw kopii odwotania - w formie utivaiajacej zapoznanie §iz jego trécia.
Harmonogram przekazany Zamaw@@mu tak jak ustalita Izba byt nieczytelny w przemjacej
czesci i jak juz wskazano analogicznej jad@ dokument zostat zggzony do odwotania wniesionego
do Prezesa KIO. Zamawiay — na posiedzeniuswiadczyt rownie, ze kopia odwotania, ktér
otrzymat od odwotujcego, nie pozwalata w konsekwencji zamawganu na przeprowadzenie oceny

podniesionych zarzutow, z uwagi na nieczyténelementu odwotania z zaknika Nr 5 —
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harmonogramu. Odwolygy — w toku posiedzenia - nie przecziyd, harmonogram w takiej formie i o
takiej tresci przekazat Zamawiagemu. Nie dowodzit tate, ze dokument o innej jakoi — czytelny
przestat do opiniujcej Polskiej 1zby Systeméw Alarmowych [PISA]. Jedn&nie w treéci odwotania
podkrelat, ze opinia PISA zostata (...) wywiedziona nie z wylitzetasnych, ale przede wszystkim z
opinii Polskiej Izby Systemow Alarmowych”, ktory tpodmiot wskazane przez Odweioggo
wartcsci opart (...) na opracowaniu wtasnych wylidé¢e.) oraz (...) na podstawie przedémych
harmonograméw, zawietglych wyceny poszczegoélnych elementéw realizowanychramach
kontraktu (...) i tym samym goednio przyznatze sporne nieczytelne harmonogramy stanowity
element odwotania.

W konkluzji 1zba zwraca uwagze zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 10 rozpgizenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulanpostpowania przy rozpoznawaniu odwnja
odwotanie zawier@a musi miedzy innymi wskazanie okoliczwd faktycznych i prawnych
uzasadniajcych odwotanie oraz dowody na poparcie przytoczbngkoliczngci. Zdaniem Izby
sporne harmonogramy rzeczowo - finansowe, mimo lietlakcyjnego wyodbnienia przez
wnoszcego odwotanie z e#ci zasadniczej odwotania, stanawelement konstytuagy tresé
odwotania, o ktérym stanowi w art. 180 ustir3fine ustawy Pzp w zwizku z § 4 ust. 1 pkt 8
rozporadzenia. Izba stwierdza tad, ze — tak jak wskazujeeiv orzecznictwie KIO — (...) obowkek
przekazania zamawigjemu kopii odwotania ma na nie tylko walor informgy”, albowiem z uwagi
na przewidziam w art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp przekazana kgumwinna umaliwia¢ w
szczegOlnéci zapoznanie giz calGcia merytorycznego stanowiska odwalcggo i w przypadku
zamawiagcego - pozwoli na rozwaenie ewentualnego uwzglnienia zarzutow odwotania, a
wykonawcom - zgloszenie przypienia do posjpowania odwotawczego i ewentualne zgtoszenie
sprzeciwu. Tym samym, w tych okoliczetach faktycznych, nagpito przestanie Zamawiagemu
odwotania o niepetnej téei z uwagi na nieczyteldé w czsci zahcznika nr 5 zawieragego istotne
informacje, a to oznaczae odwotujcy nie przestat kopii odwotania w rozumieniu a80lust. 31 5
Pzp oraz § 4 ust. 1 rozpadzenia, a zatem odwohlgy nie dopenit obowizku wynikapcego z art.
180 ust. 5 ustawy Pzp, co w konsekwencji skutkggodnie z art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp - odrzuceniem
odwotania.

W tym stanie rzeczy, lzba orzekta jak w sentewcformie postanowienia na podstawie art. 192
ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp. O kosztach gpastania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
sprawy na podstawie przepisu art. 192 ust. 9 ist@wy Pzp, uwzghbniajac przepisy rozporgizenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. navgie wysokeci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w pgsbwaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.

Nr 41, poz. 238).



