Sygn. akt: KIO 1837/19

WYROK
z dnia 4 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 wrzesnia 2019 r. przez
wykonawce Intelimedical Poland spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibag
w Olsztynie przy ul. Rzepakowej 26 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Szpital Uniwersytecki w Krakowie z siedzibg w Krakowie przy ul. Kopernika 36;

przy udziale wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy
ul. Zupniczej 11 zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Intelimedical Poland spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Olsztynie przy ul. Rzepakowej 26 i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Intelimedical Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w Olsztynie przy ul. Rzepakowej 26 tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy Intelimedical Poland spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie przy ul. Rzepakowej 26 na rzecz
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zamawiajgcego Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie z siedzibg w Krakowie
przy ul. Kopernika 36 kwote 968 zt 00 gr (stownie: dziewietset szesédziesigt osiem
ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu dojazdu na rozprawe oraz optaty skarbowe;j.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U.z2018r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ........cccciiiiiiiiiininnnnnes



Sygn. akt: KIO 1837/19

UZASADNIENIE

Szpital Uniwersytecki w Krakowie z siedzibg w Krakowie przy ul. Kopernika 36 (dalej:
.Zamawiajgcy” lub ,Szpital”’), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepisoéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1986 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego pn. ,Dostawa kompletu stacji medycznych wraz z wyposazeniem”.

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych

w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniki Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 6 marca 2019 r. pod numerem 2019/S 046-105011.

W dniu 10 wrzesnia 2019 r. Zamawiajacy, drogg elektroniczng, poinformowat wykonawce
Intelimedical Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie przy ul.
Rzepakowej 26 (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Intelimedical”), iz w ramach czesci nr 1 prowadzonego
postepowania, jego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90
ust. 3 Pzp a takze o tym, ze za oferte najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy
Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Zupniczej 11 (dalej: ,Siemens”

lub ,Przystepujacy”).

W dniu 19 wrzesnia 2019 r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu jego oferty w ramach czesci

nr 1 postepowania o udzielenie zamdwienia.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszeni nastepujgcych przepisow:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 2 ustawy przez faktyczne odstgpienie od
merytorycznego badania wyjasnien przez Zamawiajgcego z powotaniem sie na zasade,
iz obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
wykonawcy, podczas gdy wskazana zasada nie daje podstaw do bezrefleksyjnego i

nieuzasadnionego zaprzeczania wiarygodnosci wyjasnien odwotujgcego bez ich analizy;
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2. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy oraz art. 90 ust. 3 ustawy przez przyjecie, iz oferta
Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
podczas, gdy Odwotujgcy wykazat rynkowg wysokos¢ oferowanej ceny przekraczajacg

poziom ponoszonych kosztéw;

3. art. 7 ust. 1 wzw. z art. 90 ust. 3 ustawy polegajgce na dokonaniu zaskarzonej czynno$ci
W sposOb sprzeczny z zasadg zachowania uczciwej konkurencji i rwnego traktowania
wykonawcow poprzez kwestionowanie twierdzen Odwotujgcego w zakresie wyjasnien
niskiej ceny oferty bez zadnego uzasadnienia faktycznego i jednoczesne pomijanie

weryfikacji btedow w konkurencyjnej ofercie Siemens.

Odwotujgcy wnosit o:
— uwzglednienie odwotania,

— nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w

ramach czescinr 1,

— nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z

uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

— zasgdzenie od zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym wpisu w

wysokosci 15 000 zt oraz wynagrodzenia pethomocnika w wysokosci 3 600 zt.

W tresci uzasadnienia Odwotujgcy wyjasniat m. in., Ze nie zgadza sie z uzasadnieniem
decyzji Zamawiajgcego, iz jego oferta zawiera razgco niskg cene, a przedstawione wyjasnienia
byly niewystarczajgce. Zdaniem Odwolujgcego powyzsza ocena nie znajduje jednak
jakiegokolwiek odzwierciedlenia w faktach, poniewaz w opinii Odwotujgcego odnidst sie on w
swoich wyjasnieniach do wszystkich kwestii podnoszonych przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy
wskazywat, ze czesC jego twierdzen zostata najwyrazniej pominieta bowiem Zamawiajgcy
wskazywat na brak wykazania kosztéw, ktore zostaty mu wyliczone, a nawet tych, ktére
bezposrednio zostaty ujete w zatgczonych oswiadczeniach Nanjing Jusha Display Technology
Co., Ltd. Po drugie, Zamawiajgcy kwestionowat kazdy koszt wskazany przez Odwotujgcego,
cho¢ co do zadnego z nich nie podat jakiegokolwiek argumentu podwazajgcego podang mu
wartos¢. Po trzecie, Zamawiajgcy powazat realno$¢ przedstawionej oferty na. zakup zestawu
komputerowego tylko na tej podstawie, ze przedstawia ona przyktadowg konfiguracje, cho¢ nie

kwestionowat samej mozliwosci uzyskania takiej ceny od dostawcy Odwotujgcego, ani nawet
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samej przedstawionej konfiguracji. Odwotujgcy podnosit, ze uzasadnienie Zamawiajgcego
sprowadza sie w istocie jedynie do stwierdzenia, iz nie daje on wiary wyjasnieniom, brak jest
natomiast jakiejkolwiek, choéby podstawowej polemiki z zestawieniem kosztéw przedstawionym

przez Odwotujgcego w ramach sktadanych wyjasnien.

Nastepnie Odwotujgcy twierdzit, ze podane przez niego informacje pozwalajg na
pozytywng ocene realnosci zaoferowanej ceny. W swoim zestawieniu kosztéw Odwotujgcy
wskazat i opisat ponoszone przez siebie koszty realizacji zaméwienia. Ponadto zatgczyt rowniez
dowody ponoszonych kosztéw tam, gdzie bylo to uzasadnione charakterem i rozmiarem
ponoszonych kosztéw. Zdaniem Odwotujgcego w takiej sytuacji nalezato uznaé, iz udzielit on
wyjasnien spojnych, opartych na rzeczywistych okolicznosciach realizacji zamodwienia oraz
popartych dowodami.

Kolejno wyjasniat, ze Zamawiajgcy nie wskazat na czym polegajg stwierdzone przez
niego niedostatki zestawienia kosztow wykonania zamdwienia a jedynie skupit sie na ich
ogélnym zaprzeczaniu. Tym samym zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie wykonat
cigzacego na nim obowigzku okre$lonego w art. 90 ust. 3 Pzp oceny wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami.

Odwotujacy nastepnie powotywat sie na to, ze Zamawiajacy stwierdzit, ze ,w odpowiedzi
na kolejne wezwanie Zamawiajgcego, do poszerzenia zakresu wczesniej przekazanych
informaciji, wykonawca ztozyt wyjasnienia ktére w ocenie Zamawiajgcego byty niepeine i zbyt
ogolnikowe by uzna¢ je za wystarczajgce do stwierdzenia, ze wykonawca nie zaoferowat razaco
niskiej ceny. Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie udzielit rzetelnej i petnej odpowiedzi,
nie skalkulowat ceny catego przedmiotu zaméwienia, bowiem pominat wyjasnienia w zakresie

min. ponizszych elementéw sktadowych zaoferowanej ceny:

1. Profesjonalnych kart graficznych dedykowanych przez producenta do obstugi
zaoferowanych monitoréw wraz z ustugg ich montazu w komputerach z zachowaniem
gwaranciji.

Zasilaczy awaryjnych UPS.

Monitoréw tekstowych.

Oprogramowania do zdalnej kalibracji i kontroli jako$ci monitorow diagnostycznych.

Testéw specjalistycznych oferowanych monitoréw opisowych i poglagdowych.

o g > w DN

Zaoferowanych do komputeréw urzadzen peryferyjnych oraz oprogramowania tj.

systemow operacyjnych.



7. Oraz pozycji B tj. ceny brutto instalacji, uruchomienia w nowej siedzibie Szpitala
Uniwersyteckiego i pozycji C tj.: ceny brutto szkolen w nowej siedzibie Szpitala
Uniwersyteckiego”.

Odwotujgcy wskazywat, ze powyzsze punkty 1-7 uzasadnienia decyzji o odrzuceniu jego
oferty stanowig doktadng kopie tresci wezwania Zamawiajgcego z 1 sierpnia 2019 r. na ktére
wykonawca udzielit odpowiedzi w dniu 6 sierpnia 2019 r. odnoszgc sie do kazdego z tych
punktow. Odwotujacy twierdzit, ze Zamawiajgcy piszac o pominieciu powyzszych punktéw w
wyjasnieniach nie odnidst sie w zadnej mierze do odpowiedzi przez niego udzielonej. Zdaniem
Odwotujgcego ,niepetne i zbyt ogdlnikowe" jest uzasadnienie odrzucenie jego oferty a nie
wyjasnienia przez niego ztozone bowiem Zamawiajgcy nie odnosi sie w swoim zawiadomieniu
do zadnej z konkretnych informaciji podanych przed wykonawce a jedynie do ogétu argumentow
wykonawcy piszac o nich ogélne sformutowania. Natomiast tam, gdzie Zamawiajgcy odnosi sie
z teoretycznie konkretniejszymi zarzutami, gdyz dotyczg one kosztu poszczegdlnych urzadzen
czy ustug, rowniez stawia je w ogolny sposéb. Przyktadowo Odwolujgcy podaje, ze
Zamawiajgcy zarzucit, ze nie wykazal, iz w ramach oferty producenta zostanie dostarczone
oprogramowanie do kontroli jakosci zaoferowanych monitorow medycznych. W ocenie
Odwotujgcego nie wiadomo na czym polega ten zarzut Zamawiajgcego skoro w swoim
wyjasnieniach odwotujgcy odnidst sie do pytania nr 4 Zamawiajgcego, a dodatkowo potwierdzit

swoje wyjasnienia oswiadczeniem producenta oferowanych monitoréw medycznych.

Kolejno wskazywat na twierdzenia Zamawiajgcego, ze wykonawca nie wykazat ceny
testow specjalistycznych oferowanych monitorow oraz nie udowodnit ceny monitorow
tekstowych podczas, gdy w swoich wyjasnieniach odwotujgcy odnidst sie do pytan nr 3 i 5
zamawiajgcego i wskazat cene oferowanych monitoréw tekstowych, a ujecie kosztu testéw
specjalistycznych oferowanych monitoréw potwierdzit odwiadczeniem producenta oferowanych

monitorow medycznych.

Odwotujgcy wyjasniat, ze Zamawiajgcy nie uznat za niewiarygodne ani ztozonego

oswiadczenia, ani przedstawionego mu zestawienia kosztow.

Nastepnie odwotywat sie do twierdzen Zamawiajgcego, w ktérych wskazywat on, ze
~wykonawca w ztozonych w dniu 6 sierpnia 2019 r. wyjasnieniach nie udowodnit iz, zatgczona
do wyjasnien oferta producenta monitorow obejmuje min. karty graficzne wraz z montazem, a
jedynie stwierdzit ze juz to o$wiadczyt w dokumencie z dnia 13 maja 2019 r. Zalgcznik do
wyjasnien z dnia 13.05.2019 r. w zaden sposob nie dowodzi, ze w cenie monitoréw ujete sg

m.in. profesjonalne karty graficzne”.



W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie dostrzega tresci oswiadczenia producenta
oferowanych monitoréw medycznych zatgczonego do wyjasnien z 6 sierpnia 2019 r., w ktérym
jasno wskazano, ze: ,Niniejszym potwierdzamy, ze nasza oferta wystawiona 20 kwietnia 2019
r. na potrzeby przetargu w Szpitalu Uniwersyteckim w Krakowie (NSSU.DEP.271.8.2019.KB)

zawiera: 1. Profesjonalne karty graficzne".

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze obrazuje, iz zaskarzona czynno$¢ Zamawiajgcego
nie jest oparta na faktach, a twierdzeniach oderwanych od ztozonych wyjasnieh niskiej ceny
oraz ze jest efektem dziatania Zamawiajgcego, ktére nie daje sie pogodzi¢ z zasadg
przeprowadzania postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie

uczciwej konkurengiji.

Odwotujagcy odnosit sie do zarzutéw Zamawiajgcego w zakresie tego, ze nie wykazat
ceny testéw specjalistycznych oferowanych monitoréw oraz nie udowodnit ceny monitorow
tekstowych oraz nie wykazat ceny zasilaczy awaryjnych UPS wskazujgc, ze podat koszt obu
tych pozycji. Koszt monitora tekstowego kolorowego Ilyama ProlLite B2083HSD zostat
wskazany na 500 zt netto za sztuke, natomiast koszt zasilacza awaryjnego UPS na 250 zt netto
za sztuke. Odwotujacy nie zatgczyt w tym zakresie zadnych dowodéw, gdyz nie sg to pozycje,
na ktérych uzyskat oszczednosé¢ w kosztach realizacji zamoéwienia. Zgodnie z informacjg
dostepng na stronie https://www.ceneo.pl/26214490 monitor ten jest dostepny u wielu
dostawcéw za cene 500 zt brutto juz przy zakupie jednej sztuki. Tym samym warto$¢ wskazana
w zestawieniu kosztéw jest bardzo ostroznym szacunkiem Odwotujgcego. Co wiecej, monitor
ten nalezy do najbardziej powszechnego sprzetu elektronicznego, stgd brak utrudnien w
dostepie do informacji o jego cenie. Swiadczg o tym réwniez nierozbudowane wymagania
techniczne zamawiajgcego: Monitor tekstowy kolorowy o przekatnej, minimum 19 cale, funkcja
pivot. Z powyzszych twierdzen wynika brak uzasadnienia dla dowodzenia tejze pozyciji

zestawienia kosztéw.

Podobnie w przypadku zasilacza awaryjnego UPS, co do ktérego Zamawiajacy nie miat
zadnych dodatkowych wymagan technicznych, a caly jego opis brzmiat: ,Zasilacz awaryjny typu
UPS”. Odwotujgcy wskazywat, ze to réwniez powszechnie dostepny sprzet, co do ktdérego nie
wykazywat zadnych oszczednosci. Wiarygodnosc tejze pozycji zestawienia kosztow potwierdza
strona https://www.ceneo.pl/Zasilacze_awaryjne_UPS, na ktérej bez problemu mozna znalez¢
adekwatne zasilacze mieszczace sie w kwocie 250 zt netto (cena dostepna juz przy zakupie 1
szt.). W zakresie braku koniecznosci przedktadania dowodéw Odwotujgcy powotywat sie na

orzecznictwo Izby.



W zakresie twierdzenia o koniecznosci rozliczenia kosztéow ,co do grosza" Odwotujgcy
podat, ze Zamawiajgcy w swoim uzasadnieniu cytuje rowniez wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 14 marca 2017r., sygn. akt XXIIl Ga 968/16, w ktory stwierdzono m. in. ze: ,to
nie skarzgcy(...) majg wykazywaé, ze oferta konkurenta jest razgco niska, lecz odwrotnie to
oferent musi wykazag, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Do oceny czy oferta nie
zawiera razgco zanizonego sktadnika jej ceny, tj. kosztéw osobowych nalezato przedstawic
dowody odnoszace sie wytgcznie do tego konkretnego oferenta. (..) Sadu nie interesowaty
hipotetyczne czy tez usrednione koszty wystepujace na rynku, lecz doktadne (co do grosza)
koszty wykonawcy, to bowiem ta spotka ubiegata sie o zaméwienie i przedstawiata wyjasnienia
odnosnie swojej ceny".

W opinii Odwotujgcego z uzasadnienia wskazanego wyroku wcale nie wynika faktyczna
koniecznos¢ formutowania wyjasnien co do grosza. Badana wowczas cena ofertowa wynosita
ponad 58 milionéw ztotych, gdzie brak jest realnej mozliwosci rozliczenia ,,co do grosza". Co
wiecej, jak wynika z uzasadnienia cytowanego wyroku ,Przystepujgcy (...) ograniczyt sie
wytgcznie do gotostownych twierdzen, ze koszt catkowity dotyczgcy danej kategorii osob wynosi
dang warto$¢, nic wiecej. Jako jedyny argument wskazat, Zze takie wartosci byly podawane przez
spétke w innych postepowaniach. Ten sam argument byt eksploatowany w postepowaniu
skargowym".

Przektadajgc powyzsze na stan faktyczny sprawy Odwotujgcy stwierdzit, ze w niniejszym
postepowaniu wskazat on wszystkie istotne koszty realizacji zamodwienia. Jednoczesnie za$
Zamawiajgcy nie wskazat jakie dodatkowe koszty poniesie wedle niego Odwotujgcy, ktére nie
bytyby uwzglednione w udzielonych wyjasnieniach. Proba wskazania kosztéw, co do grosza" i
tak bytaby sztuczna, tj. z géry nieprawidtowa, gdyz wiekszosci kosztéow nie da sie oszacowac z

takg doktadnosci. Nie zmienitoby tego np. wpisanie kosztu jako 507,39 zt zamiast 500 zt.

Odpowiadajgc na kolejny zarzut Zamawiajgcego wyrazony w zawiadomieniu, ze
zatgczona do wyjasnien z dnia 6 sierpnia 2019 r. oferta dotyczgca komputera Celsius jest wg.
wykonawcy ofertg przyktadowg i moze ulec zmianie - zdaniem Odwotujgcego - nie daje podstaw
do przyjecia za prawidtowe wskazanych w ofercie warto$ci zaoferowanych komputeréow warto
zacytowac tre$¢ jego wyjasnien w tym zakresie: ,Dodatkowo zatgczamy oferte dostawcy
wskazujgcg na mozliwos¢ uzyskania takiej ceny przy przyktadowej konfiguracji zestawu
komputerowego". Odwotujgcy podtrzymywat, ze zatgczona oferta jest realna i odpowiada
wymaganiom Zamawiajgcego, nic z jego wypowiedzi, czy tresci oferty, nie wskazuje, by mogta
ulec zmianie. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie wskazat zadnego zrozumiatego
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powodu, dla ktérego zatgczona oferta ,nie daje podstaw do przyjecia za prawidtowe wskazanych
w ofercie wartosci zaoferowanych komputeréw".

Odwotujgcy podnosit, ze nie ulega watpliwosci, iz Zamawiajgcy musi oceni¢ wyjasnienia
wykonawcy i musi to zrobic¢ rzetelnie. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcow. Zdaniem Odwotujgcego trudno jednak uznaé, aby Zamawiajgcy
rowno traktowat wykonawcow. Odwotujgcy twierdzit, ze spotkat sie z szeregiem wezwan
Zamawiajgcego co do réznych watpliwosci, dotyczgcych gtéwnie zgodnosci jego oferty z trescig
specyfikagji istotnych warunkow zamowienia. Wszystkie zawarte tam watpliwosci okazaty sie
zdaniem Odwotujgcego niezasadne. Podobnie, czesto bez Zadnego uzasadnienia,

Zamawiajgcy negowat jego twierdzenia w zakresie wyjasnien niskiej ceny.

W formie pisemnej odpowiedz na odwotanie Zamawiajacy ztozyt w dniu 2 pazdziernika

2019 r. w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron. W tresci pisma Zamawiajgcy wnosit o:

1. oddalenie odwotania w catosci,
2. obcigzenie Odwotujgcego kosztami odwotania,
3. zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego uzasadnionych kosztéw

postepowania odwotawczego, zgodnie z przedstawionymi na rozprawie

dokumentami ksiegowymi.

W uzasadnieniu pisma wskazywat, Ze w cafosci podtrzymuje swoje stanowisko w
zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonanego pismem z dnia 10 wrzesnia 2019 r., tj.
ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Ponadto
podnosit, ze przed wszczeciem przedmiotowego postepowania dokonat rzetelnej kalkulacji
wartosci zamowienia. Na podstawie ofert cenowych wykonawcow (zwrécono sie z pytaniem do
5 wykonawcéw natomiast wycene otrzymano od 3 wykonawcow) Zamawiajgcy oszacowat
wartos¢ zamowienia w czesci 1 zamowienia na kwote 865 008,42 zt netto, Kwota przeznaczona

na sfinansowanie zaméwienia w czesci 1 wyniosta natomiast: 984 092,23 zt. brutto.

W postepowaniu zostaty ziozone 4 oferty w zakresie czesci 1 zamédwienia. Z
wytgczeniem oferty Odwotujgcego ceny pozostatych ofert byty zblizone do siebie i nie zawieraty
znamion razgco niskiej ceny (wynosity: 729 340,21 zt, 762 723,11 zt, 824 640,00 zt).



Zamawiajgcy stwierdzit, ze cena oferty Odwotujgcego nie tylko wyraznie odbiega od cen
pozostatych ofert ztozonych w ww. czesci postepowania ale przede wszystkim oferta
Odwotujgcego w zakresie zaoferowanej ceny (tj. 565 136,40 zt) znaczgco odbiegata od kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia przez Zamawiajgcego. W szczegdlnosci cena ta
jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania (0 czym mowa w art. 90 ust. 1a
Pzp). W zwigzku z watpliwosciami Zamawiajgcego w przedmiocie wyliczenia ceny oferty
Odwotujgcego w kontekécie znamion razgco niskiej ceny, a dodatkowo w zwigzku z
wystgpieniem przestanki, o ktérej mowa art. 90 ust. 1a Pzp, Zamawiajgcy w stosunku do oferty
Odwotujgcego wszczat procedure wyjasniania, w tym ztozenie dowoddéw, dotyczgcych

wyliczenia ceny.

W ocenie Zamawiajgcego, mimo dwukrotnego wzywania do przedstawienia wyjasnien
dotyczgcych wyliczenia ceny wraz z dowodami, Odwotujgcy nie wykazat w tym nie udowodnit,
ze zaoferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Pierwsze
wyjasnienia nie obejmowaty wyliczenia ceny w zakresie wszystkich elementéw przedmiotu
zamowienia w czesci 1 (dotyczyly jedynie cen monitorow opisowych oraz pogladowych).
Zamawiajgcy wezwat o kolejne wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty wraz z
przedstawieniem na tg okolicznos¢ dowodow, wskazujgc Odwotujgcemu konkretne elementy
oferty, ktére powinny zosta¢ objete wyjasnieniami i dowodami. Wykonawca Intelimedical w
kolejnych wyjasnieniach, odnoszgc sie do poszczegdlnych pozycji z wezwania Zamawiajgcego
(co zdaniem Zamawiajgcego dowodzi, iz wykonawca zrozumiat tres$¢ i intencje Zamawiajgcego
w zakresie wystosowanego wezwania), po raz kolejny nie wykazat wszystkich elementdw oferty
majgcych wptyw na ksztattowanie ceny (co Zamawiajgcy wskazat w zawiadomieniu o
odrzuceniu ofert). Odwotujgcy w niniejszych wyjasnieniach odwotywat sie m.in. do instalacji, ze
dany element nie jest istotny dla ceny oferty lub zostat ujety w cenie innych skfadnikéw lub
wskazat, iz pewne koszty sg state i nie zostaly skalkulowane lub samodzielnie w formie

oswiadczenia wskazat ceny pewnych sktadnikéw oferty okreslajgc je jako koszt ,,okoto”

Zamawiajacy przede wszystkim podkreslat, ze prezentowane twierdzenia Odwotujgcego
w przedmiocie braku razgco niskiej ceny zaoferowanej oferty w Zzaden sposéb nie zostaty
udowodnione. Szpital podnosit, Zze oprécz zapewniehh wykonawcy o ewentualnych cenach
poszczegodlnych sktadnikéw, nie otrzymat dowodow ktore pozwolityby jemu stwierdzi¢, ze
zaoferowana cena oferty nie jest razgco niska. Zdaniem Zamawiajgcego prezentowane

stanowisko, w ramach przedmiotowych wyjasnien, przez Odwotujacego jest zatem nierzetelne,
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0golne, a przede wszystkim niepetne wzgledem przedmiotu zaméwienia. Przedstawione dane
w ramach wyjasnien sg prezentowane w oderwaniu od oferty ztozonej w postepowaniu, ktora
zawiera skonkretyzowane elementy co do sprzetu jak réwnie co dodatkowych czynnosci
objetych przedmiotem zamoéwienia. W ocenie Zamawiajgcego nie do zaakceptowania jest
wykazywanie sktadnikow cenowych tej konkretnej oferty w oparciu o przyktadowe kalkulacje,
oferty, czy stwierdzenia ,okofo”, czy ,ujete w cenie oferty”, na okoliczno$¢ czego nie

przedstawiane sg stosowne dowody.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznawat swoje stanowisko w przedmiocie
odrzucenia oferty Odwotujgcego, jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zamowienia, za stuszne i zgodne z orzecznictwem i doktryna.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia,
dowody oraz stanowiska i oswiadczenia Stron oraz Przystepujgcego wyrazone w

pismach procesowych i ztozone na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug
ktorego srodki ochrony prawnej okreSlone w ustawie przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma Ilub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz ponidst lub moze poniesc¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego

przepiséw niniejszej ustawy.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny.

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ przedmiotu zamowienia w zakresie czesci 1 wartosci
zamoéwienia na kwote 865 008,42 zt netto. Kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia

w czesci 1 wyniosta natomiast: 984 092,23 zt. brutto.

W terminie sktadania ofert, tj. do 26 kwietnia 2019 r. oferty w zakresie czesci 1 oferty z

cenami brutto ztozyto 4 wykonawcow:
1. Odwotujacy — 565 136,40 z,

2. MediaNet Sp. zo.0. — 729 340,21 z,
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3. Siemens — 762 723,11 zt,
4. Alteris S.A. — 824 640,00 zt.

Pismem z dnia 8 maja 2019 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1a Pzp wezwat

Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny

w czesci 1.

Pismem z dnia 13 maja 2019 r. Odwotujgcy udzielit Zamawiajacemu nastepujacych

wyjasnien: ,W odpowiedzi na pismo z dnia 8 maja 2019 niniejszym wyjasniamy, iz Intelimedical
Poland jest dystrybutorem w Polsce wiodgcego producenta monitoréow medycznych firmy
Nanjing Jusha Display Technology Co., Ltd. Na potrzeby postepowania Intelimedical uzyskata
od producenta - firmy Jusha - ceny specjalne umozliwiajgce przygotowanie konkurencyjnej
cenowo oferty. Realizowana przez firme Jusha strategia zdobywania rynku i budowania
referencji marketingowych zaktada stosowanie cen specjalnych w postepowaniach na duzg
ilos¢ urzadzen ogtaszanych przez renomowane szpitale. Oferta firmy Jusha zlozona firmie
Intelimedical w cenie kompletu monitoréw zawiera profesjonalne karty graficzne dedykowane
do ich obstugi, oprogramowanie serwerowe do zdalnej kalibracji i kontroli jakosci oraz kompletne
zestawy kalibracyjne, 5-letnig gwarancje oraz dostawe do Polski. Zaoferowane przez firme

Jusha ceny ksztaltujg sie nastepujgco:
1. Monitor CR240-480 USD/kpl.
2. Monitor M270G-960 USD/kpl.
3. Monitor C270G-1040 USD/kpl.

Koszt zakupu przez Intelimedical komputerow Fujitsu w oferowanej konfiguracji wraz
przedtuzeniem gwarancji do 5 lat z opcjg pozostawiania dyskéw u Zamawiajgcego to 5 000 zt
netto/kpl. Cena zakupu monitorow llyama oraz UPS wraz z dodatkowg gwarancjg stanowig
niewielki odsetek catosci kosztow. Ustugi instalacji i szkoleh wykonywane bedg wilasnym
sumptem przez Intelimedical Poland. Uzyskanie konkurencyjnej ceny ofertowej spowodowane
jest réwniez tym, iz oferta nie uwzglednia zadnego dodatkowego oprogramowania, ponad to,
ktére zostato wymienione w ofercie, czy byto dodatkowo punktowane przez Zamawiajgcego”.
Do powyzszych wyjasnien Odwotujgcy zatgczyt dowdd pn.”Proforma Invoice” wystawiony przez
Nanjing Jusha Display Technology Co., Ltd. (dalej: ,faktura Proforma”) z dnia 20 kwietnia 2019
r. Dokument zostat wystawiony w jezyku obcym tj. w jezyku angielskim. Odwotujgcy nie

przedtozyt wraz z nim ttumaczenia na jezyk polski.
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Kolejno pismem z dnia 1 sierpnia 2019 r. Zamawiajacy wezwat ponownie Odwotujacego

do zlozenia wyjasnien w zakresie wystepowania w jeqo ofercie ceny razgco niskiej. W

powyzszym pismie podat m. in., ze: ,W zwigzku z udzielonymi przez Panstwa wyjasnieniami w
zakresie zaistnienia w Panstwa ofercie przestanek okreslonych w art. 90 ust. 1a ustawy
zaméwien publicznych, prosze o poszerzenie zakresu informacji przekazanych
Zamawiajgcemu. Ztozone przez Panstwa w dniu 13.05.2019 r. wyjasnienia odnoszg sie jedynie
do cen monitorow opisowych oraz poglgdowych. W zwigzku z tym, iz monitory poglgdowe i
opisowe nie stanowig cato$ci zaméwienia a sg one jedynie jego czescig, prosze o
przedstawienie wyjasnien oraz dowodéw w zakresie kalkulacji kosztéw, w celu potwierdzenia,
ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, w odniesieniu do ponizszych elementéw sktadowych

ceny oferty:

1. Profesjonalne karty graficzne dedykowane przez producenta do obstugi zaoferowanych

monitoréw wraz z ustugg ich montazu w komputerach z zachowaniem gwaranciji.
2. Zasilacze awaryjne UPS.
3. Monitory tekstowe.
4. Oprogramowanie do zdalnej kalibracji i kontroli jako$ci monitoréw diagnostycznych.
5. Testy specjalistyczne oferowanych monitoréw opisowych i poglgdowych.

6. Zaoferowanych do komputeréw urzadzen peryferyjnych oraz oprogramowania, fj.

systemdw operacyjnych.

7. Oraz pozycji B tj. cena brutto instalacji, uruchomienie w nowej siedzibie Szpitala
Uniwersyteckiego i pozycji C tj.: cena brutto szkolen w nowej siedzibie Szpitala

Uniwersyteckiego, znajdujgcych sie w zatgczniku nr la do specyfikacji”.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujgcy pismem z dnia 6 sierpnia 2019 r. zlozyi

nastepujgce wyjasnienia, w ktérych tresci podat m. in.: ,(...) Jednoczeénie odwiadczamy, iz cena

wskazana w naszej ofercie ma charakter rynkowy, zostata okreslona powyzej poziomu kosztu
wykonania zamowienia oraz uwzglednia wszelkie warunki i wymagania Zamawiajgcego
wyrazone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Odnoszgc sie zas do

skonkretyzowanych pytan informujemy:

Ad 1

13



Profesjonalne karty graficzne dedykowane przez producenta do obstugi zaoferowanych
monitorow wraz z ustugg ich montazu w komputerach z zachowaniem gwarancji zostaty
uwzglednione w cenie oferty przedtozonej zamawiajgcemu. Z uwagi na to, ze wprost nie
wynikato to z oferty, a jedynie z naszych wyjasnien z 13 maja 2019 r. zatgczamy oswiadczenie

ztozone w tym zakresie przez Nanjing Jusha Display Technology Co., Ltd. (...)
Ad 2

Zasilacze awaryjne UPS stanowig koszt ok. 250 zt netto za sztuke.

Ad 3

Monitory tekstowe kolorowe (liyama ProLite B2083HSD) stanowig koszt ok. 500 zt netto za
sztuke.

Ad 4

Oprogramowanie do zdalnej kalibracji i kontroli jakosci monitoréw diagnostycznych zostato
uwzglednione w cenie oferty przedtozonej Zamawiajgcemu. Z uwagi na to, ze wprost nie
wynikato to z oferty producenta, a jedynie z naszych wyjasnien z 13 maja 2019 r. zatgczamy

oswiadczenie ztozone w tym zakresie przez Nanjing Jusha Display Technology Co., Ltd.
Ad 5

Testy specjalistyczne oferowanych monitoréw opisowych i pogladowych zostaty uwzglednione
w cenie oferty przedtozonej Zamawiajgcemu. Z uwagi na to, ze wprost nie wynikato to z oferty
producenta zatgczamy oswiadczenie ztozone w tym zakresie przez Nanjing Jusha Display

Technology Co., Ltd.
Ad 6

Urzadzenia peryferyjne oraz oprogramowanie tj. system operacyjny zostaty uwzglednione w
podanej w wyjasnieniach z 13 maja 2019 r. cenie, co wynikato ze sformutowania ,w oferowanej
konfiguracji” i co potwierdzamy obecnie. Dodatkowo zatgczamy oferte dostawcy wskazujgca na

mozliwo$¢ uzyskania takiej ceny przy przyktadowej konfiguracji zestawu komputerowego. (...)
Ad7

Cena instalacji i uruchomienie oraz cena szkolen zostaty okreslone z uwzglednieniem ich
znikomej wartosci w stosunku do catego zamowienia. Powyzsze czynnosci majg

nieskomplikowany charakter w przypadku przedmiotowego zaméwienia. Szacowany czas
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potrzebny po stronie Intelimedical Poland sp. z 0.0. do wykonania tych czynnosci to jeden dzien
roboczy, a skalkulowany koszt to 100 zt netto. Czynno$ci instalacyjne zwigzane z konfiguracjg
monitorow i stacji roboczych do wspotpracy z nimi wykonane bedg przez producenta monitoréw
(firme JUSHA). Stacje robocze zostang z kolei dostarczone z preistalowanym systemem
operacyjnym. Instalacja i uruchomienie oraz szkolenie sg czynnosciami standardowo
wykonywanymi w ramach kazdej dostawy. Nie sg rowniez oddzielnie rozliczane pomiedzy
Zamawiajgcym a wykonawcg, gdyz zgodnie z § 12 ust 4. wzoru umowy ,Podstawg zaptaty za
nalezycie wykonany przedmiot Umowy bedzie podpisany przez obie Strony Protokdt
Uruchomienia Sprzetu”. Nie ma mozliwosci zmiany ilosci tychze czynnosci na etapie realizaciji
zamowienia. Tym samym czynnosci te nie stanowig zadnego istotnego elementu cenowego
oferty. Nie majg wptywu na sposoéb rozliczenia co do jego czasu lub rozmiaru. Jak tez wskazano
nie majg istotnego charakteru kosztotworczego. Wreszcie, podziat ceny zaproponowany przez
Zamawiajgcego nie ma rowniez wplywu na ocene ofert, gdzie kryterium oceny jest cena fgczna.
Instalacja urzgdzen (rozpakowanie komputeréw i monitoréw, ustawienie w lokalizacjach
wskazanych przez Zamawiajgcego, podtgczenie okablowania) zostanie wykonane przez
pracownikéw etatowych lub bedacych na statych kontraktach w Intelimedical Poland Sp. z o.0.
Ze wzgledu na to, iz Zamawiajgcy nie wyspecyfikowat w szczegdtach formy, zakresu, osoby
szkolgcej oraz ilosci godzin szkolen do kalkulacji przyjeto szkolenie z obstugi i kalibracji
urzgdzen dla 3 os6b w nowej siedzibie Szpitala Uniwersyteckiego w ilosci 3 godzin. Wykonanie
takiego szkolenia w zakresie podstawowym przez naszego pracownika to koszt 100 zt netto.
Dodatkowo, zgodnie zaswiadczeniem firmy Jusha w cenie monitorow uwzglednione zostaty
przystugujgce Zamawiajgcemu dodatkowe szkolenia w jego siedzibie przeprowadzone przez

przedstawiciela producenta. (...)

Zysk

Réznica pomiedzy wskazanymi kosztami, a ceng ofertowg stanowi nasz planowany zysk oraz
kwote stanowigcg zabezpieczenie realizacji sSwiadczen gwarancyjnych. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze na wszystkie najwazniejsze urzgdzenia uzyskaliSmy 5-letnig gwarancja
obejmujgcg usuniecie wady w miejscu uzytkowania urzadzen. Jednoczesnie pragniemy
wskazaé, iz przewidywany zysk nie jest wartoscig sztywng. W razie wystgpienia
nieprzewidzianych kosztow zysk ten po prostu ulegnie zmniejszeniu. Stanowi dodatkowg
rezerwe i zabezpieczenie na wypadek niedoszacowania kosztow w ktorejs z pozycji lub
wystgpienia nieprzewidzianych utrudnien w trakcie realizacji zamowienia. Tym samym nawet w

przypadku ewentualnego wzrostu kosztow cena ofertowa nie stanie sie razgco niska, gdyz taki
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charakter ma tylko cena, ktéra nie pokrywa kosztow, a nie taka, ktora przynosi niski zysk lub

pozwala jedynie na pokrycie kosztow bez zapewnienia zysku. (...)".
W tresci ww. pisma Odwotujgcy przedstawi forme tabelaryczng ,zestawienia kosztow”.
Wraz z ww. pismem Odwotujacy przekazat dowody w postaci:

I. wyjasnien producenta z dnia 2 sierpnia 2019 r. o nastepujacej tresci: ,My Nanijing
JUSHA Display Technology Co., Ltd. jako producent monitorébw medycznych z
wyposazeniem oraz innego sprzetu medycznego, (...) niniejszym potwierdzamy, ze na
naszg oferte wystawiong 20 kwietnia 2019 r. na potrzeby przetargu w Szpitalu

Uniwersyteckim w Krakowie zawiera:

1. Profesjonalne karty graficzne oraz kable sygnatowe w ilosciach wymaganych do
skonfigurowania wszystkich stacji medycznych zgodnie ze specyfikacjg

przetargows.

2. Wykonanie po instalacji testow specjalistycznych dla kazdego oferowanego

monitora.

3. Instalacje kart graficznych i monitorow oraz szkolenia w siedzibie uzytkownika

kohcowego.

4. Oprogramowanie do zdalnej kalibracji i kontroli jakosci oferowanych monitorow.
(...)".

Il. oferte firmy Infocomp Sp. z 0.0. z dnia 24 kwietnia 2019 r. dotyczgcej zaoferowanych
urzadzen Fujitsu CELSIUS W580 na kwote 5 000,00 z netto.

W piSmie z dnia 10 wrzesnia 2019 r. zawierajgcym informacje o odrzuceniu oferty

Odwotujgcego Zamawiajgcy podat m. in., ze: ,Oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zamowienia. Wykonawca przedmiotowym przypadku nie sprostat natozonemu na
niego obowigzkowi wykazania, ze zaoferowana przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny. W zwigzku z zaistnieniem w ofercie przestanek okreslonych w art. 90 ust. 1a ustawy PZP
zachodzi domniemanie, ze cena =zaoferowana przez wykonawce jest razgco niska.
Zaoferowana cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdéwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem

postepowania. Zgodnie z alt. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
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razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Wykonawca, w ramach pierwszych wyjasnien,
skalkulowat i dowiédt jedynie wartosci oferowanych monitoréw opisowych i poglgdowych. W
odpowiedzi na kolejne wezwanie Zamawiajgcego, do poszerzenia zakresu wczesnigj
przekazanych informacji, wykonawca ztozyt wyjasnienia ktére w ocenie Zamawiajgcego byty
niepetne i zbyt ogélnikowe by uznac je za wystarczajgce do stwierdzenia, ze wykonawca nie
zaoferowat razgco niskiej ceny. Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie udzielit rzetelnej i
petnej odpowiedzi, nie skalkulowat ceny catego przedmiotu zamowienia, bowiem pominat

wyjasnienia w zakresie min. ponizszych element6w sktadowych zaoferowanej ceny:

1. Profesjonalnych kart graficznych dedykowanych przez producenta do obstugi
zaoferowanych monitorow wraz z ustugg ich montazu w komputerach z zachowaniem

gwarancji.
2. Zasilaczy awaryjnych UPS.
3. Monitorow tekstowych.
4. Oprogramowania do zdalnej i kontroli jako$ci monitoréow diagnostycznych.
5. Testow specijalistycznych oferowanych monitoréw opisowych i pogladowych.

6. Zaoferowanych do komputerow urzgdzenh peryferyjnych oraz oprogramowania fj.

systemow operacyjnych.

7. Oraz pozycji B tj. ceny brutto instalacji, w nowej siedzibie Szpitala Uniwersyteckiego i

pozycji C tj.: ceny brutto szkolen w nowej siedzibie Szpitala Uniwersyteckiego.

Wykonawca w ztozonych w dniu 06.08.2019 r. wyjasnieniach nie udowodnit iz, zatgczona
do wyjasnien oferta producenta monitorow obejmuje min. karty graficzne wraz z montazem, a
jedynie stwierdzit ze juz to oswiadczyt w dokumencie z dnia 13.05.2019 r. Zatgcznik do
wyjasnien z dnia 13.05.2019 r. w zaden sposéb nie dowodzi, ze w cenie monitoréw ujete sg
m.in. profesjonalne karty graficzne. Ponadto Wykonawca nie wykazat ceny zasilaczy
awaryjnych UPS, nie wykazat rowniez, ze w ramach oferty producenta zostanie dostarczone
oprogramowanie do kontroli jakosci zaoferowanych monitorow medycznych. Wykonawca nie
wykazat ceny testow specjalistycznych oferowanych monitoréw oraz nie udowodnit ceny
monitorow tekstowych, jak réwniez nie przedstawit dowoddw na mozliwos¢ zamontowania 30
sztuk stacji medycznych, uruchomienia i przeszkolenia personelu Zamawiajgcego w cenie 100
zt netto za catos¢ zaméwienia. Dodatkowo, zatgczona do wyjasnien z dnia 06.08.2019 r. oferta

dotyczgca komputera Celsius jest wg. Wykonawcy ofertg przyktadowa i moze ulec zmianie, co
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réwniez nie daje podstaw do przyjecia za prawidlowe wskazanych w ofercie wartosci
zaoferowanych komputerow. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia pozwalajg przyjac, iz
Wykonawca w petni zrozumiat tre$¢ kierowanego do niego wezwania do uzupetnien, niemniej
jednak bezsprzecznie nie wyjasnit wszystkich istotnych elementow sktadajgcych sie na cene
catego przedmiotu zamowienia, podajgc jedynie ogolne stwierdzenia, a przekazane dowody nie
wykazujg w zaden sposob poprawnosci wyliczenia ceny oferty, potwierdzajgc tym samym, ze
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. (...) Majgc powyzsze
na uwadze, nalezato uznac, iz oferta ztozona przez Wykonawce podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym, Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a zarazem na podstawie art.
90 ust. 3 przywotanej ustawy, ktdérego przepis stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte
Wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunki

przedmiotu zamoéwienia”.

Izba zwazyta co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce podstawe
prawng zapadtego rozstrzygniecia wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego
lub wynikajgcymi z odrebnych przepisdw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w
tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegodlnosci w zakresie:
1) oszczednosci metody wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnos$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze byC¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o

minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177);
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2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Wedtug przepisu art. 90 ust. 1a Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza
0 co najmniej 30% od:
1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba
ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z
uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci
istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych

mowa w ust. 1.

Wedtug art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Przepis art. 90 ust. 3 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Z ustaleh |zby przedstawionych powyzej wprost wynika, ze Zamawiajgcy dwukrotnie
zwracat sie do Odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 1a Pzp o udzielenie wyjasnien (wezwania
z 8 maja 2019 i 1 sierpnia 2019 r.). Pierwsze wezwanie Zamawiajgcego miato charakter
blankietowy w zasadzie powielajgcy tres¢ przepisu art. 90 Pzp. Natomiast drugie wezwanie
zwierato prosbe o poszerzenie i uszczegotowienie informacji odnoszgcych sie do ceny
zaoferowanej przez Odwotujgcego. W tresci ww. wezwania Zamawiajacy juz szczegétowo

wyspecyfikowat zagadnienia bedgce w obszarze jego zainteresowania.
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Izba wskazuje, ze wystosowanie wezwania w trybie art. 90 ust. 1a Pzp oznaczato dla
wykonawcy zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze zaproponowana przez niego
cena nie ma charakteru razgco niskiej. W kontekscie powyzszego obowigzkiem wykonawcy jest
wiec dostarczenie wyczerpujgcych wyjasnien w omawianym zakresie. W takim przypadku
wykonawca powinien odnie$¢ sie kompleksowo do zaoferowanej ceny. Zgodnie bowiem z
trescig powotanego przepisu, to wykonawca wszelkimi niezbednymi srodkami dostepnymi w
danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, powinien wykazacé
Zamawiajgcemu, ze jego cena (lub koszt) nie jest razgco niska, pomimo ziszczenia sie

okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego ofercie.

Doniostos¢ wyjasnien sktadanych przez wykonawce opiera sie przede wszystkim na tym,
ze na podstawie ich tresci, nie zas na podstawie wiedzy wtasnej Zamawiajgcy, powinien
dokona¢ ocena, czy oferta podlega odrzuceniu. Wobec tego niezwykle istotnym jest, aby
sktadane przez wykonawce wyjasnienia nie miaty charakteru ogdélnego bowiem ich celem jest
przekonanie Zamawiajgcego ze podejrzenie dotyczace razgco niskiej oferty wykonawcy

byto nieuzasadnione.

Podkres$lenia wymaga, ze na wykonawcy spoczywa nie tylko obowigzek przedstawienia
szczegdtowych, wyczerpujgcych wyjasnien ale réwniez w miare mozliwosci rowniez
przedstawienia dowodéw na ich poparcie, co w oczywisty sposéb wigze sie z tym, Ze to wlasnie
na ich podstawie Zamawiajgcy dokonuje weryfikacji ztozonych wyjasnien. Izba prezentuje
poglad, ze w niektérych przypadkach dowody mogg okaza¢ sie wrecz niezbedne. W
szczegolnosci, jezeli mamy do czynienia z przedmiotem zamowienia, ktérego znaczna czes¢
jest pozyskiwana od innych podmiotéw (np. zakup materiatéw, produktoéw czy tez wykonanie
okreslonych ustug przez podmioty zewnetrzne, podwykonawcéw). Zatem, gdy wykonawca
dokonuje zakupow po bardzo niskich cenach, powinien przedstawi¢ Zamawiajgcemu wraz z
udzielanymi wyjasnieniami dowody potwierdzajgce ww. okolicznosci, tj. uzasadniajgce
dokonanie takiego zakupu. Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze to
obowigzkiem wykonawcy, wezwanego do ziozenia wyjasnien jest przedstawienie
przekonywujgcych wyjasnieh oraz dowoddéw na potwierdzenie tego, ze cena jego oferty zostata
ustalona w sposob rzetelny i gwarantuje realizacje catego zakresu objetego zamowieniem.

Kluczowym jest, ze wyjasnienia elementow majgcych wptyw na wysokoS¢ ceny muszg byc¢
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konkretne, wyczerpujgce i nie mogg pozostawiac jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci

kalkulacji ceny oferty.

Przektadajgc powyzsze na stan faktyczny sprawy Izba po dokonaniu analizy wyjasnien
ztozonych przez Odwotujacego (z dnia 13 maja i 6 sierpnia) Izba staneta na stanowisku, ze
Odwotujgcy nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest
ceng razgco niskg. lzba uznata, Zze zlozone przez Odwotujgcego wyjadnienia nie sg
wyczerpujgce, szczegodtowe i rzetelne a ogdlnikowe, niespojne i nie rozwiewajg wszystkich
watpliwosci, ktére zrodzity sie po stronie Zamawiajgcego. W ich tresci brak jest szczegdtowych
informacji na temat tego, jaka jest struktura zaoferowanej ceny, w wielu przypadkach jaki jest
szczegotowy koszt danego elementu ceny a takze informacji o tym, jaki poziom oszczednosci

wykonawca osiggnat w zakresie konkretnych elementéw cenotworczych.

Podkreslenia wymaga, ze w tresci pierwszych wyjasnien wykonawca poprzestat jedynie
na ogolnikowych stwierdzeniach co do poziomu zaoferowanej ceny i wskazaniu cen monitoréw
firmy Jusha (ceny podane dolarach amerykanskich) a takze podaniu ceny komputerow.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze wraz z ww. wyjasnieniami wykonawca ztozyt
jedyny dowod w postaci tzw. ,faktury Proforma”. Izba ustalita, Ze dokument ten nie zostat
ztozony w jezyku polskim a w jezyku obcym, tj. angielskim. Wykonawca nie przedtozyt wraz z
nim ttumaczenia na jezyk polski. Wobec tego Izba, powotujac sie na przepis art. 9 ust. 2 Pzp,
przyznata racje Przystepujgcemu, ktory twierdzit, ze dokument ten nie powinien by¢ brany pod
uwage przy ocenie, bowiem Zamawiajgcy w SIWZ nie wyrazit zgody na przedktadanie
dokumentéw w jezyku obcym. Jednak nawet gdyby przyjgé, ze pewne elementy tj. ceny
urzagdzen sg wskazane w samej tresci wyjasnien Odwotujgcego to sg one podane nie w polskich
ztotych a w walucie obcej, tj. w dolarach amerykanskich. Podkreslenia wymaga, ze w tresci
wyjasnien brak jest jakichkolwiek informacji na temat przelicznika walutowego jaki nalezatoby
przyja¢ do ustalenia ceny tych urzadzen. Dodatkowo nalezy rowniez zwrdoci¢ uwage, ze w tresci
wyjasnien z dnia 13 maja 2019 r. wykonawca wskazuje na jednostke miary "kpl” podczas, gdy
juz w wyjasnieniach z dnia 6 sierpnia 2019 r. podaje odrebnie ilosci sztuk dla monitoréw i kart

graficznych.

Kolejnym zagadnieniem wymagajgcym omowienia jest kwestia wyjasnien

Odwotujgcego, ktoéry twierdzit, ze cze$¢ elementéow tj. profesjonalne karty graficzne,
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oprogramowanie do zdalnej kalibracji czy tez wykonanie specjalistycznych testow zostato ujete
w cenie kompletu monitorow. W zakresie powyzszej kwestii przede wszystkim nalezy zwrdcié
uwage, ze Zamawiajgcy w tresci wezwania z dnia 1 sierpnia 2018 r. jednoznacznie i
szczegbétowo wyspecyfikowat w poszczegolnych punktach zagadnienia w zakresie oczekuje
przedstawienia wyjasnien oraz dowoddw w zakresie kalkulacji kosztow. Na kanwie powyzszego
Izba wyraza zapatrywanie, ze w takim przypadku wykonawca zobowigzany byt do podania nie
tylko pozycji w ktorej koszty te zostaty ujete ale rowniez wskazania ich poziomu. Tym samym w
omawianym zakresie wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego, w tym dowdd w postaci
wyjasnienia pochodzacy od producenta chihskiego, |zba uznata za nie wystarczajace.
Dostrzezenia wymaga réwniez, ze wyjasnienia producenta zostaty opatrzone datg 2 sierpnia
2019 r. co oznacza, ze zostaly sporzadzone juz po przestaniu wezwania Zamawiajgcego.
Zgodzi¢ sie nalezy, ze Przystepujgcym, ze w tym przypadku za pomocng mozna bytoby uznaé
korespondencje prowadzong pomiedzy Odwotujgcym a producentem chifskim na etapie

ksztattowania ceny oferty nie mniej jednak Odwotujgcy takich dowodow nie przedstawit.

Nastepnie Izba odniosta sie do zagadnienia instalacji urzgdzen i szkoleh (poz. B i C
zatgcznika nr 1a do siwz). Izba zwraca uwage, ze zaoferowane przez Odwotujgcego w ofercie
ceny mieszczg sie na poziomie 123 zt kazda. Izba uwaza, ze analiza obu dokumentow
wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego w tym zakresie nie tylko nie rozwiewa watpliwosci co
do poziomu ceny ale nasuwa wniosek, ze ztozone wyjasnienia sg niespdjne bowiem w
wyjasnieniach z dnia 13 maja 2019 r. wykonawca twierdzi, Ze ustugi instalacji i szkolen bedg
wykonywane wlasnym sumptem przez Odwotujgcego. Po czym nastepnie w wyjasdnieniach z
dnia 6 sierpnia 2019 r. w tym zakresie podaje, ze czynnosci instalacyjne zwigzane z konfiguracjg
monitorow i stacji roboczych do wspétpracy z nimi wykonywane bedg przez producenta. Jesli
zas chodzi o szkolenia to wykonawca podaje m. in. ze w cenie monitorow uwzglednione zostaty
przystugujgce Zamawiajgcemu dodatkowe szkolenia w jego siedzibie przeprowadzone przez
przedstawiciela producenta. Wobec tego Izba uznata, ze ztozone wyjasnienia w tym zakresie

za nieprzekonywujgce.

Na koncu lzba odniosta sie do zawartej w wyjasnieniach kwestii zysku. Przede
wszystkim dostrzezenia wymaga, ze wykonawca nie podat jego konkretnej kwoty ani tez nie
okreslit jej nawet procentowo. Tres¢ ztozonych wyjasnien w tym zakresie ma charakter ogélnych

dywagacji jak bedzie sie on ksztattowat na wypadek niedoszacowania kosztow lub utrudnien w
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trakcie realizacji, czy tez ewentualnego wzrostu cen. Za gotostowne Izba uznata twierdzenia
Odwotujgcego prezentowane na rozprawie, ze zysk to kwota 120 000 zt brutto jako réznica
pomiedzy ceng oferty netto a kalkulacjg kosztéw, wynikajgcg z zsumowania kosztow zawartych
w obliczeniu tabelarycznym. Powyzsze stanowisko nie zostato niczym poparte. Izba zwraca
uwage, ze na podstawie ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien i ,zestawienia kosztéw” nie
sposob ustali¢ miarodajnego poziomu kosztow a tym samym niemozliwym potwierdzenie
stanowiska prezentowanego przez Odwotujgcego. Dostrzezenia rowniez wymaga, ze w
ztozonych wyjasnianiach w niektérych przypadkach (np. zasilacze awaryjne UPS, monitory
tekstowe kolorowe) Odwotujgcy operuje wartosciami przyblizonymi np. ,okoto” co nie pozwala
na precyzyjne ustalenie kosztéw tych urzadzen. Natomiast w ,zestawieniu kosztéw”, zawartym
w wyjasnieniach Odwotujgcego z dnia 6 sierpnia 2019 r. kolumnie ,Koszt netto jednej sztuki” w
stosunku do danych pozycji brak jest podania konkretnej kwoty, a w jej miejscu podano jedynie

opis na podstawie ktorego nie sposob jej ustalic.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba potwierdzita trafnos¢ decyzji Zamawiajacego, ktory
uznat, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu. Izba uznata, ze zlozone przez
Odwotujgcego wyjasnienia nie sg wyczerpujgce, szczegolowe, rzetelne i przekonujgce a
ogolnikowe, niespéjne i nie rozwiewajg wszystkich watpliwosci, ktére zrodzity sie po stronie
Zamawiajgcego. Konsekwencjg powyzszego jest uzasadnione przekonanie Zamawiajgcego, ze
Odwotujgcy nie wykazat w sposéb dostateczny, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng
razgco niska. W zwigzku z tym Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotania sg chybione co skutkowato

oddaleniem ztozonego przez wykonawce odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1i 2 lit. a) i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.
U. Nr 41, poz. 238).
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