Sygn. akt: KIO 2513/13

WYROK
z dnia 12 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2013 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2013 r. przez

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Ascen Sp. z 0.0. 02-511 Warszawa, ul. Belgijska 11 oraz
Matic Sp. z 0.0. 02-819 Warszawa, ul. Putawska 300A

w postepowaniu prowadzonym przez

Urzad do Spraw Cudzoziemcow
00-564 Warszawa, ul. Koszykowa 16

przy udziale wykonawcy ESAProjekt Sp. z o.0. 41-506 Chorzéw, ul. Diuga 1-3
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Urzedowi do Spraw Cudzoziemcow powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert i odrzucenie oferty zlozonej przez ESAProjekt
Sp. z 0.0.,

2. kosztami postepowania obcigza Urzad do Spraw Cudzoziemcoéw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez



wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Ascen Sp.
z 0.0. i Matic Sp. z o.0. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Urzedu do Spraw Cudzoziemcdédw na rzecz wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Ascen Sp. z 0.0. i Matic Sp. z o.o.
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescéset zlotych zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoeiriiieiiinnnne.



Sygn. akt: KIO 2513/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Urzad do Spraw Cudzoziemcéw prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na ,zaprojektowanie, wykonanie, wdrozenie oraz uruchomienie
w Urzedzie do Spraw Cudzoziemcow i Ministerstwie Spraw Wewnetrznych hurtowni danych
do Systemu Pobyt v.2.” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Ascen Sp. z 0.0.
i Matic Sp. z 0.0. wnidst odwotanie zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez
zaniechanie odrzucenia oferty ESAProjekt Sp. z 0.0., ktorej tre$¢ jest w oczywisty sposéb
niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

2. art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ustawy Prawo zamowien publicznych przez uznanie za oferte
najkorzystniejszg oferty, ktéra podlega odrzuceniu.

Odwotujacy wnidst o: uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci
oceny ofert, odrzucenie oferty ESAProjekt Sp. z 0.0. jako niezgodnej z trescig specyfikacji
istotnych  warunkéw zaméwienia oraz dokonanie ponownego wyboru oferty

najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze oferta ESAProjekt Sp. z 0.0. jest niezgodna
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia, tabela 9. ,Wymagania systemowe”, zamawiajacy
wymaga dostarczenia oprogramowania do wirtualizacji zgodnego z oprogramowaniem
uzytkowanym przez zamawiajacego, tj. VMware vSphere 5 Enterprise Plus.

W zataczniku nr 3 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, pkt 1., zamawiajacy
okreslit, iz specyfikacja dostaw i ustug powinna zawiera¢ wszystkie elementy niezbedne do
prawidiowe] instalacji i eksploatacji systemu, nawet je$li nie sg one wymienione
w specyfikaciji.

Jak wynika z oferty ESAProjekt Sp. z 0.0. — z formularza cenowego, ktéry w tabeli 1.
wyszczegOlnia liste dostarczanych licencji, a w tabeli 3. liste elementéw infrastruktury

sprzetowej, oraz z opisu oferowanego oprogramowania, wykonawca nie uwzglednit



oprogramowania wirtualizacyjnego, tj. oferta nie obejmuje oprogramowania do wirtualizaciji
zgodnego z oprogramowaniem VMware vSphere 5 Enterprise Plus. Ten brak zauwazyt
réwniez zamawiajacy, ktory zobowigzat ESAProjekt Sp. z 0.0. do wskazania, czy uwzglednita
w swojej ofercie dostarczenie licencji oprogramowania na wirtualizacie VMware vSphere 5
Enterprise Plus dla sprzetu serwerowego, ktoéry bedzie dostarczany w ramach realizacji
zamowienia.

ESAProjekt Sp. z 0.0. udzielita wyjasnien, w ktoérych oswiadczyta, ze licencje te wchodzg
w skfad dostarczanego pakietu Comarch Data Warehouse Manager ujetego w ofercie, na
dowdd czego przekazata dokument otrzymany od firmy Comarch, ktéra wskazata, iz
,=udzielana licencja na oprogramowanie Comarch Data Warehouse Manager zaktada wraz
z dostarczeniem licencji na oprogramowanie autorstwa Comarch takze dostarczenie licenciji
na oprogramowanie VMware vSphere 5 Enterprise Plus, na potrzeby zaktadanej w ramach
oferty ESAProjekt instalacji.”

Jednak wbrew twierdzeniom ESAProjekt Sp. z 0.0. Comarch nie ztozyt oswiadczenia, iz
w ramach licencji Comarch DWM automatycznie uwzgledniono licencje VMware vSphere 5
Enterprise Plus, czyli ze sam fakt zaoferowania zamawiajacemu licencji Comarch DWM
rownoznaczny jest z zaoferowaniem réwniez licencji vMware vSphere 5 Enterprise Plus.
Wrecz przeciwnie, wynika, ze Comarch przyjgt zatozenie, iz dla potrzeb realizacji
zamoéwienia wraz z licencjag Comarch Data Warehouse niezbedne jest dostarczenie rowniez
licencji VMware. Aby po stronie ESAProjekt Sp. z 0.0. powstato zobowigzanie dostarczenia
zamawiajgcemu licencji VMware vSphere 5 Enterprise Plus, musiataby ona zosta¢ wprost
wymieniona w ofercie. W ofercie ESAProjekt Sp. z 0.0. znajduje sie szczegbtowy opis
oprogramowania Comarch Data Warehouse Manager i funkcji, jakie to oprogramowanie
realizuje, nieuwzgledniajacy w Zzadnym stopniu oprogramowania do wirtualizaciji

wymaganego przez zamawiajacego.

Dodatkowo w swojej ofercie ESAProjekt Sp. z 0.0. ztozyta dwa oswiadczenia wzajemnie sie
wykluczajace, ktdre uniemozliwiajg przyznanie przez zamawiajgcego punktacji w kryterium
socena funkcjonalnosci”. Wykonawca, w celu umozliwienia przyznania punktow w tym
kryterium miat wypetnic¢ formularz wymagan funkcjonalnych. Formularz ten nalezato wypetnic
zgodnie z instrukcjg okreslong w punkcie 13.3 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
zgodnie z ktérg ,w przypadku gdy oferowany system spetnia dang funkcjonalnosc
w standardzie nalezy, w kolumnie ,STD”, wpisa¢ 1, natomiast w kolumnie ,MDF” wpisa¢ 0.
Jezeli dana funkcjonalnos¢ zostanie dostarczona w wyniku modyfikacji systemu, w kolumnie
,MDF” nalezy wpisa¢ 1 natomiast w kolumnie ,STD” wstawi¢ wartos¢ 0. Umieszczenie
zapisu 1 w kolumnie ,MDF” jest rownoznaczne z zapewnieniem zamawiajgcemu modyfikacji

systemu o dang funkcjonalno$¢ w ramach oferty.”



Wobec powyzszego wykonawcy mieli mozliwo$¢ zaoferowania w ramach realizacji
zamoOwienia albo systemu z gotowymi funkcjonalnosciami albo systemu, ktéry w ramach
modyfikacji uzyska oczekiwane przez zamawiajgcego funkcjonalnosci. Za zaoferowanie
funkcji jako standardowej lub w wyniku modyfikacji mozna byto uzyska¢ odmienng liczbe
punktow.

W odpowiedzi na pytanie 28. z 27 sierpnia 2013 r. zamawiajacy doprecyzowalt, jak nalezy
rozumie¢ okreslenia funkcjonalno$¢ standardowa oraz modyfikacje i jak w zwigzku z tym
nalezy wypeti¢ formularz. (Pytanie: Jak rozumie¢ spetnienie potrzeb statystycznych
(raportowych) Urzedu i MSW w zakresie raportowym w kontekscie STD — funkcjonalnosé
dostarczona w standardowej wersji systemu MDF — funkcjonalnos$¢ dostarczona w wyniku
modyfikacji systemu. Czy Zamawiajacy zaktada, iz potrzeby statystyczne Urzedu i MSW
wymienione w tabeli ,1. Potrzeby statystyczne Urzedu i MSW” w zakresie Bl. 4.1 — Bl.4.99
nalezy rozumie¢ jako raporty, ktéry wykonawca powinien zrealizowa¢ w ramach zlecenia?
Jesli tak to czy realizacje wymienionych raportéw przez wykonawce w ramach zlecenia na
zaimplementowanych wczesniej strukturach HD w opinii zamawiajagcego mozna uwazac,
jako funkcjonalno$¢ standardowg dostarczonego systemu?” Odpowiedz: ,Zamawiajacy nie
wymaga od Wykonawcy dostarczenia w standardzie systemu wymienionych statystyk.
Potrzeby statystyczne urzedu nalezy rozumie¢ jako raporty, ktére Wykonawca powinien
zrealizowa¢ w ramach zlecenia zgodnie z wskazéwkami Zamawiajgcego. Jesli wymienione
przez Zamawiajgcego raporty nie sg dostepne w standardowej wersji systemu to nalezy je
traktowa¢ jako MDF — funkcjonalnosci dostarczone w wyniku modyfikacji systemu”.
ESAProjekt Sp. z 0.0. w formularzu wymagan funkcjonalnych dla Bl oznaczyto statystyki
(wymagania od Bl.4.1 do BIl4.99) jako funkcjonalnos¢ dostarczang w standardowej wersiji
systemu, a zamawiajgcy przyznat temu wykonawcy punkty jak za zaoferowanie statystyk
w standardowej wersji systemu.

W ofercie ESAProjekt Sp. z 0.0. w opisie oferowanego oprogramowania brak jest opisu
funkcjonalnosci odnoszacych sie do wymagan z grupy ,Statystyki”, opisane sa jedynie
funkcjonalnosci ,narzedziowe”, a przyktady analizy zobrazowane =zostaty na danych
sprzedazowych, ktére sg zupetnie nieadekwatne i nie wystepujg w statystykach, raportach
i analizach wymaganych przez zamawiajgcego. Zatem wymienione przez zamawiajgcego
raporty nie sg dostepne w standardowej wersji systemu.

Taki wniosek wynika tez z przedstawionej przez ESAProjekt Sp. z o0.0. koncepcji
,<organizacja prac i metodyka wdrozenia”, w ktérej wskazano, ze ,na hurtowni zostang
zbudowane predefiniowane raporty, analizy i widgety przy uzyciu narzedzi raportowych
takich jak: Comarch Web Report Book oraz Repos Portal i Edytor Szablonéw”. Koncepcja
taka zostata rowniez potwierdzona w harmonogramie projektu, w ktérym w ramach etapu Il

wskazano zadanie ,Utworzenie raportéw standardowych”.



W zwigzku z tym ESAProjekt Sp. z 0.0. nieprawidtowo wypetnita formularz stuzacy ocenie
funkcjonalnosci dla niektérych wymagan Bl 4.1 - Bl 4.99.

Niedostarczenie wymienionych statystyk w standardzie systemu, ale w ramach prac
dostosowawczych, zostato dopuszczone przez zamawiajgcego, ale wymagato innego
wypetnienia formularza stuzacego ocenie funkcjonalnosci. Swiadczy o tym odpowiedz
zamawiajgcego z 27 sierpnia 2013 r. na pytanie nr 11: (Pytanie: ,W zwigzku z pkt 1 Potrzeby
statystyczne Urzedu i MSW — Zatacznik nr 9 do SIWZ: zgodnie z przedmiotem zaméwienia
Wykonawca ma m.in. zaprojektowac¢ i wykona¢ hurtownie danych do Systemu Pobyt v.2.
W jaki sposdb Wykonawca miatby posiada¢ w standardzie systemu, ktéry ma dopiero
zaprojektowac i wykona¢, wymienione statystyki?...” Odpowiedz: ,Zamawiajacy wyjasnia, ze
nie wymaga od Wykonawcy dostarczenia w standardzie systemu wymienionych statystyk.
Funkcjonalnosci wymienione w zatgczniku 9 mogq zosta¢ dostarczone w standardzie lub
ramach modyfikacji systemu. Zgodnie z Kryteriami oceny ofert: ,Jezeli dana funkcjonalnos¢
zostanie dostarczona w wyniku modyfikacji systemu, w kolumnie ,MDF” nalezy wpisac 1
natomiast w kolumnie ,STD” wstawi¢ wartos¢ 0. Umieszczenie zapisu 1 w kolumnie ,MDF”
jest réwnoznaczne z zapewnieniem Zamawiajacemu modyfikacji systemu o dang
funkcjonalnos¢ w ramach oferty”.

Poniewaz kazda proba wyjasnienia tej niezgodnosci w tresci oferty prowadzitaby do
nieuprawnionej zmiany oferty, nalezy jg odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Uznanie przez zamawiajacego, ze ESAProjekt Sp. z o0.0. zaoferowata modut
oprogramowania statystyki jako ,MDF” prowadzitoby do tego, ze to oferta odwotujgacego
zostataby uznana za najkorzystniejsza sposrod wszystkich ofert ztozonych w niniejszym

postepowaniu., gdyz odwotujacy otrzymatby 93,35 pkt, a ESAProjekt Sp. z 0.0. 89,96 pki.

W zatgczniku nr 12 zamawiajacy okreslit wymagania w zakresie licencji dla systemu, w tym,
iz ,Wykonawca udziela ZAMAWIAJACEMU niewytacznej Licencji na System na czas
nieokreslony umozliwiajacy jednoczesna prace nieograniczonej liczbie uzytkownikow
Systemu”.

ESAProjekt Sp. z 0.0. wyszczegolnita oferowane licencje w ramach formularza cenowego
.1abela 1. Cena licencji Systemu”. Wsrdéd oferowanych licencji znajdujga sie pozycje:
Microsoft SQL Server Standard Edition Runtime 2012, 10 licencji per user i WindSrvCAL
2012 Single OLP NLUsrCAL, 10 licencji per user firmy Microsoft. Obie pozycje zaoferowane
sa w modelu licencyjnym na uzytkownika, dla 10 uzytkownikow.

Jest to sprzeczne z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz

z wyjasnieniami zamawiajacego na pytania nr 14 i 24 z 27 sierpnia 2013 r.



Niezgodnos$¢ te dostrzegt réwniez zamawiajacy, ktory wezwat ESAProjekt Sp. z 0.0. do
zlozenia wyjasnien, czy zaoferowana forma licencjonowania systemu ,per user’ spetnia
wszystkie wymagania okreslone w specyfikacji istotnych warunkédw zamdwienia,
w szczegdblnosci wymaganie okreslone w projekcie umowy licencyjnej, tj. ,Wykonawca
udziela Zamawiajagcemu niewytgcznej licencji na system na czas nieokreslony umozliwiajgcy
jednoczesng prace nieograniczonej liczbie uzytkownikéw systemu?”

W odpowiedzi ESAProjekt Sp. z 0.0. wskazata, ze wzmiankowane licencje sg nadmiarowe,
poniewaz dotyczg $Srodowiska testowego. Takie stanowisko jest nieuzasadnione wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia. Zgodnie bowiem z pkt 8 w zat. nr
1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wykonawca ma dostarczy¢ srodowisko
testowe wiaczajgc w to sprzet, licencje i instalacje systemu. Dostarczenie licencji na
Srodowisko testowe jest wiec obligatoryjne, a nie dodatkowe. Za nieuprawniony uznac nalezy
wniosek, iz w zakresie oprogramowania dla $rodowiska testowego wykonawcy mieli
uprawnienie do przyjecia innego niz opisane w zat. nr 12 do specyfikacji zasady
licencjonowania. Zatem zaproponowanie zasad licencjonowania per user, a nie
nieograniczonych, nalezy uznac za niezgodno$c¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia. Dodatkowo zaoferowanie 10 licencji na uzytkownika istotnie
wplyneto na wartos¢ oferty. Gdyby bowiem wykonawca zaoferowat licencje na serwer takie
same, jak zaoferowat dla sSrodowiska produkcyjnego, cena oferty bytaby wyzsza o 223.306 zt
i w konsekwenciji oferta ESAProjekt Sp. z 0.0. nie zostataby uznana za najkorzystniejsza.

Ponadto w ofercie ESAProjekt Sp. z 0.0. zaoferowano licencje WinSvrStd 2012 SNGL OLP
NL ($rodowisko produkcyjne, poz. 4). Produkty Windows Server 2012, zgodnie z zasadami
licencjonowania Microsoftu, dla prawidtowego i zgodnego z prawem korzystania ich
uzytkowania wymagajg posiadania dodatkowych licencji CAL dla kazdego, tzw.
wewnetrznego, uzytkownika lub urzadzenia uzyskujacego dostep do serwera. ESAProjekt
Sp. z 0.0. nie zaoferowata takich dodatkowych licencji CAL na oprogramowanie Windows
Server 2012, co w konsekwencji doprowadzi do naruszenia warunkow licencji przez
zamawiajgcego w toku korzystania z oprogramowania Windows Server 2012 (WinSvrStd
2012 SNGL OLP NL). Ponadto, jak wynika z zasad licencjonowania Microsoft dla produktéw
Windows Server 2012, w celu dostepu do serwera przez uzytkownikéw tzw. zewnetrznych
niezbedny jest dodatek External Connector. W ofercie ESAProjekt Sp. z 0.0. dodatek ten nie
zostat zaoferowany, a zatem wbrew wymaganiom zamawiajacego z zaoferowanego przez
systemu nie beda mogli korzysta¢ roéwniez ,pracownicy MSW, urzedéw wojewddzkich,
Strazy Granicznej oraz innych organow uprawnionych do dostepu do Systemu Pobyt”, gdyz
wedtug zasad licencjonowania Microsoft zewnetrzni uzytkownicy wymagajg dodatku External
Connector (,WinSvrExtConn 2012”). Zatem oferta ESAProjekt Sp. z 0.0. nie zawiera



wszystkich elementéw niezbednych do prawidtowej instalacji i eksploatacji systemu i jest
niezgodna ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia.

Uwzgledniajac wyjasnienia ESAProjekt Sp. z 0.0. oraz powyzsze zasady licencjonowania
oczywistg niezgodnoscig tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
jest réwniez brak dla srodowiska testowego licencji serwerowej do poz. 6. w tabeli 1.,
wykonawca nie zapewnit licencji serwerowej Windows Server 2012 (,WinSvrStd 2012”).

W odpowiedzi zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Zamawiajacy podnidst, iz nie
wskazywat, w jaki sposob system ma zosta¢ wykonany, a wykonawcy mogli korzystaé
z oprogramowania gotowego lub wtasnego. Zamawiajacy nie zawart réwniez wymogow
dotyczacych stopnia szczego6towosci opisu sytemu. Wykonawcy mieli ztozy¢ oswiadczenie
0 zgodnosci systemu z wymaganiami specyfikacji i przystepujacy takie oswiadczenie ztozyt.
Zamawiajacy zwrOcit sie do przystepujacego o wyjasnienie i uzyskat odpowiedz, ze
w ramach ceny jednego z elementéw ujete zostato réwniez oprogramowanie dotyczace
wirtualizacji. Zamawiajacy nie miat powoddéw, by uznaé, ze oswiadczenie to jest
niewiarygodne. Nie brat tez pod uwage innej tresci oferty niz pierwotnie ztozona. Z tresci
oferty i oswiadczenia firmy Comarch nie wynika, ze wykonawca ten ma zamiar sprzedac
oprogramowanie VMware pod wilasng nazwg Ilub zintegrowa¢ je =z wlasnym
oprogramowaniem, nie ma tez dowodu, ze ESAProjekt Sp. z 0.0. i Comarch nie mogty sie
tak umowi¢. Co do ceny tego oprogramowania — odwotujgcy nie podnidst zarzutu razaco
niskiej ceny. Zamawiajacy przewidziat jedng ptatnosé po odbiorze koncowym, wiec rozbicie
ceny na produkty nie ma znaczenia.

Odwotujacy nie wskazat btedu w ofercie ESAProjekt Sp. z 0.0., sg w niej zawarte wszystkie
informacje (dokumenty), ktérych wymagat zamawiajacy, a pomiedzy czesciami oferty nie ma
sprzecznosci. Odwotujacy réwniez nie opisat oferowanego oprogramowania w petnych
szczegobtach — nie wskazat oprogramowania do wirtualizacji, a w formularzu cenowym ujat je
W sprzecie.

Odwotujacy nie wykazat, ze ESAProjekt Sp. z 0.0. nie ma raportowania w standardzie.
Zaoferowane przez odwotujacego oprogramowanie ADH Cudzoziemiec rowniez korzysta
z oprogramowania zewnetrznego, np. firmy Microsoft. ESAProjekt Sp. z 0.0. w swojej ofercie
w zakresie raportowania réwniez opiera sie na gotowych rozwigzaniach projektowych.
Odwotujacy i przystepujacy korzystajg z podobnego mechanizmu.

Zamawiajacy wskazat na str. 15 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zgodnie
z ktéra podstawg oceny wymagan bedzie ich wskazanie przez wykonawce jako
standardowych lub modyfikowanych w formularzu wymagan, ktéry stanowit zat. nr 9. Zarzut
odwotania opiera sie na zatozeniu, ze oferowane oprogramowanie nie posiada tej

funkcjonalnosci w standardzie. Standard nie dotyczy jednak tego, ze oprogramowanie ma



wprost generowaé raporty dotyczace danych wymienionych na str. 11 i nastepnych opisu
przedmiotu zaméwienia, lecz jako mozliwos¢ tworzenia raportéw, ktére zawierajg
odpowiednig ilos¢ mozliwych wyborow. Wszyscy wykonawcy standard zrozumieli tak samo,
gdyz na szes$¢ ztozonych ofert tylko jeden wykonawca funkcjonalnosé¢ te uznat za
modyfikacje, a wiekszos¢ wykonawcow bazuje na oprogramowaniu raportowym ogolnym,
a nie dotyczacym wprost cudzoziemcéw.

W zarzucie dotyczacym licencji odwotujacy opart sie na tresci zatacznika nr 12 do umowy,
ktory dotyczy licencji udzielanej przez wykonawce, ktéra miata obejmowac catos¢ systemu.
Zamawiajacy nie postawit zadnych innych wymagan dla $rodowiska testowego. Srodowisko
testowe wchodzi w zakres systemu. Wykonawca w ofercie oswiadczyt, ze udziela licencji na
caly system i ze system jest wolny od wad prawnych, zatem spetnit wymagania
zamawiajgcego. Zamawiajacy nie wymagat, aby liczba uzytkownikéw byta nieograniczona
dla s$rodowiska testowego i nieograniczona dla $rodowiska produkcyjnego, zatem
nieograniczona dla srodowiska produkcyjnego plus 10 licencji dla srodowiska testowego to
wcigz nieograniczona liczba uzytkownikéw. ESAProjekt Sp. z 0.0. jako jedyna w swojej
ofercie przewidziata wyrdznienie Srodowiska testowego nie tylko wirtualnie, ale
i hardware’owo, zatem poprawnie przydzielita dodatkowe licencje. Zamawiajacy przewiduje
testowanie przez pieciu uzytkownikdw, w przysztosci liczba ta moze sie zmienic.

Zarzuty odwotania wskazuja, ze odwotujacy przewiduje tylko jeden sposdb wykonania ustugi
przez ESAProjekt Sp. z 0.0., jednak z informacji Microsoft dotyczacych licencjonowania
oprogramowania Windows Server 2012 wynika, iz sposéb licencjonowania licencjami CAL
przewiduje wyjatki, zatem mozna umoéwic¢ sie z Microsoftem w inny sposéb. Z projektu
umowy licencyjnej przygotowanego przez przystepujacego wynika, ze licencja bedzie
dotyczyta nieokreslonej liczby uzytkownikow. Zwraca uwage, ze licencie CAL sg
przyznawane zawsze na okreslonego, nazwanego uzytkownika, wiec ze swojej istoty nie
moga dotyczy¢ nieograniczonej liczby uzytkownikédw. Nie wiadomo, czy uzytkownicy
zewnetrzni w systemie zamawianym przez zamawiajacego sg traktowani jako uzytkownicy,
dla ktérych konieczna jest licencja External Connector. Odwotujacy sam wskazat, iz system
moze dziata¢ réwniez bez licencji CAL, zatem zamawiajacy mégt przyjac, ze rozwigzanie
przyjete przez ESAProjekt Sp. z 0.0. jest poprawne. Zamawiany system zostat opisany pod
konkretne potrzeby zamawiajgcego. Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw

zamoOwienia wskazat na docelowo 100 uzytkownikéw.

Przystapienie po stronie zamawiajacego zgtosita ESAProjekt Sp. z o.0.

Zdaniem przystepujacego oprogramowanie do wirtualizacji VMware vSphere 5 Enterprise
Plus zostato przez przystepujacego zaoferowane. Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom
konkretnego sposobu skonstruowania oferty, dopuszczalne wiec byto wykazanie w wykazie



zaoferowanego oprogramowania komponentédw programistycznych oferowanych i
dostarczanych w ramach jednego produktu, jak pakiet Comarch Data Warehouse Manager
dostarczany przez Comarch S.A. Comarch S.A. posiada status partnera IBM oraz VMware,
przez co moze uzyska¢ korzystne warunki handlowe na dystrybucje produkiéw VMware.
Pakiet ten, tacznie okreslony jako Comarch Data Warehouse Manager, zostat zaoferowany
przystepujacemu przez Comarch S.A., a nastepnie zaoferowany przez przystepujacego
zamawiajgcemu, co przystepujacy wyjasnit na wezwanie zamawiajgcego. Comarch S.A.
wyraznie oswiadczyt, ze wraz z udzieleniem licencji na oprogramowanie Comarch Data
Warehouse Manager dostarczona zostanie takze licencja na oprogramowanie VMware
vSphere 5 Enterprise Plus.

Zamawiajacy dokonat prawidtowej oceny oferty przystepujacego w zakresie kryterium
,<Ocena funkcjonalnosci”. Oswiadczenia ztozone w ofercie przystepujacego sa spojne
i jednoznaczne. Jak wskazat zamawiajacy, oznaczenie ,STD” nalezy rozumie¢ jako
posiadanie przez oferowane oprogramowanie okreslonej funkcjonalnosci oprogramowania
w standardzie, natomiast oznaczenie ,MDF” jako zobowigzanie wykonawcy do opracowania
okreslonej funkcjonalnosci oprogramowania na etapie realizacji umowy. W zatgczniku nr 9
do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zamawiajgcy okreslit wymagania dla
funkcjonalnosci tego oprogramowania. Funkcjonalnosci oprogramowania w odniesieniu do
modutu statystyki to te funkcje oprogramowania, ktére umozliwiaja wytworzenie dokumentéw
statystycznych (raportéw). Oprogramowanie oferowane przez przystepujacego posiada takg
funkcjonalnos¢ w standardzie, stad zasadne byto oznaczenie tej funkcjonalnosci jako ,STD”.
Zamawiajacy nie okreslit natomiast, ze oznaczenie ,STD” moze by¢ zastosowane w sytuacji,
gdy oprogramowanie posiada w standardzie gotowe statystyki (raporty). Fakt, iz interpretacja
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dokonana przez zamawiajgcego
i przystepujacego jest prawidtowa, wynika z odpowiedzi na pytanie 28. i 29. z 27 sierpnia
2013 r. Zamawiajacy podkreslit, ze wykonawca na etapie analizy przedwdrozeniowej
w ramach przedmiotu zamoéwienia zobowigzany bedzie do zaprojektowania hurtowni danych
i raportow. Same raporty majg by¢ zatem zaprojektowane na etapie realizacji umowy i tak
nalezy interpretowa¢ odpowiedz na pytanie nr 28. Nielogiczne bytoby bowiem twierdzenie,
ze zamawiajacy zamierzat przyznawac¢ dodatkowe punkty za ceche oprogramowania, ktérej
nie wykorzysta w ramach jego wdrozenia i eksploatacji.

Przystepujacy prawidtowo zatem oznaczyt w ofercie, ze oferowane oprogramowanie spetnia
wymagania funkcjonalne pozwalajace na wytworzenie wszystkich statystyk zdefiniowanych
przez zamawiajgcego. Opis oferowanego oprogramowania zawiera opis modutu Repos
Edytor Szablondéw, ktéry jest rozwigzaniem pozwalajagcym na budowanie raportéw oraz

tworzenie na ich podstawie parametryzowanych szablonéw do pdzniejszego wielokrotnego
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wykorzystania. Modut ten pozwala na tatwe i wygodne zarzadzanie wygladem i uktadem
raportu oraz na swobodne podtaczanie wybranych zrédet danych.

Ocena oferty przystepujacego jest zatem prawidtowa. Ze wzgledu na to, ze istniata
mozliwo$¢ zaoferowania tej funkcjonalnosci jako ,MDF”, zamawiajgcy nie miatby podstaw,
aby odrzuci¢ oferte przystepujacego, nawet w przypadku, gdyby istotnie oprogramowanie nie

posiadato wskazanej funkcjonalnosci w standardzie.

Zaoferowanie przez przystepujacego limitowanych licencji na korzystanie z oprogramowania
Microsoft SQL Server i Windows 2012 Server jest prawidtowe i wynika z analizy wymagan
zamawiajgcego. W wyjasnieniach z 4 pazdziernika 2013 r. przystepujacy wskazat, ze sg to
licencje dodatkowe obok wymaganej w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia licenciji
na system i sg dostarczane wytacznie w zakresie srodowiska testowego.

Zamawiajacy nie zdefiniowat wymagan dla srodowiska testowego, oprécz punkiu 8.
zatgcznika nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zgodnie z ktorym:
~Zamawiajgcy wymaga by Wykonawca dostarczyt srodowiska testowe wigczajac w to sprzet,
licencje i instalacje Systemu”.

Srodowisko testowe charakteryzuje sie innymi wymaganiami niz $rodowisko produkcyjne,
zatem bezcelowe bytoby dostarczenie dla celéw testowych licencji dla nieograniczonej ilosci
0sOb wytacznie w celu testow, ktére przeprowadzone sa przez krétki czas i okreslone grono
testerow, przy wsparciu konsultantéw wykonawcy. Niezasadne jest zatem twierdzenie
odwotujgcego, iz wymagania zatacznika nr 12 majg zastosowanie réwniez do licencji
dostarczanych w ramach $rodowiska testowego. W zataczniku tym zamawiajgcy wymaga
bowiem, aby licencje byty nieograniczone czasowo, co w oczywisty sposéb nie powinno
dotyczy¢ licencji testowych, udzielanych na czas przeprowadzania testow.

Licencje MS SQL Server i Windows 2012 Server nie sg przeznaczone dla zamawiajacego,
lecz dla pracownikéw wykonawcy, ktérzy bedg wspiera¢ zamawiajacego w przeprowadzaniu
testéw systemu, zgodnie z § 7 ust. 5 lit. h) wzoru umowy, zgodnie z ktérym wykonawca jest
zobowigzany do asysty w czasie testdw akceptacyjnych, podczas ktorej bedzie
w szczeg6lnosci na biezaco instruowat uczestnikéw testow o sposobie realizacji
poszczegdblnych scenariuszy testowych oraz przygotowywat raporty z testow.

Zamawiajacy natomiast moze korzysta¢é w celu testowania z catosci oprogramowania
sktadajacego sie na zaoferowany system na podstawie licencji przewidzianych
w pozostatych pozycjach tabeli umieszczonej w formularzu ofertowym przystepujacego.

Zamawiajacy nie bedzie narusza¢ warunkéw licencjonowania oprogramowania Windows
Server 2012 w przypadku korzystania z oprogramowania WinSrvStd 2012 SNGL OLP NL,
ktore zostanie dostarczone przez przystepujacego. Istotnie, zasadniczo w celu korzystania

z oprogramowania Windows Serwer 2012 przez uzytkownikdw kazdy z nich powinien
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posiada¢ odrebng licencje Client Access License, tzw. CAL, ktéra pozwala uzytkownikom na
korzystanie z oprogramowania zainstalowanego na serwerze, przeznaczonego do obstugi
tego serwera. Wykonawcy nie byli jednak zobowigzani do zaoferowania dodatkowych licencji
CAL, poniewaz zgodnie z trescig ,Opisu aktualnie istniejacego srodowiska” zamawiajacy
posiada platforme Windows Server w wersji Datacenter oraz dostep do ustugi katalogowej
Active Directory, stuzacej do autentykacji wszystkich uzytkownikéw domeny. Informacje te
oznaczaja, ze zamawiajacy posiada licencje dostepowe CAL dla wszystkich swoich
obecnych i ewentualnych przysztych pracownikow. Zbedne byto zatem zaoferowanie
wymienionych przez odwotujacego licencji w ramach niniejszego zaméwienia, poniewaz
jedna licencja CAL daje dostep do wszystkich serwerdw w organizacji.

Warunki licencjonowania oprogramowania Windows Server nie umozliwiajg przekazania
zamawiajgcemu licencji dla nieograniczonej liczby uzytkownikéw, co wynika to z natury tej
licencji — jest to licencja dla uzytkownika, a wiec kazdy uzytkownik powinien posiadac
licencje dostepowa CAL.

Zamawiajacy przewidziat w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oparcie
dostarczanego rozwigzania o platforme Windows Serwer. Zaoferowana przez
przystepujacego platforma systemowa jest zatem oparta o rozwigzanie wyraznie
przewidziane przez zamawiajacego, ktére jednoczesnie nie umozliwia udzielenia licencji CAL
na nieograniczong ilos¢ uzytkownikéw. Interpretacja specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia zaprezentowana przez odwotujagcego musiataby zatem prowadzi¢ do uznania,
ze zamawiajacy sformutowat wymagania wzajemnie sprzeczne, niemozliwe do wykonania.
Nie byto takze konieczne zaoferowanie w niniejszym postepowaniu dodatku External
Connector, ktéry faktycznie umozliwia dostep do serwera dla uzytkownikédw zewnetrznych,
jednak osiggniecie tego celu umozliwia takze zastosowanie innych rozwigzan, w tym poprzez
uzyskanie licencji CAL. Z informacji zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia wynika, ze uzytkownicy zewnetrzni posiadajg juz dostep do Systemu Pobyt (str.
29 opisu przedmiotu zaméwienia, pkt PTW.01.: ,System hurtowni danych bedzie obstugiwat
docelowo okoto 100 uzytkownikéw — pracownikéw Urzedu, MSW, urzedéw wojewddzkich,
Strazy Granicznej oraz innych organéw uprawnionych do dostepu do Systemu Pobyt w tym
okoto 6 uzytkownikow kokpitbw menadzerskich”. Zaoferowanie i dostarczenie External
Connector w niniejszym postepowaniu nie byto zatem potrzebne.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
zlozonych oswiadczen i dokumentow Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.
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Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a odwotujacy

ma interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami.

W zakresie zarzutu zwigzanego z wymogiem zaoferowania programu do wirtualizacji
kompatybilnego z posiadanym przez zamawiajagcego VMware vSphere 5 Enterprise Plus
bezsporne jest, iz przystepujacy nie wymienit takiego oprogramowania w formularzu
cenowym ani nie wskazat w ,Opisie oferowanego oprogramowania”. Na wezwanie
zamawiajgcego do wyjasnienia tresci oferty w tym zakresie oswiadczyt, iz zaoferowat
oprogramowanie VMware vSphere 5 Enterprise Plus w ramach pakietu z oprogramowaniem
Comarch Data Warehouse Manager, kt6re zostato wskazane w formularzu cenowym.

Z opisu oprogramowania Comarch Data Warehouse Manager zawartego w prospekcie
producenta oraz z o$wiadczenia Comarch S.A. wynika, iz oprogramowanie Comarch Data
Warehouse Manager obejmuje mozliwos¢ wspétdziatania z VMware vSphere 5 Enterprise
Plus i, jesli sg oferowane razem, mozna uznaé je za pakiet. Tym samym mozna uznag, iz
w pozycji ,Data Warehouse Manager” produkcji Comarch mogto byé¢ ujete oprogramowanie
Data Warehouse Manager wraz z VMware vSphere 5 Enterprise Plus.

Z samej oferty nie wynikajg wprost okolicznosci przeciwne, gdyz przystepujacy co prawda
nie wymienit VMware vSphere 5 Enterprise Plus ani w formularzu cenowym, ani w opisie, ale
jest tez oczywiste, ze zamierzat zaoferowa¢ oprogramowanie do wirtualizacji — bez niego
bowiem oferta podlegataby odrzuceniu. Zatem — w zakresie przedmiotu zamoéwienia —
mozna uznac to za luke w opisie oferowanego przedmiotu, ktérg moga wypetni¢ wyjasnienia
przystepujacego w tym zakresie i zapewnienie, ze dane oprogramowanie zostato
zaoferowane.

Pozostaje jednak kwestia ceny owego oprogramowania. Za licencje Data Warehouse
Manager (z ewentualnymi licencjami VMware) przystepujacy zaoferowat cene 24.600 zt, gdy
tymczasem wedtug odwotujacego, cena samych licencji VMware vSphere 5 Enterprise Plus
to ok. 88.000 ztotych. Przystepujacy ani zamawiajgcy nie wskazali innej wartosci tych
licenciji.

Zatem mozna zatozy¢, iz cena tej pozycji jest zanizona. W konsekwencji nalezy sprawdzic,
jak owo zanizenie wptywa na globalng cene oferty, co powoduje przejscie do zagadnienia

ceny razaco niskiej, a tym samym wyjscie poza zarzuty niniejszego odwotania.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego oceny punktowej funkcjonalno$ci raportowania nalezy

przede wszystkim zwréci¢ uwage, iz zamawiajacy — w zakresie raportowania — nie wskazat
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wykonawcom wprost, do jakiej sytuacji odnosi sie ,standard” czy tez ,zmodyfikowanie”
oprogramowania, tj. czy standardem jest juz posiadanie przez program gotowej funkcji
odnoszacej sie do cudzoziemcédw, czy tez samej funkcji raportowania, ktéra jest
standardowa sama w sobie, ale ktdrg trzeba dopiero dostosowac¢ do przetwarzania danych
dotyczacych cudzoziemcow.

Tej kwestii dotyczyty tez pytania wykonawcoéw. Z logicznego punktu widzenia, nie
wskazywaliby oni na brak standardu (pytanie 11. z 27 sierpnia 2013 r.), gdyby za standard
uznawali samo juz gotowe oprogramowanie do raportowania, a nie oprogramowanie
dostosowane do zagadnienia cudzoziemcéw. Podobnie pytanie 28. z 27 sierpnia 2013 r.
wskazuje, iz wykonawcy zastanawiali sie, czy gotowe oprogramowanie raportowe
przeznaczone do dostosowania do danego przedmiotu, uznac za standardowe.

W swoich odpowiedziach zamawiajgcy nie wskazat rozwigzania tej kwestii wskazujac
jedynie, ze nie wymaga zaoferowania rozwigzania standardowego. Z odpowiedzi tych nie
wynika tez, zeby zamawiajacy odrézniat funkcjonalnos¢ raportowania od samych raportow
(jak wskazywat przystepujacy).

Analiza udzielonych odpowiedzi (11. i 28. z 27 pazdziernika 2013 r.) pozwala jednak na
stwierdzenie, ze zamawiajacy za standard uznawat raczej gotowg funkcjonalnos¢ dotyczaca
juz konkretnie cudzoziemcow. Inaczej na argument o braku programoéw standardowych
wskazatby na fakt istnienia na rynku takich programéw, a nie mozliwos¢ modyfikaciji.

Mimo tego nalezy zwréci¢ uwage, iz analiza ta jest dokonywana juz w momencie, kiedy na
tle udzielonych odpowiedzi powstat spér w tym zakresie, a i tak trudno jednoznacznie
okresli¢, jak powinna by¢ zakwalifikowana gotowa funkcjonalno$¢ raportowania, ale nie
nakierowana na cudzoziemcéw. Trudno wiec zarzuca¢ wykonawcom, iz oferty sg niezgodne
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia, jezeli tres¢ tej specyfikacji, a zwtaszcza
odpowiedzi na pytania, jest trudna do rozszyfrowania.

Natomiast co do samej kwestii oceny ofert w kryterium funkcjonalnosci — nalezatoby wyjasnic¢
z poszczegdlnymi wykonawcami, jakie rozwigzania oznaczyli jako ,standard” i ,modyfikacje”,
alby jednakowo (réwno) ocenic ich oferty.

Co prawda co do zasady zamawiajacy powinien unikaé korekty ofert w zakresie, w jakim sg
oceniane w poszczegOlnych kryteriach, ale w tym przypadku ze wzgledu na
niejednoznacznos¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia mozliwa bytaby korekta na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych pomigdzy okresleniem,
czy funkcja jest standardowa, czy bedzie wynika¢ z modyfikacji.

Co do zarzutéw odnoszacych sie do niewystarczajacej liczby licencji na oprogramowanie
Microsoft 1zba uznata wyjasnienia przystepujacego, iz oferowanych 10 licencji na Edition

Runtime 2012 License 1 Client i WinSvrCAL 2012 SNGL OLP NL UsrCAL wykracza poza
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wymagania zamawiajagcego dotyczace przedstawienia licencji dla jego pracownikow
i pracownikow urzedéw zewnetrznych, gdyz dotyczy dodatkowych licencji dla testerow-
pracownikbéw przystepujagcego, a liczba testerédw miesci sie w liczbie uzytkownikdéw
Srodowiska produkcyjnego.

Nie zmienia to jednak faktu, iz zgodnie z wyjasnieniami przystepujacego, nie zaoferowat on
licencji Microsoft pozwalajgcych na nieograniczony dostep uzytkownikéw do systemu.
Przystepujacy uznat bowiem, ze zamawiajacy, posiadajac dotychczasowy system, posiada
juz licencje dla uzytkownikow zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych.

Jednak nalezy wskaza¢, ze niezaleznie od juz posiadanych licencji i czy sa one
wystarczajgce (brak jest konkretnych informacji o posiadanych licencjach, a w szczegdlnosci
licencjach dla uzytkownikow zewnetrznych), zamawiajacy w swoich wymaganiach wyraznie
wskazat, ze wykonawcy majg dostarczy¢ mu licencje na nieograniczong liczbe uzytkownikow
na catos¢ oprogramowania. Wynika to jednoznacznie z odpowiedzi na pytania 10., 14., 24.
i 30. z 27 sierpnia 2013 r. oraz pytanie 4. z 30 sierpnia 2013 r. Zapytania te ewidentnie
odnoszg sie do takiego oprogramowania i takich licencji, ktére sg zakupowane od innych
producentow, takich jak Microsoft, Oracle, IBM itd. Pomimo wskazania na te okolicznosci
zamawiajacy za kazdym razem podkreslat konieczno$¢ zaoferowania licencji na
nieokreslong liczbe uzytkownikéw. Wykonawca nie mogt wiec samowolnie ograniczy¢ swojej
oferty.

Zgodnie z obliczeniami odwotujacego miato to tez znaczacy wptyw na wysokosc ceny oferty,
gdyz same brakujace licencje Microsoft dla uzytkownikéw wycenit na ponad 200 tys. ztotych.
Co do twierdzenia przystepujacego, iz ze wzgledu na zasady licencjonowania Microsoft,
niemozliwe byto zaoferowanie licencji dla nieograniczonej liczby oséb, dlatego tak rozumiane
Swiadczenie bytoby niemozliwe do spetnienia — lIzba stwierdzita, ze odwotujacy wykazat
istnienie takich licencji, a zamawiajacy ani przystepujacy tej argumentacji nie obalili.

Co do braku licencji WinSvrStd2012 dla serwera ze Srodowiska testowego lzba stwierdzita,
iz konieczno$¢ zaoferowania tej licencji zalezy od systemu, w jakim zamawiajgcemu zostanie
przekazany serwer testowy. Jak wyjasnit podczas rozprawy przystepujacy — serwer testowy
zostat zaoferowany w celu unikniecia ryzyka opdznienia dostawy serwera produkcyjnego;
w odmiennym wypadku testy bedg prowadzone na serwerze produkcyjnym. Z drugiej strony
zostat on wyceniony w formularzu cenowym, wiec ,dostawa sprzetu” zostata
prawdopodobnie przewidziana jako sprzedaz, a nie wypozyczenie sprzetu zamawiajagcemu.
Gdyby wiec serwer testowy zostat zamawiajacemu sprzedany, zdaniem Izby, wymagana
bytaby réwniez sprzedaz licencji dla tego serwera, natomiast przy wypozyczeniu go
zamawiajgcemu, wykonawca mégtby wypozyczyé go z juz posiadang wtasna licencja.

W zwigzku z powyzszym l|zba orzekta jak w sentencji odwotanie uwzgledniajac.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 3i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiinnnnns
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