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WYROK

z dnia 18 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie 18 kwietnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego

3 kwietnia 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Zaktad Ustug
Komunalnych w Ziebicach sp. z o0.0. z siedziba w Zigbicach, Remondis Dolny Slask

Sp. z 0.0. z siedzibg w Otawie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie ustug zwigzanych
z odbiorem | zagospodarowaniem odpadéw komunalnych od wiaScicieli nieruchomosci
zamieszkatych i niezamieszkatych, na ktérych powstajg odpady komunalne z terenu Gminy
Ziebice (nr postepowania ZP.271.1.2.2018)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Zigbice

przy udziale wykonawcy: FBSerwis Wroctaw sp. z o0.0. z siedzibg w Bielanach

Wroclawskich — zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego - wykonawcéw wspdlnie

ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Zaklad Ustug Komunalnych
w Ziebicach sp. z 0.0. z siedzibg w Ziebicach, Remondis Dolny Slagsk sp. z o.0.

z siedzibg w Otawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego —
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Zakiad

Ustug Komunalnych w Ziebicach sp. z 0.0. z siedzibg w Ziebicach, Remondis
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Dolny Slask sp. z 0.0. z siedziba w Otawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od odwotujacego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia: Zaktad Ustug Komunalnych w Zigbicach sp. z o.o.
z siedziba w Ziebicach, Remondis Dolny Slask sp. z o0.0. z siedzibag w Otawie
narzecz zamawiajgcego Gminy Ziebice kwote 3567 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce piecCset szesédziesigt siedem ziotych zero groszy) — stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uzasadnionych kosztow strony

obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Swidnicy.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicirreens
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Uzasadnienie

Zamawiajagcy Gmina Ziebice prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”
lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia nha
dostawy pn. Swiadczenie ustug zwigzanych z odbiorem i zagospodarowaniem odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych, na ktérych
powstajg odpady komunalne z terenu Gminy Ziebice (nr postepowania ZP.271.1.2.2018)

Ogtoszenie o tym zamowieniu 25 pazdziernika 2017 r. zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2017/S_205 pod poz. 423314.

Wartos¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

22 marca 2018 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez FBSerwis Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich {dalej rowniez:
.FBSerwis”}, o c¢zym zawiadomit wykonawcéw biorgcych udziat w prowadzonym

postepowaniu.

29 marca 2018 r. Odwotujgcy Zaktad Ustug Komunalnych w Ziebicach sp. z o.o.

z siedzibg w Ziebicach i Remondis Dolny Slask sp. z 0.0. z siedzibg w Otawie wspdlnie

ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia {dalej réwniez: ,Konsorcjum ZUK” lub ,Odwotujacy”}

wniesli w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od zaniechania
odrzucenia oferty FBSerwis, wzglednie zaniechania wezwania go do ztozenia wyjasnien
odnosnie ceny.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp

{lista zarzutow}:

1. Art. 91 ust. 1 — przez wybor oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza, w szczegdlnoSci
wobec nieuzasadnionego przyznania FBSerwis dodatkowych 30 pkt w ramach kryterium
pozacenowego.

2. Art. 91 ust. 2d — przez nieprecyzyjne opisanie w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia {dalej réwniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”} kryterium oceny ofert nr
3, co skutkowato umozliwieniem wykonawcom sktadajgcym oferty przedstawienie
w charakterze dowodu potwierdzajgcego spetnienie tego kryterium pojazdéw
niespetniajgcych wymagan stawianych przez Zamawiajgcego.

3. Art. 89 ust. 1 pkt 3 — przez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty, ktdra w swojej
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tresci stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Art. 32 ust. 1 — przez dokonanie oszacowania wartosci zamowienia w sposdb dowolny,
bez dochowania nalezytej starannosci, w szczegodlnosci bez poszanowania odnosnych
przepiséw ustawy pzp.

Art. 34 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 11 2 — przez dokonanie wadliwego i niezgodnego z ww.
przepisami oszacowania wartosci zamowienia przy zastosowaniu dowolnej i sprzecznej
Z prawem metody obliczania wartosci szacunkowe.

Art. 90 ust. 1 — przez jego niezastosowanie i odstgpienie od zbadania oferty FBBSerwis
pod katem ceny ustug jako potencjalnie razgco niskiej w sytuacji gdy Wykonawca ten
kalkulujgc cene oferty zatozyt stosowanie urzadzen niespetniajgcych zaréwno oczekiwan
Zamawiajgcego, jaki i réwniez norm wynikajgcych z odnosnych przepiséw prawa, a
majgcych istotny wptyw na wysokos$¢ wyliczonej ceny oferty.

Art. 90 ust. 1 — przez odstgpienie od zbadania oferty FBSerwis pod katem ceny ustugi
jako razgco niskiej w sytuacji, gdy elementy sktadowe ceny sg na poziomie nierealnym
do zbilansowania z zaktadanym zyskiem.

Art. 7 ust. 1 — przez wybor oferty FBSewrwis, ktéra powinna zosta¢ znacznie nizej
oceniona lub wrecz odrzucona, co narusza zasade zachowania uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow.

Art. 7 ust. 3 — przez wybér najkorzystniejszej oferty w sposdb naruszajgcy przepisy
ustawy pzp, co prowadzi¢ moze do udzielenia zamdéwienia wykonawcy wybranemu

niezgodnie z jej przepisami.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu {lista

zgdan}:

1.
2.

Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

Powtérzenia badania ofert, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ztozonych przez FBSerwis
oswiadczen i dokumentow uzasadniajgcych przyznanie punktacji w Kkryteriach
pozacenowych.

Odrzucenia oferty FBSerwis, ktérej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Wyboru wykonawcy zgodnie z art. 91 ust. 1 pzp.

W uzasadnieniu odwotania zrelacjonowano nastepujgce okolicznosci odnos$nie

przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia.

W warunkach wudzialu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej

lub zawodowej wykonawcow (dziat V lit. ¢) odnosnie potencjatu technicznego, jakim winien
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dysponowaé wykonawca przystepujgcy do postepowania, okredlono, Ze winien on
dysponowaé min. 2 pojazdami przystosowanymi do odbioru zmieszanych odpadow
komunalnych, 2 pojazdami przystosowanymi do odbioru selektywnie zebranych odpadow
komunalnych oraz 1 pojazdem do odbierania odpadéw bez funkcji kompaktujace;.

Przy czym w odniesieniu do tych pojazdéow, powigzano je 2z aspektem
srodowiskowym, do ktérego odniesiono sie w kryterium oceny ofert (dziat XIV pkt 1 ppkt 3
SIWZ) okreslonego jako emisja spalin pojazdéw przeznaczonych do odbioru odpadow
komunalnych — swiadczenie ustugi przy pomocy co najmniej jednego pojazdu spetniajgcego
norme EUROQO VI. Dalej uszczegdtowiono (w pkt 3 ppkt 3), ze kryterium to dotyczy pojazdow
specjalistycznych przystosowanych do odbioru zmieszanych odpadéw komunalnych
i selektywnie zebranych odpadéw komunalnych, przyznajgc temu kryterium wage 30 pkt.

FBSerwis wskazat w formularzu JEDZ jako potencjat techniczny, ktérym dysponuje na
potrzeby realizacji zamowienia, tgcznie 5 pojazdéw, w tym 2 szt. okreslono jako
przystosowane do odbioru zmieszanych odpadéw komunalnych, a kolejne 2 szt. okreslono
jako przystosowane do odbioru selektywnie zebranych odpaddéw komunalnych. Pigty pojazd,
KS Opel DWR 9285C Euro 6, wskazany na potrzeby oceny w powyzej przywotanym
kryterium, zostat okreslony jako pojazd do odbierania odpadéw bez funkcji kompaktujgce;j.

W toku badania oferty FBSerwis Zamawiajgcy pismem z 6 marca 2018 r. wezwat tego
Wykonawce do udokumentowania, ze wskazany pojazd marki Opel: po pierwsze — jest
pojazdem specjalistycznym  przystosowanym do odbioru zmieszanych odpadow
komunalnych i selektywnie zebranych odpadéw komunalnych; po drugie — jest pojazdem
spetniajgcym norme Euro VI; po trzecie — posiada konstrukcje, ktéra zabezpiecza przed
niekontrolowanym wydostawaniem sie na zewnatrz odpaddéw podczas ich transportu;
jednoczesnie domagajgc sie przeprowadzenia wizji lokalnej w terenie tego pojazdu.

W odpowiedzi w pisSmie z 8 marca 2018 r. Wykonawca przedtozyt dokumentacije
fotograficzng tego pojazdu. Jednoczesnie ,z daleko posunietej ostroznosci” wskazat,
ze pojazd spetnia wszystkie wymogi okreslone w kryterium, tj. (i) jest pojazdem
specjalistycznym przystosowanym do odbioru zmieszanych odpadéw komunalnych
i selektywnie zebranych odpadéw komunalnych; (ii) jest pojazdem spetniajgcym norme
Euro VI. Asekurujgc sie jednocze$nie przywotanymi przez siebie postanowieniami SIWZ
i podnoszac, ze wszystkie warunki przyznania punktéw zostaty definitywnie okreslone
w brzmieniu SIWZ ustalonym przez Zamawiajgcego, w tym w wyjasnieniach SIWZ z 15
lutego 2018 r., a takze podkreslajgc, ze nie jest mozliwe ksztattowanie nowych warunkéw

na tym etapie postepowania.

Odwotujagcy zarzucit, ze wskazany przez FBSerwis pojazd marki Opel nie spetnia
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warunku okreslonego przez Zamawiajgcego.

Wedtug Odwotujgcego kluczowe znaczenie ma wymog dysponowania spetniajgcym
norme Euro VI pojazdem specjalistycznym, co jego zdaniem pomingt w swoich
wyjasnieniach FBSerwis.

Odwotujgcy wywiddt, ze nalezy odwota¢ sie do definicji pojazdu specjalistycznego
(ktérego prawidtowa nazwa to ,pojazd specjalny”) wskazanej w art. 2 pkt 36 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1260), z ktérej wynika
wprost, ze jest to pojazd samochodowy lub przyczepa przeznaczone do wykonywania
specjalnej funkcji, ktéra powoduje koniecznos¢ dostosowania nadwozia lub posiadania
specjalnego wyposazenia.

Odwotujgcy dodat, ze dalszg wyktadnie tej definicji zawiera m.in. wyrok WSA
w Olsztynie z 10 sierpnia 2017 r. (sygn. akt | SA/Ol 390/17), w ktérym sad wskazat, ze aby
uzna¢ pojazd za specjalny w rozumieniu art. 2 pkt 36 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
dostosowanie pojazdu do specjalnej funkcji musi by¢ tego rodzaju, ze wyklucza uzywanie go
do innych funkcji, zwykle zwigzanych z rodzajem pojazdu. Natomiast NSA w wyroku z 25
listopada 2016 r. (sygn. akt | GSK 117/15) stwierdzit, Ze samo posiadanie wyposazenia
w postaci naklejenia np. biato-czerwonych paséw odblaskowych na bfotniki i drzwi,
zamontowania pomaranczowego $wiatta btyskowego i wiozenia do bagaznika dodatkowego
wyposazenia w postaci gasnicy, akumulatora, przewodoéw rozruchowych, kanistra na paliwo,
kilku rodzajow oleju, duzej walizki z narzedziami jest niewystarczajace dla uznania danego
pojazdu za samochdd o specjalnym przeznaczeniu. Modyfikacje te nie sg bowiem na tyle
istotne, by zmieni¢ zasadnicze przeznaczenie pojazdu w rozumieniu Nomenklatury Scalone;j.
Innymi stowy zakres zmian w pojezdzie specjalnym musi sie odnosi¢ do jego zasadniczych
cech charakterystycznych, uniemozliwiajgcych inne wykorzystanie. Z kolei w wyroku z 20
maja 2016 r. (sygn. akt Il FBK 1044/14) NSA postuzyt sie konkretnymi przyktadami,
zaliczajgc do nich pojazdy przystosowane do oczyszczania drog i zimowego utrzymania
drég, pojazdy stanowigce ruchome urzgdzenia (koparki, koparko-spycharki, podnosniki,
agregaty) lub stuzgce do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci (ambulatoria, pozarnicze,
pomocy drogowej, pogotowie techniczne, kina ruchome, sklepy, radiofoniczne, do prac
wiertniczych, laboratoria techniczne, bankowozy, sanitarne).

Zdaniem Odwotujgcego z oczywistych wzgledow do tej samej grupy pojazddéw
zaliczajg sie pojazdy przystosowane do odbioru odpadéw (potocznie okreslane mianem
,Smieciarek”). Odwotujgcy oswiadczyt, ze sam — jak to okreslit, ,a contrario pojazdu
przedstawionego przez FBSerwis” — wskazat spetniajgce norme Euro VI $mieciarki bezpylne
(Mercedes, Scania), ktére bezdyskusyjnie wypetniajg definicje pojazdu specjalnego

(specjalistycznego).
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Odwotujagcy podniést, ze ,powyzsze” koreluje z dyspozycjg wynikajacg z § 5 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowych wymagan dla transportu
odpadow z dnia 7 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. poz. 1742), ktory to przepis jednoznacznie
wskazuje, ze transport odpadow odbywa sie w sposdb uniemozliwiajgcy rozprzestrzenianie
sie odpadow poza srodki transportu, w szczegdlnosci ich wysypywanie, pylenie i wyciek,
oraz ograniczajgcy do minimum ucigzliwos¢ zapachowa. Jednoczesnie rozporzadzenie w § 9
ust. 1 méwigc o $rodkach transportu, odsyta do definicji z ustawy Prawo o ruchu drogowym,
co wedtug Odwotujgcego potwierdza jego stanowisko.

Odwotujacy zarzucit, ze doszto do naruszenia art. 91 ust. 1 pzp oraz art. 91 ust. 2d
pzp, przez brak precyzji i jednoznacznosci stosowanych okreslen, co pozwalato na zbyt duzg
swobode celowej lub mimowolnej interpretacji tych okreslen przez wykonawcow, co

potencjalnie moze prowadzi¢ rowniez do naruszeh art. 29 pzp.

Odwotujgcy stwierdzit, ze pragnie réwniez zwréci¢é uwage na nieprawidtowosci
dotyczgce metod oszacowania wartosci udzielanego zamowienia.

Odwotujgcy podat, ze wedtug treSci protokotu ZP-PN szacunkowa wartosc
zamoéwienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na podstawie ,planowanych kosztéw
przewidywanej ilosci odpadéw komunalnych do odebrania z terenu Gminy Ziebice
na podstawie faktycznej iloéci odebranych odpaddw i cen za odbiér odpaddéw w 2017 r.”.

Odwotujgcy zarzucit, ze oszacowanie wartosci zamowienia przez Zamawiajgcego
dokonane zostato z oczywistym naruszeniem art. 34 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy
pzp, gdyz sg to ustugi powtarzajgce sie okresowo, dla ktérych art. 34 ust. 1 pzp wskazuje
dwa sposoby obliczania wartosci zamowien, z ktérych wilasciwy w tym przypadku byiby
pierwszy, polegajgcy na uwzglednieniu zamowien udzielonych w terminie poprzednich 12
miesiecy lub w poprzednim roku budzetowym, z uwzglednieniem zmian ilosciowych
zamawianych ustug lub dostaw oraz prognozowanego na dany rok Sredniorocznego
wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogoétem, czyli na podstawie zamowien
udzielonych w ostatnim roku lub roku budzetowym z zastosowaniem waloryzacji. Odwotujgcy
dodat, ze prawidlowa metodologia wyliczenia wartosci szacunkowej sprowadza sie tutaj
do ustalenia wysokosci wynagrodzenia wykonawcy realizujgcego ustugi tego samego typu w
terminie poprzedzajgcych 12 miesiecy lub w poprzednim roku budzetowym, a Zamawiajgcy
winien odnies¢ sie zatem do uméw regulujacych tozsame swiadczenia w takim okresie.

Wedtug Odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze zastosowana przez Zamawiajgcego
metoda nie pokrywa sie z zadng z opisanych w art. 34 pzp, stad istnieje duze
prawdopodobiehnstwo, ze Zamawiajgcy bazujgc na btednym oszacowaniu i nie majgc

wiasciwego punktu odniesienia, przyjgt zaproponowang razgco niskg cene jako wtasciwa.
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Zdaniem Odwotujgcego okolicznosé, ze oferta FBSerwis nie wypetnia znamion
razgco niskiej ceny w stosunku do prawdopodobnie zanizonej wartosci szacunkowej
zamowienia, nie usprawiedliwia braku reakcji Zamawiajgcego na przedstawienie w ofercie
ceny nierynkowej i ewidentnie zanizonej.

Jak to Odwotujgcy stwierdzit, nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji
zwigzanych z pierwotnie niewtasciwg i zanizong wyceng zamoéwienia. W takim przypadku
kazdy z zamawiajgcych mogtby, w celu unikniecia zarzutu zaniechania obligatoryjnego
wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny, zaniza¢ wartos¢ szacunkowa, a nastepnie
wskazywac zupetnie inng, istotnie wyzszg kwote jakg przeznaczyt na realizacje zamowienia.
A wykonawcy zostaliby pozbawieni mozliwosci weryfikacji dziatan takich zamawiajgcych.

W przekonaniu Odwotujgcego w zwigzku z dotychczasowym realizowaniem
zamoéwienia tylko on moze dokona¢ pewnych szczegdlnych oszczednoéci, a jego oferta
powinna stanowi¢ dla Zamawiajgcego pewien punkt odniesienia dla oceny pozostatych ofert.

Odwotujgcy wskazat rowniez na potencjalny zwigzek pomiedzy potencjatem
technicznym, jaki zostat skierowany do realizacji przedmiotu zamowienia (w tym pojazd
niebedacy pojazdem specjalnym), a zaoferowang ceng. Wedlug Odwotujgcego nie wymaga
odrebnego dowodzenia, ze oszczednosci na kosztach realizacji Swiadczenia przektadajg sie
na mozliwos¢ zaoferowania ceny znacznie nizszej niz u wykonawcow rzetelnie
podchodzgcych do wymagan Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego cena oferty FBSerwis jest irracjonalna i wynika z ewidentnie
zanizonej ceny odbioru i zagospodarowania 1 Mg zmieszanych odpaddéw komunalnych,
stanowigcej, ze wzgledu na szacowang przez Zamawiajgcego ilos¢ tych odpaddw w okresie
trwania umowy, istotny sktadnik cenotwdrczy.

Odwotujgcy podat, ze FBSerwis ustalit stawke 474,90 z#/1 Mg zmieszanych odpaddw
komunalnych, co po uwzglednieniu optaty w wysokosci 415,80 zi/1 Mg za przyjecie odpadéw
do zagospodarowania przez Zaktad Gospodarowania Odpadami GAC sp. z 0.0. {na dowdd
zatgczono do odwotania cennik tego podmiotu}, do ktérego odpady wedtug tresci oferty maja
by¢ dostarczane, ze stawka za transport 1 tony tych odpadéw zostata ustalona na poziomie
59,10 zt. Odwotujgcy dodat, ze przy transporcie tych odpadéw do stacji przetadunkowej w
Wawolnicy, stawka ta spada do 37,50 z.

Odwotujgcy zarzucit, ze taka cena jest nierealna, gdyz stanowi wynagrodzenie
znacznie ponizej wysokosci ponoszonych przez Wykonawce kosztéw, nawet po
uwzglednieniu wykorzystania do realizacji zamodwienia sprzetu mniej zaawansowanego
technologicznie niz wynika to z nalezytej starannosci profesjonalnego wykonawcy.

Odwotujacy podkreslit, ze FBSerwis w przetargu na odbior odpadéw w Gminie Ofawa,

posiadajgc przy tym baze zlokalizowang w Otawie, kwestionowat jako razgco niskg cene
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okreslong przez innego wykonawce na poziomie 244 zt/1 Mg, a wiec prawie czterokrotnie
wyzszg.

Odwotujgcy zglosit jako dowdd zasadnosci swoich twierdzen opracowang przez
siebie kalkulacje minimalnych kosztéw bezposrednich transportu 1 Mg zmieszanych
odpadoéw komunalnych w dwéch wariantach, pierwszy — przy zatozeniu bezposredniego
kierowania tych odpadow do RIPOK w Gaci, drugi — przy zatozeniu korzystania ze stacji
przetadunkowej w Wawolnicy, do ktérej bedzie wykonywany transport zmieszanych odpadéw
komunalnych {tabela na 1 stronie zostata zatgczona do odwotania}.

Odwotujgcy podnidst, ze na tym etapie postepowania jedyny spoczywajgcy na nim
ciezar dowodowy dotyczy wykazania, ze Zamawiajgcy winien byt powzig¢ watpliwos¢ co do
ceny oferty FBSerwis, gdyz podstawg zwrdcenia sie o wyjasnienia stanowi uzasadniona
watpliwos¢, czy za takg cene zamdwienie zostanie wykonane zgodnie z jego opisem oraz
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym przy uzyciu odpowiednich srodkéw
technicznych, sprzetowych, osobowych i czasowych, z zachowaniem okre$lonych norm i

standardow.

Odwotujgcy ponownie wskazat na zwigzek pomiedzy potencjatem technicznym, jaki
zostat skierowany do realizacji przedmiotu zamowienia, a ceng oferty tzn., ze oszczednosci
na kosztach realizacji swiadczenia przekfadajg sie na mozliwo$¢ ustalenia ceny na nizszym
poziomie niz wykonawcy, ktérzy rzetelnie podeszli do wymagan Zamawiajgcego. Odwotujgcy
zarzucit, ze takie praktyki FBSerwis wypetniajg znamiona czynu nieuczciwej konkurencji,
ktory winien by¢ przez Zamawiajgcego wykryty i napietnowany odrzuceniem oferty w trybie
art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp, gdyz dla zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji nie potrzeba, aby
towarzyszyt mu zamiar. Hipotezg art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 199 e r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji objete sg tylko te czyny sprzeczne z dobrymi obyczajami lub
prawem, ktore zagrazajg lub naruszajg interes przedsigbiorcy, przy czym ustawa ta reguluje
zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalno$ci gospodarczej (art. 1),
co oznacza, ze jej przepisy znajdujg zastosowanie miedzy konkurujgcymi ze sobg
przedsiebiorcami. Ponadto grozgce naruszenie powinno dotyczy¢ interesu majgcego pewng
wage gospodarczg. Wreszcie, co istotne, zagrozenie musi by¢ realne, a wiec musi zachodzi¢

prawdopodobiehstwo naruszenia tych interesow.

Odwotujgcy wskazat réwniez na art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz 17 pzp, jako stanowigce
odrebne i niezalezne od siebie podstawy wykluczenia z postepowania, co oznacza,
ze wykluczeniu wykonawcy za wprowadzenie w bitgd zamawiajgcego przy przekazywaniu

informacji w dokumentach zlozonych na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu
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w postepowaniu nie musi towarzyszy¢ wykluczenie za niewykazanie spetniania tych
warunkéw, poprzedzone zastosowaniem art. 26 ust. 3 pzp. Ratio legis tych uregulowan jest
bowiem eliminacja z postepowan takich wykonawcow, ktorych dziatanie cechuje zamiar
wprowadzenia w blgd zamawiajgcego lub ktérzy czynig to na skutek swojego lekkomysinego
lub niedbatego zachowania. Zastepowanie informacji nieprawdziwych prawdziwymi nalezy

zatem uznac za niedopuszczalne.

17 kwietnia 2018 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy

whniost o jego oddalenie w catosci i odnidst sie do poszczegolnych zarzutow.

3 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy przestat kopie odwotania pozostatym wykonawcom.

6 kwietnia 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie pisemnej
zgtoszenie przez FBSerwis Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania tego zgloszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem
3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania
(zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp), lzba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci
przystagpienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozyciji.

Przystepujacy wniést o oddalenie odwotania, a szczegdétowo swoje stanowisko
odnosnie poszczegolnych zarzutdw skonkretyzowat w ztozonym na posiedzeniu 18 kwietnia

2018 r. piSmie procesowym.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych lzba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zgtoszono réwniez w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia w catosci
postepowania odwotawczego, Izba skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie,
podczas ktorej Odwotujgcy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajgcy

wniost o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy 2z udziatem Odwolujagcego, Zamawiajacego
i Przystepujacego, uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, odpowiedzi

na odwotanie, piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

10



Sygn. akt KIO 639/18

i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W ocenie lzby Odwotujgcy jako wykonawca uczestniczacy w postepowaniu
o przedmiotowe zamodwienie, skarzgc zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego,
wzglednie zaniechanie czynnosci zbadania tej oferty pod katem razgco niskiej ceny, wykazat

spetnienie powyzszych przestanek, co nie byto tez sporne.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

{rozstrzygniecie zarzutow z pkt 1 i 2 listy zarzutéw odwotania}

Zgodnie z art. 91 ust. 1 pzp Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg
na podstawie kryteriow oceny ofert okredlonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia. Z ust. 2 tego art. wynika, Zze kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena
lub koszt i inne kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci aspekty
srodowiskowe, w tym efektywnos$¢ energetyczna przedmiotu (pkt 3). Natomiast ust. 2d. tego
art. stanowi, ze zamawiajgcy okresla kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny
i zrozumiaty, umozliwiajgcy sprawdzenie informacji przedstawianych przez wykonawcow.

Zaden ze sformutowanych w odwotaniu zarzutéw naruszenia powyzszych przepisow
nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy bezpodstawnie utozsamia termin ,pojazd specjalistyczny” uzyty w opisie
kryterium oceny ofert obowigzujgcym w tym postepowaniu z terminem ,pojazd specjalny”,
o ktorym mowa w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym ( t.j. Dz.U.
z 2012 r. poz. 1137 ze zm.) {dalej rowniez: ,Prawo o ruchu drogowym”}. W odwotaniu
drobiazgowo i adekwatnie przedstawiono znaczenie prawne tego terminu ustalone
w szczegolnosci dzieki orzecznictwu sgdow administracyjnych. Jednakze ze specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia nie wynika nawet posrednio, aby intencjg Zamawiajgcego
byto wymaganie, aby odbidr i transport odpadéw odbywat sie pojazdami specjalnymi w takim
rozumieniu.

Umkneto jednak uwadze Odwotujgcego, ze zaréwno na poziomie definicyjnym, jak
i skonkretyzowania przyktadow nieprzypadkowo w przywotywanych przez niego
orzeczeniach sadéw administracyjnych nigdzie nie opisano lub wymieniono pojazdu

do odbioru i transportu $mieci (potocznie powszechnie nazywanego $mieciarkg), choé
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wskazano tak specyficzne i duzo rzadziej w praktyce spotykane pojazdy jak kina ruchome
czy mobilne laboratoria techniczne. Wedlug orzecznictwa sgddéw administracyjnych
Smieciarki nie zaliczajg sie do pojazdéw specjalnych w rozumieniu Prawa o ruchu drogowym.
Odwotujgcy przemilczat, ze w nastepnym zdaniu fragmentu uzasadnienia wyroku z 21 maja
2014 r. (sygn. akt Il FBK 1437/12), bezposrednio po zdefiniowaniu i wymienieniu przyktadow
pojazdéw specjalnych, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, co nastepuje. Nie s3g
natomiast pojazdami specjalnymi pojazdy samochodowe przeznaczone do przewozu
okre$lonego rodzaju tadunkéw, np. cementu (cementowozy), benzyny (cysterny), $mieci
(Smieciarki) czy nieczystosci (pojazdy asenizacyjne).

Poniewaz caty zarzut opiera sie na btednym zaliczeniu $mieciarki do kategorii
pojazddéw specjalnych w rozumieniu Prawa o ruchu drogowym (oraz na arbitralnym przyjeciu
zatozenia, ze ,pojazd specjalny” jest synonimem ,pojazdu specjalnego”), jest to
wystarczajgce, aby stwierdzi¢, ze jest on oczywiscie bezzasadny.

Dodaé nalezy, ze wbrew wyobrazeniu Odwotujgcego w § 9 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 7 pazdziernika 2016 r. w sprawie szczegétowych wymagan dla
transportu odpadéw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1742) mowa jest tylko o tym, jak majg byé
oznaczone S$rodki transportu odpaddéw stanowigce pojazd albo zespdt pojazdow
w rozumieniu Prawa o ruchu drogowym, co w zaden sposéb nie potwierdza stanowiska
Odwotujgcego.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze przypisujgc Zamawiajgcemu
intencje wymagania od wykonawcow, aby transport odpadow odbywat sie wylgcznie
pojazdami specjalnymi, paradoksalnie Odwotujagcy domaga sie stwierdzenia, ze ustalit
kryterium oceny ofert niezwigzane z przedmiotem zamowienia, czyli wbrew zasadzie
okreslonej w art. 91 ust. 2 pzp, a posrednio rowniez, ze warunek udzialu dotyczacy
potencjatu technicznego zostat okreslony w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoéwienia, czyli sprzecznie z art. 22 ust. 1a pzp.

Tymczasem Zamawiajacy formutujgc na potrzeby prowadzonego postepowania
warunek, aby wykonawca dysponowat pojazdami przeznaczonymi do odbioru odpadow,
w tym dwoma przystosowanymi do odbioru zmieszanych odpadéw komunalnych, dwoma
przystosowanymi do odbioru selektywnie zebranych odpadéw komunalnych oraz jednym
do odbierania odpaddéw bez funkcji kompaktujgcej prawidtowo wprowadzit do tresci s.i.w.z.
wymaganie wynikajgce z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia
2013 r. w sprawie szczegdétowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. poz. 122).

Natomiast ze skorelowanego z powyzszym warunkiem (na co zwrdcit uwage sam
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Odwotujgecy) kryterium oceny ofert premiujgcego mniejsza emisje spalin pojazdow
przeznaczonych do odbioru odpadéw komunalnych wynika de facto, ze jezeli ktérykolwiek
z tych pieciu pojazdéw specjalistycznych bedzie spetniat norme emisji Euro VI, wykonawca
otrzyma 30 pkt mozliwe do uzyskania w tym kryterium. W szczegdlnosci z opisu tego
kryterium — wbrew temu, co zdaje sie sugerowa¢ Odwotujgcy — nie wynika, aby uzyskanie
dodatkowych punktow byto ograniczone do kategorii pojazdéw wytacznie przystosowanych
do odbioru zmieszanych czy selektywnie zebranych odpadéw komunalnych, a wytgczone
w odniesieniu do trzeciej z wymienionych w ramach warunku udziatu kategorii pojazdu
specjalistycznego.

W tych okolicznosciach, poniewaz niesporne jest, ze wskazany w ofercie FBSerwis
Opel o nr rejestracyjnym DWR 9285C spetnia norme emisji spalin Euro VI, bezzasadny jest
zarzut przyznania tej ofercie przez Zamawiajgcego 30 pkt w kryterium premiujacym nizsza
emisje spalin pojazdow przeznaczonych do realizacji przedmiotu zaméwienia z naruszeniem
art. 91 ust. 1 pzp.

Z kolei zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 2d pzp nalezy uznaé
zarowno za spoézniony, jak i niewystarczajgco uzasadniony.

Odwotujgcy zdaje sie nie dostrzegaé, ze termin na wniesienie odwotania od tresci
ogftoszenia o zamdwieniu i postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia juz
dawno mu uptynat, a zatem odwotanie w tym zakresie na zasadzie art. 189 ust. 2 pkt 3 pzp
podlega odrzuceniu, gdyz zostato wniesione z naruszeniem 10-dniowego terminu, o ktérym
mowa w art. 182 ust. 2 pkt 1 pzp, ktory rozpoczat bieg od dnia, w kiorym zostato
opublikowane ogtoszenie i udostepniona specyfikacja. Dotyczy to zaréwno zarzutu
wadliwego opisu kryterium, jak i sposobu jego spetniania, do czego Odwotujgcy
w stosownym czasie nie zgtosit zastrzezen

Niezaleznie od tego, z odwotania wprost nie wynika, na czym miataby polegac
nieprecyzyjnos¢ opisu kryterium i sposobu potwierdzenia jego spetniania. Wrecz przeciwnie
Odwotujgcy poswiecit wiele miejsca na uzasadnienie swojej tezy, ze kryterium oceny ofert
jednoznacznie odsyta do terminu ,pojazd specjalny” w rozumieniu Prawa drogowego.

Z kolei z adekwatnie opisanego co do faktow (czego nie nalezy myli¢ z btednymi
wnioskami Odwotujgcego, co z nich wynika w kontekscie przepisow, ktérych naruszenie
zarzuca) przebiegu badania oferty wynika, ze Zamawiajgcy zweryfikowat,
czy skonkretyzowane w niej oswiadczenie FBSerwis o spetnianiu kryterium oceny ofert
dotyczgcego emisji spalin znajduje potwierdzenie w rzeczywistosci.

Pomimo relatywnej obszernosci odwotania Odwotujgcemu nie udato sie wystowic,
na czym konkretnie miatoby polega¢ niespetnianie przez zidentyfikowany co do marki i nr

rejestracyjnego pojazd kryterium oceny ofert. W szczegdlnosci na podstawie tresci odwotania
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nie sposob ustali¢ z jakiego powodu pojazd ten miatby nie spetniaé wymogu utrzymania
w odpowiednim  stanie sanitarnym  sprecyzowanym w  przywolywanym  powyZzej
rozporzadzeniu jako zapewnienie, aby pojazdy i urzgdzenia byly zabezpieczone przed
niekontrolowanym wydostawaniem sie na zewnatrz odpadoéw, podczas ich magazynowania,
przefadunku, atakze transportu (§ 4 pkt 2). Préba konkretyzacji w tym zakresie zarzutu
dopiero na rozprawie nie mogta odnies¢ skutku, gdyz zgodnie z art. 192 ust. 7 pzp Izba nie
moze orzekac co do zarzutdw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu, co jednolicie w doktrynie
i orzecznictwie rozumiane jest jako sprecyzowanie w odwotaniu okolicznosci faktycznych,
ktére miatyby wskazywacé na naruszenie przez zamawiajgcego przepisu ustawy pzp, ktérego
naruszenie jest zarzucane. Odwotanie ogranicza sie do przytoczenia powyzszego przepisu
z podkresleniem frazy ,wysypywanie, pylenie i wyciek”, z czego nic konkretnego nie wynika.

Izba nie ma obowigzku ani nawet prawa precyzowac¢ zarzut za Odwotujgcego.

{rozstrzygniecie zarzutu z pkt 3 listy zarzutéw odwotania }

Poniewaz Odwotujgcy wywiddt, ze ztozenie przez FBSerwis oferty stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w oparciu o btedng interpretacje postanowien s.iw.z., o czym
rozstrzygnieto juz powyzej, rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1

pkt 3 pzp nalezy uznac za oczywiscie bezzasadny.

{rozstrzygniecie zarzutéw z pkt 4-7 listy zarzutow odwotania}

Zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 34 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 2
ustawy pzp nalezy uznac za spoznione.

Ponownie umknat uwadze Odwotujgcego uptyw terminu na wniesienie odwotania
od czynnosci oszacowania wartosci zamowienia przez Zamawiajgcego, a zatem odwotanie
w tym zakresie na zasadzie art. 189 ust. 2 pkt 3 pzp podlega odrzuceniu, gdyz zostato
wniesione z naruszeniem 10-dniowego terminu, o ktorym mowa w art. 182 ust. 3 pzp, ktory
rozpoczat bieg od dnia, w ktérym Odwotujgcy mogt sie zapozna¢ z trescig protokotu
postepowania w zakresie tej informacji, czyli najpdzniej od dnia otwarcia ofert (jezeli
Zamawiajgcy wczesniej nie udostepnit tej informaciji).

Odwotujgcy nadal moze oczywiscie podnosi¢ kwestie adekwatnosci oszacowania
wartoéci zaméwienia jako podstawe faktyczng zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 w zw. z art.
90 ust. la ustawy pzp. Zgodnie z art. 90 ust. 1 pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia

i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia

14



Sygn. akt KIO 639/18

zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegodlnosci w zakresie: {przyktadowo
wyliczonych w pkt 1-5 okolicznosci}. Natomiast art. 90 ust. 1a pzp stanowi, ze w przypadku
gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1,
chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2)
wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej
z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegoélnosci
istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien,
o0 ktérych mowa w ust. 1.

Jednakze pomimo obszernosci rozwazan o przepisach regulujgcych ustalanie
wartosci szacunkowej w odniesieniu do zamowien powtarzajgcych sie okresowo (skadingd
poprawnych merytorycznie), szczuptos¢ powotanych okolicznosci dotyczacych konkretnie
tego postepowania o udzielenie zamodwienia, przesadza o0 niezasadnosci tak
sformutowanego w odwotaniu zarzutu. Wbrew ocenie Odwotujgcego na podstawie podanych
przez niego informacji wcale nie jest oczywiste, na czym miatby polegaé¢ btad
Zamawiajgcego przy szacowaniu wartoéci zaméwienia.

Przede wszystkim, nawet jezeli jakis btad rzeczywiscie zaistniat, nie sposob
stwierdzi¢, czy miat on jakiekolwiek znaczenie w kontekscie zarzucanego zaniechania
wezwania do wyjasnien, gdyz w odwotaniu nie podano ani na ile Zamawiajgcy oszacowat
wartos¢ zamowienia, ani ile wedtug Odwotujgcego prawidiowa warto$¢ powinna wynosic.
Odwotujgcy ucieka w ten sposob od istotnego dla skutecznosci stawianego zarzutu
wykazania, ze gdyby oszacowanie wartosci zamodwienia byto prawidtowe, zaistniataby ktoras
z przywotanych powyzej przestanek z art. 90 ust. 1la pzp, a w konsekwencji cena oferty
FBSerwis (lub jej istotny element sktadowy) powinny wydawac sie razaco niskie i wzbudzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania za takg cene przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami opisanymi w specyfikacji, jak to stanowi art. 90 ust. 1
pzp.

Niezaleznie od powyzszego okazato sie, ze Zamawiajgcy nie ma nic do ukrycia, gdyz
przyznat w odpowiedzi na odwotanie, ze dokonat oszacowania na kwote 1.871.546,96 z
na podstawie ustug zrealizowanych na przestrzeni 9,5 miesigca wstecz tj. od potowy lutego
do konhca listopada 2017 r. Jednocze$nie dodat, ze biorgc pod uwage okres 12 miesiecy

wstecz tj. ustugi wykonane od 1 grudnia 2016 r. do 30 listopada 2017 r. warto$¢ ta
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wyniostaby 1.855.569, 90 zt. Odwotujacy nie zakwestionowat w toku rozprawy adekwatnosci
tego wyliczenia. Ponadto Zamawiajgcy podat, ze cena oferty FBSerwis wynosi 1.899.287,64
zt.

Zamawiajacy trafnie zatem podniodst, ze w swietle art. 90 ust. 1a pkt 1 pzp, aby
zostata spetniona obligatoryjna przestanka wezwania FBSerwis do wyjasnienia ceny oferty,
musiataby ona wynosi¢ ponizej 1.414.889,51 zt w stosunku do powyzszej wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug lub ponizej 1.508.213,87 zt
w stosunku do $redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert. Tym samym
Zamawiajgcy dowiodt, ze nie miat obowigzku wzywaé FBSerwis do wyjasnienia ceny oferty,
gdyz nie byto podstaw, aby wydata sie ona razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i wzbudzata watpliwosci co do mozliwosci wykonania za nig ustug zgodnie
Z opisem przedmiotu zamdwienia i warunkami umowy, ktéra ma zosta¢ zawarta w sprawie
tego zamoéwienia.

Dla Izby nie byta rowniez przekonujgca argumentacja odwotania odwotujgca sie
do cennika RIPOK-u w Gaci, wedtlug ktérego stawka za zagospodarowanie tony
zmieszanych odpadéw komunalnych wynosi brutto 415,80 zi, jako puntu wyjscia
do wyliczenia przyjetej przez FBSerwis stawki za transport tony tego rodzaju odpadow
na poziomie 59,10 zt brutto. Wbrew temu, co wydaje sie Odwotujgcemu, zatgczona
do odwotania skrétowa kalkulacja nie jest zadnym dowodem, a jego twierdzeniem co do
wysokosci kosztéw niezbednych dla wykonania zamodwienia, ktére powinno zostac
udowodnione. Tymczasem Przystepujgcy wykazat, ze punkt wyjscia kalkulacji Odwotujgcego
oparty jest na nieadekwatnym w odniesieniu do FBSerwis zatozeniu, gdyz ma on
zagwarantowang cene jednostkowg za odbior zmieszanych odpadéw komunalnych
w wysokosci 376,92 zi, czyli nizszg o 38,88 zt {pismo Zaktadu Gospodarowania Odpadami
GAC sp. z 0.0. z siedzibg w Gaci z 12 kwietnia 2018 r.}. W tych okolicznoséciach nie ma
podstaw, aby rowniez w odniesieniu do wysokosci pozostatych kosztow bezposrednich
kalkulacje zatgczong do odwotania uznac¢ za wnoszgcg cos istotnego dla sprawy, gdyz moze
ona zostac¢ co najwyzej uznana za zobrazowanie zatozen przyjetych przez Odwotujgcego na
potrzeby kalkulacji ceny swojej oferty, co nie musi by¢ adekwatne w odniesieniu do innego
wykonawcy.

Wreszcie skoro, jak juz powyzej rozstrzygnieto, bezzasadny okazat sie zarzut
przeznaczenia przez FBSerwis do realizacji zaméwienia pojazdu niespetniajgcego wymagan
specyfikacji, okolicznosé, ze Konsorcjum ZUK zatozyto wykorzystanie pojazdéw powyzej
tego standardu, swiadczy o tym, ze Przystepujgcy mogt skalkulowaé cene oferty na nizszym

poziomie niz Odwotujacy.
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{rozstrzygniecie zarzutow wystepujgcych wytgcznie w uzasadnieniu odwotania}

Uzasadnienie odwofania zawiera rozwazania dotyczgce relacji zachodzgcych
pomiedzy uregulowanymi w art. 24 ust. 1 w pkt 16 oraz w pkt 17 ustawy pzp podstawami
wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Poniewaz odwotanie nie zawiera zadnych okolicznosci faktycznych dotyczgcych
naruszenia przez Zamawiajgcego, ktéregokolwiek z tych przepiséw, jedynie dla porzadku
Izba odnotowuje, ze tak postawiony zarzut nalezy uznaé za bezzasadny.

Podobnie z uzasadnienia odwotania nie wynika, czy i jaki zarzut Odwotujgcy chciatby
postawi¢ przy okazji poczynionych rozwazan {od ktérych zrelacjonowania lzba odstgpita}
odnosnie rozumienia uregulowanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp przestanki odrzucenia oferty

za niezgodnos¢ jej tresci z trescig s.i.w.z.

{rozstrzygniecie zarzutow z pkt 8-9 listy zarzutow odwotania}

Poniewaz zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 pzp majg
charakter niesamoaistny tzn. ich podstawg nie sg odrebne okolicznosci, nalezy uznac je za tak

samo niezasadne jak powyzej rozstrzygniete zarzuty.

Majac powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.) — obcigzajac Odwotujgcego kosztami tego
postepowania, na ktére ztozyt sie uiszczony przez niego wpis oraz uzasadnione koszty

Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiinins
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