Sygn. akt: KIO 3426/22

WYROK
z dnia 9 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2022 r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, tj. Konsorcjum firm: Ekspert Security
Duo spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (Lider
Konsorcjum) oraz Ekspert Security AP spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie (Partner Konsorcjum) w postepowaniu prowadzonym przez Sad

Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, tj. Konsorcjum
firm: Agencja Ochrony Oséb i Mienia ,,ROMA” R.S., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg w Warszawie (Lider Konsorcjum) oraz Przedsigbiorstwo Ustugowe ROMA
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Partner Konsorcjum), zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, tj. Konsorcjum firm: Ekspert Security Duo spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum) oraz Ekspert
Security AP spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

Warszawie (Partner Konsorcjum) i



2.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania.

2.2. Zasagdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............ool



Sygn. akt: KIO 3426/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim — prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia
negocjacji na ,Swiadczenie ustugi: ,,Ochrona obiektu, 0oséb i mienia w budynkach Sadu
Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim", oznaczenie sprawy: RZPIZP/SR/01/22.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
24 listopada 2022 roku, numer: 2022/BZP 00455825/01.

W dniu 21 grudnia 2022 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, tj.
Konsorcjum firm: Ekspert Security Duo spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum) oraz Ekspert Security AP spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (Partner Konsorcjum)

whniesli odwotanie od czynnosci dokonanej przez Zamawiajgcego polegajgcej na:

a)  wyborze jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej przez konsorcjum w
sktadzie Agencja Ochrony Oséb i Mienia ROMA R.S. i Przedsiebiorstwo
Ustugowe Roma sp. z 0. 0. (,,konsorcjum Roma") i zaniechaniu odrzucenia oferty
Roma jako oferty niezgodnej z ustawa, zawierajgcej razgco niskg cene, ktorej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji;

b)  btednej ocenie kalkulacji ceny ofertowej ztozonej przez konsorcjum MM Service
Monitoring sp. z 0. 0., w sytuacji gdy zlozona przez tego wykonawce kalkulacja
wprost wskazywata, ze zaoferowana cena nie pozwala na pokrycie wszystkich
kosztéw realizacji zamowienia, w szczegodlnosci kosztéw minimalnego wynagrodzenia
za prace pracownikow w roku 2023 i 2024;

c) btednej ocenie kalkulacji ceny ofertowej ztozonej przez konsorcjum Agencja Ochrony
Osob i Mienia "Egida" MKJ R. sp. j. w sytuacji gdy zlozona przez tego wykonawce
kalkulacja wprost wskazywata, ze zaoferowana cena nie pozwala na pokrycie wszystkich
kosztow realizacji zamoéwienia, w szczegdlnosci kosztéw minimalnego wynagrodzenia
za prace pracownikéw w roku 2023 i 2024;

d) btednej ocenie kalkulacji ceny ofertowej ztozonej przez konsorcjum konsorcjum Agencja
Ochrony ESKORT sp. 0. 0. w sytuacji gdy ztozona przez tego wykonawce kalkulacja

wprost wskazywata, ze zaoferowana cena nie pozwala na pokrycie wszystkich kosztéw



realizacji zamowienia, w szczegolnosci kosztéw minimalnego wynagrodzenia za prace
pracownikéw w roku 2023 i 2024;

btednej ocenie kalkulacji ceny ofertowej ztozonej przez konsorcjum MJK sp. z 0. 0. w
sytuacji gdy ztozona przez tego wykonawce Kkalkulacja wprost wskazywata, ze
zaoferowana cena nie pozwala na pokrycie wszystkich kosztow realizacii
zamowienia, w szczegolnosci kosztow minimalnego wynagrodzenia za prace
pracownikéw w roku 2023 i 2024;

zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz prowadzac przedmiotowe postepowanie naruszyt

nastepujgce przepisy:

a)

b)

d)

art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4) Pzp w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez zaniechanie wezwania przez Zamawiajgcego
konsorcjum Roma do wyjadnien w zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu, w sytuaciji,
gdy istotna czes¢ skitadowa ceny jakg stanowig koszty pracy pracownikow zostata
wyliczona ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, a zaoferowana cena nie pozwala nawet
na pokrycie kosztéw minimalnego wynagrodzenia pracownikow w roku 2023 i 2024;

art. 224 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4) Pzp w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez zaniechanie wezwania przez Zamawiajgcego
konsorcjum MM Service Monitoring Sp. z 0. 0., ul. Trybunalska nr 21 95-080
Kruszoéw, Maxus Sp. z 0. 0., ul. 3-GO Maja nr 64/66N 93-408 todz do wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu, w sytuacji, gdy istotna czes¢ sktadowa ceny
jaka stanowig koszty pracy pracownikow zostata wyliczona ponizej kosztow wytworzenia
ustugi, a zaoferowana cena nie pozwala nawet na pokrycie kosztow minimalnego
wynagrodzenia pracownikéw w roku 2023 i 2024;

art. 224 ust. 1, ust. 5iust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust 3 pkt 4) Pzp w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez zaniechanie wezwania przez Zamawiajgcego
konsorcjum Agencja Ochrony Oséb i Mienia "Egida" MKJ R. sp. j Chemikéw 6a, 05-100
Nowy Dwoér Mazowiecki do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu, w
sytuacji, gdy istotna czesé sktadowa ceny jakg stanowig koszty pracy pracownikéw
zostata wyliczona ponizej kosztoéw wytworzenia ustugi, a zaoferowana cena nie pozwala
nawet na pokrycie kosztow minimalnego wynagrodzenia pracownikow w roku 2023 i
2024;

art. 224 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4) Pzp w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez zaniechanie wezwania przez Zamawiajgcego konsorcjum
Agencja Ochrony ESKORT Sp. 0. 0. ul. Obywatelska nr 201 94-111 £.édz do wyjasnien



w zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu, w sytuacji, gdy istotna czes¢ sktadowa ceny
jaka stanowig koszty pracy pracownikow zostata wyliczona ponizej kosztéw wytworzenia
ustugi, a zaoferowana cena nie pozwala nawet na pokrycie kosztéw minimalnego
wynagrodzenia pracownikéw w roku 2023 i 2024;

art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4) Pzp w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez zaniechanie wezwania przez Zamawiajgcego
konsorcjum MJK Sp. z 0. 0. ul. Dominikannska nr 33 02-738 Warszawa MATPOL
GRUPA sp. z 0. o . ul. Dominikanska nr 33 02-738 Warszawa MATPOL
GRUPA BIS sp. z 0. 0. ul. Dominikahnska nr 33 02-738 Warszawa do wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu, w sytuacji, gdy istotna czes¢ sktadowa ceny
jakg stanowig koszty pracy pracownikéw zostata wyliczona ponizej kosztow
wytworzenia ustugi, a zaoferowana cena nie pozwala nawet na pokrycie kosztow

minimalnego wynagrodzenia pracownikéw w roku 2023 i 2024,

flart. 239 Pzp w zw. art. 224 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4)

9)

Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez zaniechanie wezwania przez
Zamawiajgcego konsorcjum Roma do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub
kosztu, w sytuacji, gdy istotna czes¢ sktadowa ceny jakg stanowig koszty pracy
pracownikow zostata wyliczona ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, a zaoferowana
cena nie pozwala nawet na pokrycie kosztow minimalnego wynagrodzenia
pracownikow w roku 2023 i 2024;z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu wadliwej oferty konsorcjum Roma pomimo
iz, to oferta ztozona przez Odwotujgcego w przypadku prawidlowego dokonania
czynnosci oceny ofert winna by¢ oceniona jako najkorzystniejsza w Postepowaniu;

art. 16 pkt 1) Pzp poprzez wybdér jako najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu
oferty konsorcjum Roma, nie poddanej prawidtowej ocenie, ktéra wymaga wezwania
Wykonawcy zaréwno do zfozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, a tym
zaniechanie przeprowadzenia rzetelnej procedury badania ofert w sposob
gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze fakt, iz wskazane w niniejszym odwotaniu

naruszenia prowadzg do nieuzasadnionego wyboru oferty konsorcjum Roma jako

najkorzystniejszej i braku wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,

a tym samym mogg mie¢ lub majg wptyw na wynik Postepowania, Odwotujgcy wnosit o:

1)
2)

uwzglednienie odwotania w cato$ci;

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum Roma jako najkorzystniejszej w



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

Postepowaniu;

nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie konsorcjum Roma, do ztozenia wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu, z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia
za prace w 2023 roku,

nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie konsorcjum MM Service Monitoring sp. z
0. 0., ul. Trybunalska 21 95-080 Kruszéw, Maxus sp. z 0. o., ul. 3-go Maja nr
64/66N 93-408 L.6dz, do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu, z
uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za prace w 2023 roku,

nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie konsorcjum Agencja Ochrony Oséb i Mienia
"Egida" MKJ R. sp. j Chemikéw 6a, 05-100 Nowy Dwor Mazowiecki , do ztozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu, z uwzglednieniem minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2023 roku,

nakazanie Zamawiajagcemu wezwanie konsorcjum Agencja Ochrony ESKORT sp.
0. 0. ul. Obywatelska nr 201 94-111 to6dZz do zlozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny lub kosztu, z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za prace
w 2023 roku,

nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie konsorcjum MJK Sp. z o. 0. ul. Dominikanska 33
02-738 Warszawa, MATPOL GRUPA sp. z o. o. ul. Dominikanska 33, 02-738
Warszawa, MATPOL GRUPA BIS sp. z 0. o. ul. Dominikanska 33, 02-738
Warszawa, do ziozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu, z
uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za prace w 2023 roku,

nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert ztozonych w
postepowaniu, odrzucenie oferty konsorcjum Roma i wybér oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu;

nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert ziozonych w
postepowaniu, odrzucenie oferty konsorcjum MM Service Monitoring sp. z o. o., ul.
Trybunalska nr 21 95-080 Kruszéw, Maxus Sp. z 0. 0., ul. 3-GO Maja nr 64/66N 93- 408
t6dz i wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert zlozonych w
postepowaniu, odrzucenie oferty konsorcjum Agencja Ochrony Oséb i Mienia "Egida"
MKJ R. sp. j Chemikow 6a, 05-100 Nowy Dwodr Mazowiecki i wybor oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert ztozonych w
postepowaniu, odrzucenie oferty konsorcjum Agencja Ochrony ESKORT sp. o. o. ul.
Obywatelska nr 201 94-111 £6dz i wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu;

nakazanie = Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert zlozonych w



postepowaniu, odrzucenie oferty konsorcjum MJK Sp. z 0. 0. ul. Dominikanska 33 02-
738 Warszawa MATPOL GRUPA sp. z 0. o. ul. Dominikanska 33 02-738 Warszawa
MATPOL GRUPA BIS sp. z 0. 0. ul. Dominikanska 33 02-738 Warszawa, i wybor oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

13) zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa, zgodnie z rachunkiem

przedstawionym na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze:

I. Razaco niska cena oferty konsorcjum Roma, konsorcjum MM Service Monitoring
sp. z o. o., konsorcjum Agencja Ochrony Oséb i Mienia "Egida" MKJ R. sp. j.,

konsorcjum Agencja Ochrony ESKORT sp. 0. 0., konsorcjum MJK sp. z 0. 0.

Zgodnie z Rozdziatem Ill ust 12 SWZ Zamawiajgcy stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy
prawo zamowien publicznych, wymaga zatrudnienia przez Wykonawce na podstawie
umowy O prace co najmniej 5 osoéb w wymiarze co najmniej 1 etatu wykonujgcych
czynnosci w zakresie realizacji zaméwienia (za wyjatkiem przyjazdu grupy
interwencyjnej), ktérych wykonanie polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony
w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Z kolei w ust. 6 Rozdziatu Ill ust. 13 SWZ wskazat, ze ,Rodzaj czynnosci niezbednych
do realizacji zamodwienia, ktérych dotyczg wymagania zatrudnienia na podstawie
umowy o prace przez wykonawce osob wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji
zamowienia - wszystkie czynnosci okreslone w opisie przedmiotu zamowienia
wykonywane w budynkach sgdu, za wyjgtkiem przyjazdu grupy interwencyjnej,
polegajace na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26

czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Na podstawie udzielonych odpowiedzi z dnia 28.11.2022r. Zamawiajgcy podkreslit, ze

nie wyraza zgodny na zatrudnienie w innej formie niz umowa o prace.

Czy zamawiajgcy wyraza zgode na zatrudnienie pracownikdw ochrony na innej

podstawie prawnej niz umowa o prace np. umowa zlecenie ?

Odp. Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zatrudnienie pracownikéw ochrony na

innej podstawie prawnej niz umowa o prace np. umowa zlecenie.



Tym samym Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze do realizacji zamowienia mozliwe jest

zatrudnienie wylacznie oséb petnosprawnych zatrudnionych na podstawie Umowy o prace, z

wytaczeniem pracownikéw grup interwencyjnych, w zwigzku z tym. obnizenie kosztéw poprzez

wskazanie dofinansowan z PFRON nie jest mozliwe.

Konsekwencjg powyzszego jest o tyle doniosta, ze po pierwsze wykonawcy powinni
uwzgledni¢ koszty wynagrodzenia obowigzujgce od 2023 roku, Zamawiajgcy nie bedzie
dokonywat jakichkolwiek waloryzacji wynagrodzenia z uwagi na wzrost minimalnego
wynagrodzenia za prace od 1 stycznia 2023 roku, gdyz wymagat juz aby cena ofertowa
koszty te uwzgledniata. Wytyczne co do sposobu wyliczenia ofertowej nie powinny budzi¢
jakichkolwiek watpliwosci wsrdod profesjonalistow takich jak wykonawcy sktadajgcy oferty w

Postepowaniu.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2022 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki

godzinowej w 2023 roku:

1. od 1 stycznia 2023 roku wynagrodzenie wynosi 3.490,00 zt brutto,
2. od1lipca 2023 roku wynagrodzenie wynosi 3.600,00 zt brutto

(,,Rozporzgdzenie").

Konsorcjum Roma w formularzu ofertowym wskazata dla kazdego z 24 miesiecy ustugi
analogiczng wysokos¢ wynagrodzenia ryczattowego wynagrodzenia w wysokosci 84.096,00

zt netto,

Konsorcjum MM Service Monitoring sp. z o. o. w formularzu ofertowym wskazata dla
kazdego z 24. miesiecy ustugi analogiczng wysokosS¢ wynagrodzenia ryczattowego

wynagrodzenia w wysokosci 84.629,59 zt netto,

Konsorcjum Agencja Ochrony Oso6b i Mienia "Egida" MKJ R. sp. j. w formularzu ofertowym
wskazata dla kazdego z 24 miesiecy ustugi analogiczng wysokosé wynagrodzenia

ryczattowego wynagrodzenia w wysokosci 84.653,37 zt netto,

Konsorcjum Agencja Ochrony ESKORT sp. o. o., konsorcjum MJK sp. z 0. o w formularzu
ofertowym wskazata dla kazdego z 24 miesiecy ustugi analogiczng wysokos¢ wynagrodzenia

ryczattowego wynagrodzenia w wysokosci 84.700,91 zt netto,



Konsorcjum MJK sp. z 0. o w formularzu ofertowym wskazata dla kazdego z 24 miesiecy
ustugi analogiczng wysoko$¢ wynagrodzenia ryczattowego wynagrodzenia w wysokosci
85.960,85 zt netto,

Takie dziatanie konsorcjum Roma, konsorcjum MM Service Monitoring sp. z o. 0.,
konsorcjum Agencja Ochrony Oséb i Mienia "Egida" MKJ R. sp. j., konsorcjum Agencja
Ochrony ESKORT sp. 0. 0., konsorcjum MJK sp. z 0. 0. jest jawnym zaprzeczeniem
prawidtowej kalkulacji ceny ofertowej, a co wiecej usankcjonowane zostato przez

Zamawiajgcego poprzez wybor oferty tego wykonawcy.

Ponizej przedstawiono koszty pracy w 2023 roku z uwzglednieniem kosztow

wynagrodzenia minimalnego okreslonego w Rozporzadzeniu i ponizszych zatozen:

1. Zatrudnienie 18 kwalifikowanych pracownikédw ochrony na podstawie
umowy o prace z wynagrodzeniem minimalnym obowigzujgce w poszczegdinych

okresach realizacji zamowienia:

Okres obowigzywania Minimalne Wysokos$¢ dodatku za Minimalne
wynagrodzenia wynagrodzeni | prace W porze nocnej wynagrodzenie za
eza prace ($rednia roczna w prace z dodatkiem
formie ryczaltu) za prace W porze
nocnej
Styczen - czerwiec 2023 | 3490 zt brutto 232,67 zt brutto 3722,67 z
Lipiec grudzien 2024 3600 zt brutto 240 zt brutto 3840,00 z

2. Wymiar urlopu:

» 26 dni- 18 pracownikéw ochrony

3. Pracownicy nie przystgpili do programu PPK.



Skitadowe wynagrodzenia wraz z dodatkiem za godziny nocne w okresie styczen
2023r. - czerwiec 2023r.

Ptaca brutto (3490 zt + 232,67 zt dodatek za prace w porze nocnej)

Koszty uzyskania przychodu

Ulga podatkowa

Skala podatkowa

Podstawa opodatkowania do ubezpieczer zdrowotnych

Podstawa opodatkowania

Zaliczka podatku

Wynagrodzenie netto

Ptaci
SkiadkizUs . | = . % .o Pracownik - .| - Pracodawca
Wypadkowa — —er | X [ 2494
Emerytalna 19,52 363,33 363,33
Rentowa B'Sf;'ﬁ;gggg‘:v“:gik' 55,85 241,97
Chorobowa 2,45 91,21 X
Fundusz pracy 245 0 0
Zdrowotna 9 289,11 X
FGSP 0,1 0 0
PPK 0 0 0
tacznie 799,50 630.24

CALKOWITY KOSZT PRACODAWCY

Skladowe wynagrodzenia wraz z dodatkiem za godziny nocne
w okresie lipiec 2023r. — grudzien 2024r.

Ptaca brutto (3600 zt + 240 zt dodatek za prace w porze nocnej)

Koszty uzyskania przychodu

Ulga podatkowa

Skala podatkowa

Podstawa opodatkowania do ubezpieczen zdrowotnych

Podstawa opodatkowania

Zaliczka podatku

Wynagrodzenie netto. - . .
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Piaci
SkladkizUs | -~ - % .. [ . Pracownik . | Pracodawca

\Wypadkowa Y A X ' 25,73
Emerytaina 19,52 374,78 374,78
Rentowa 5 *6(:52; 5 ;gg:’vg;ik, 57,60 249,60
Chorobowa 2,45 94,08 X
Fundusz pracy 2,45 0 0
Zdrowotna 9 298,22 X
FGSP 0,1 0 0
PPK 0 0 0

tacznie _ 824,68 650,11
CALKOWITY KOSZT PRACODAWCY

I. Wynagrodzenie w okresie styczen - czerwiec 2023 roku wraz z dodatkiem za

godziny nocne i zastepstwem urlopowym

- Minimalne wynagrodzenie obowigzujgce w okresie styczen - czerwiec 2023r. - 3490
zt brutto
« Urlop wypoczynkowy w stosunku rocznym-26 dni —

- Dodatek za prace w godzinach nocnych - 232,67 zt (3490 zt :168 godz. x 20 % =
4,154 zt x 56 godz.= 232,67 zl).

- Brak sktadek na PPK - (pracownicy Konsorcjum Roma nie przynalezg do PPK).

Zastepstwo urlopowe w okresie styczen - czerwiec 2023 roku wraz z dodatkiem za

godziny nocne

a) przy zatozeniu urlopu w wymiarze 26 dni (zgodnie z zatozeniami
okreslonymi w wyjasnieniach)
« Koszt 1 rbh w 2023 r. - (4352,92 zt: 168 godz.)= 25,91 zt
» Wynagrodzenie urlopowe za 12 miesiecy- (26 dni x 8 godz. x 25,91 zt)= 5389,28
zt

» Koszt wynagrodzenia urlopowego miesiecznie - (5389,28 zt: 12 m/cy) = 449,11 zt

Catkowity koszt pracodawcy wraz z urlopem wypoczynkowym - (4352,92 zi+ 449,11
zh=
4802,03 zt - stawka za 1 rbh wynosi 28,75 zt
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Il. Wynagrodzenie w okresie lipiec - grudzien 2024 roku wraz z dodatkiem za godziny

nocne i zastepstwem urlopowym

- Minimalne wynagrodzenie obowigzujgce w okresie lipiec 2023r. - listopad 2024r. -

3600 2zt brutto

- Urlop wypoczynkowy w stosunku rocznym - 26 dni

- Dodatek za prace w godzinach nocnych - 240,00 z} (3600 zt :168 godz. x 20 % =

4,285 zt x 56 godz. = 240,00 zt).

- Brak sktadek na PPK- (pracownicy Konsorcjum Roma nie przynalezg do PPK).

Zastepstwo urlopowe w okresie lipiec 2023r. - grudzien 2024 roku wraz z dodatkiem za

godziny nocne

a) przy zatozeniu urlopu w wymiarze 26 dni (zgodnie z zatozeniami

okreslonymi w wyjasnieniach)
* Koszt 1 rbhw 2023 r. - (4490,11 zi: 168 godz.)= 26.73 zt

* Wynagrodzenie urlopowe za 12 miesiecy- (26 dni x 8 godz. x 26,73 zt)= 5559.84

zt

» Koszt wynagrodzenia urlopowego miesiecznie - (5559,84 zt : 12 m/cy) = 463.32 zi

Catkowity koszt pracodawcy wraz z urlopem wypoczynkowym - (4490,11 zi+ 463,32 zh)=
4953.43 zt - stawka za 1 rbh wynosi 29.66 zt

PRZYCHOD / STRATA

Konsorcium Roma

Przychod miesieczny okreslony w kalkulacji ofertowej konsorcjum Roma - 84.096,00 zt

Strata miesieczna tylko i wytgcznie na kosztach wynagrodzen: - 1971.00 zt

konsorcijum MM Service Monitoring Sp.z 0.0

Przychdd miesieczny okreslony w kalkulacji ofertowej konsorcjum Roma - 84.629,59 zt

Strata miesieczna tylko i wytgcznie na kosztach wynagrodzeh: -1437.41 zt
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konsorcjum Agencja Ochrony Oséb i Mienia "Egida" MKJ R. sp. j..

Przychdd miesieczny okreslony w kalkulacji ofertowej konsorcjum Roma - 84.653,37zt

Strata miesieczna tylko i wylgcznie na kosztach wynagrodzen: -1413,63 zt

konsorcjum Agencja Ochrony ESKORT sp. 0. 0.

Przychdd miesieczny okreslony w kalkulaciji ofertowej konsorcjum Roma - 84.700,91zt

Strata miesieczna tylko i wytgcznie na kosztach wynagrodzeh: - 1366.09 zt

konsorcjum MJK sp.z 0.0

Przychod miesieczny okreslony w kalkulacji ofertowej konsorcjum Roma - 85. 960,85 zt

Strata miesieczna tylko i wytgcznie na kosztach wynagrodzeh: - 106.15 zt

Powyzsze wyliczenia nie obejmujg réwniez innych kosztow jakie powinien poniesé
wykonawca realizujgc przedmiotowg umowe, takich jak koszty monitoringu, telefonéw, ubran

pracownikéw, koszty administracji i kontroli itp.

Oznacza to, ze oferta konsorcjum Roma i pozostatych w/w uczestnikow konsorcjum
zawierajg stawki, ktore nie pozwalajg nawet na pokrycie kosztéw minimalnego
wynagrodzenia za prace wynikajgcego z Rozporzgdzenia dotyczgcego minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2023 i 2024 roku, a tym samym winna ulec odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Dopuszczalnos¢ takiego rozwigzania potwierdzono
chociazby w wyroku KIO z dnia 19 kwietnia 2021 roku, w sprawie o sygn. akt: KIO
702/21:

,<Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 p.z.p. z uwagi na
zastosowanie stawki wynagrodzenia nizszej niz wynikajgca z przepiséw o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Ta okolicznosé, moze stanowi¢ przestanke odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. Nawet gdyby przyjac, ze w postepowaniu
mielibysmy do czynienia ze stawkg jednostkowg nie uwzgledniajgcg zatozen wynikajacych
Z przepisoOw o minimalnym wynagrodzeniu za prace, to podstawg dziatahn Zamawiajgcego
powinien byc¢ art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, nie zas art. 89 ust. 1 pkt 1 p.z.p., z ktérego
wynika, ze oferte odrzuca sie, jezeli jest niezgodna z ustawg, przez co rozumie sie
przepisy ustawy z 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych i przepisow wykonawczych do

ustawy, a nie przepisy innych regulacji rangi ustawowej."
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Podobnie KIO w wyrokach z dnia KIO 3466/20, KIO 3468/20 z dnia 26 stycznia 2021 roku.
Powyzsze stanowisko KIO zachowuje aktualnos¢ takze na gruncie obechie obowigzujgcej
ustawy PZP, z uwagi na analogiczne brzmienie obecnie obowigzujgcych przestanek

odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Oferta konsorcjium Roma i pozostatych w/w uczestnikow konsorcjum powinna ulec

odrzuceniu, po tym jak wykonawcy zostana wezwani uprzednio do wyjasnien w

zakresie zaoferowanej ceny, poniewaz zaoferowana cena jest razgco niska, gdyz nie

pokrywa nawet kosztow wytworzenia ustugi, a tym samym stawka nie jest mozliwa

do realizacji. Skladajac wyjasnienia konsorcjum Roma musi bowiem opiera¢ sie na

zalozeniach przedstawionych w kalkulacji cenowej, ktéorych nie moze dowolnie

Zmieniac.

Rownoczesnie jak przyjmuje sie w doktrynie, oferta z razgco niskg ceng to oferta
zawierajgca cene ,niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych

podobnych zaméwien, to jest ceng, wskazujgcg na fakt wykonania zamowienia _ponizej

kosztow wytworzenia przedmiotu zamowienia, ktora nie pozwala na realizacje

zamowienia. Punktem odniesienia dla oceny, czy cena jest razgco niska, jest przedmiot
zamowienia i jego warto$¢. Nie oznacza to jednak, ze kazda oferta z ceng nizszg od
wartoSci zamowienia, powiekszonej o podatek VAT, zawiera razgco niskg cene" (tak: R.
Gronski, Odrzucenie oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, LEX nr
93494.)

Odwotujgcy przywotuje w tym miejscu stanowisko zaprezentowane w wyroku KIO sygn.
akt: KIO 2552/22, w ktérym w sytuacji, gdy wystepujgcy w tej sprawie przystepujacy
stwierdzit, ze w zaoferowanej przez niego cenie nie jest uwzgledniony koszt
minimalnego wynagrodzenia za prace na poziomie wyznaczonym w Rozporzgdzeniu
Izba stwierdzita, iz:

.Wykonawcy MM w prezentowanym stanowisku jednoznacznie przyznali, ze cena oferty jakg
zaoferowali w ztozonej ofercie nie gwarantuje realizacji zamdwienia zgodnie z jego
przedmiotem i zgodnie z przepisami prawa. (...) Cena oferty wykonawcéw MM zostata
skalkulowana, mimo podjetej proby na ktorg wskazujg dokonane przeliczenia wartoSci
minimalnego wynagrodzenia w sposob ktory nie pozwala za tg cene oferty zrealizowac
zamoOwienia. W ocenie lzby zaréwno argumentacja Odwofujgcego, a i w zasadzie
Zamawiajgcego (z odwofaniem do czasookresu oceny ofert) prezentowane w trakcie

przebiegu rozprawy potwierdzity, ze cena oferty wykonawcéw MM jest razgco niska."
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Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy rowniez w tej sytuacji juz w
ztozonej kalkulacji ceny konsorcjum Roma potwierdzito, ze nie jest w stanie pokryé¢
kosztéw realizacji zamoéwienia, gdyz takze w odniesieniu do roku 2023 i 2024
uwzgledniono koszty wynagrodzenia na poziomie jak z 2022 roku. Na moment sktadania
ofert znany byt, a przede wszystkim wymagany do uwzglednienia w cenie ofertowej
poziom kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow w roku 2023 zgodnie z
Rozporzgdzeniem. Tym samym bez cienia watpliwosci oferta konsorcjum Roma zostata
skalkulowana sprzecznie z dokumentacjg postepowania, poniewaz Zamawiajgcy biorgc pod
uwage, ze na dzien sktadania ofert znane juz byto wynagrodzenie minimalnej od 1 stycznia
2023 roku zgdat od wykonawcdéw jego uwzglednienia w cenie ofertowej. Pomimo tego, ze
konsorcjum Roma tego nie uczynito Zamawiajgcy z sobie tylko znanych powodow ani nie
wezwat wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ani nie odrzucit jego oferty, co

wiecej dokonat jej wyboru. Naruszyt tym samym przepisy PZP.

II.  Zaniechanie wezwania konsorcjum Roma i w/w uczestnikow konsorcjum do

wyjasnienia zaoferowanej ceny

Jak wykazat powyzej Odwotujgcy cena zaoferowana przez konsorcjum Roma i pozostatych
uczestnikow nie pozwala na zaspokojenie kosztow minimalnego wynagrodzenia

pracownikdw w roku 2023 i w okresie styczen - grudzien 2024 roku.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzag
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. W

zamowieniach zwigzanych z ochrong fizyczng osdéb i mienia takich jak w niniejszym

Postepowaniu niekwestionowanym faktem jest, ze koszt zwiazany z zatrudnieniem jest

najistotniejszym elementem cenotwoérczym, ktéry ma wptyw na catkowitg oferowang cene.

Ustep 3 pkt 4 tego przepisu wprowadza norme zgodnie z ktérg, w szczegdlnosci wyjasnienia
moga dotyczy¢ zgodnosci z przepisami dotyczagcymi kosztéw pracy, ktérych wartosé przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10

pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
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przepisow odrebnych wifasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane

zamowienie.

Ponadto, Pzp nakfada na Zamawiajgcego obowigzek zgdania wyjasnien, o ktérych mowa w

art. 224 ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6, jesli zamoéwienie

dotyczy ustug, tak jak ma to miejsce w niniejszym postepowaniu. W tym miejscu warto

przytoczy¢ komentarz UZP do PZP, zgodnie z ktérym ,,Przepis ma charakter

obligatoryjny, co oznacza, ze w przypadku podejrzenia razgco niskiej ceny lub

kosztu w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia na roboty budowlane zamawiajagcy musi wezwaé wykonawce
do zlozenia wyjasnien co do wskazanych czynnikéw cenotwdrczych. Oznacza to
rowniez, ze wyjasnienia wykonawcy skiadane w odpowiedzi na takie wezwanie, aby
byty skuteczne, muszg zawiera¢ argumentacje przynajmniej w zakresie wyliczenia
kosztow pracy oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia

spoteczne- go."

Warto takze zwrdci¢ uwage, ze w komentarzu do Pzp opracowanym przez Urzad Zaméwien
Publicznych wskazano, iz ,Dla aktywizacji obowigzku zamawiajgcego wszczecia

postepowania wyjasniajgcego wystarczajgce bedzie juz samo _podejrzenie _razgcego

zanizenia, jak rowniez tylko obawa o brak mozliwos$ci wykonania zamowienia, a takze

sytuacja, gdy te dwa czynniki wystagpig tacznie."”

Tym samym zaniechanie wezwania konsorcjum Roma do wyjasnien nalezy traktowaé jako
naruszenie PZP, a takze moze by¢ w ocenie Odwotujgcego uznane za nieréwne traktowanie

wykonawcow i dziatanie naruszajgce zasady uczciwej konkurencji.

Jedynie z ostroznosci procesowej, nalezy zwréci¢ uwage, ze cena niepozwalajgca na
pokrycie minimalnych kosztow zatrudnienia pracownikow (jak w ofercie konsorcjum Roma)
w zadnym razie nie moze byc¢ rozpatrywana w kategoriach dopuszczalnej przez przepisy
ceny ,nizszej" niz inne oferty. Cena nizsza bowiem jest ceng pozwalajgcg na pokrycie
wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia, wykazujgca jeszcze zysk po
stronie wykonawcy oraz zgodng z wymogami dokumentacjg postepowania, a jedynie
nizsza od ofert zaoferowanych przez innych wykonawcow. Z kolei w Swietle orzecznictwa
razgco niska cena to cena niewiarygodna, nierealna, odbiegajgca od cen rynkowych.

Definicje te spetnia cena zaoferowana przez konsorcjum Roma.

W tresci oferty ztozonej przez ten podmiot w czesci dotyczacej roku 2023 konsorcjum
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Roma wprost przyznato, ze posiadato wiedze o wysokosci minimalnego wynagrodzenia
obowigzujacego w roku 2023 roku na poziomie wskazanym w Rozporzgdzeniu i jego
dwukrotnym podwyzszeniu, a réwnoczesnie poinformowato, ze nie uwzglednito jego
wysokosci w cenie ofertowej, poniewaz juz teraz wystepuje o podniesienie stawki do
obowigzujacych przepiséw. Taki mechanizm konstruowania ceny ofertowej jest sprzeczny
z podstawowg zasadg kalkulacji ceny ofertowej i uwzglednienia w niej wszelkich kosztéw

zwigzanych z wykonaniem przedmiotu zamadwienia.

Tym samym konsorcjum przyznaje, ze jego cena nie pozwala na pokrycie kosztéw realizacji
zamowienia i stoi w oczywistej sprzecznosci z oswiadczeniem z pkt 7 formularza ofertowego,
ktére cytowano juz w powyzszej czesci odwotania, ze oferta uwzglednia koszty

wynagrodzenia obowigzujgce w 2023 roku.

Ill. Rekapitulacja stanowiska Odwotujaceqgo

Zamawiajgcy w nieuzasadniony sposéb dokonat szeregu bezpodstawnych czynnosci,
opisanych powyzej, ktére w konsekwencji nie doprowadzity do udzielenia Odwotujgcemu

zamowienia.

Kazda z opisanych w niniejszym odwotaniu czynnosci Zamawiajgcego podjeta zostata bez

uzasadnienia (faktycznego lub prawnego), z naruszeniem przepiséw Ustawy.

Czynnosci podejmowane przez Zamawiajgcego opisane powyzej, prowadzg do przekonania,
ze Zamawiajgcy nharuszyt takze zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow stojgce u podstaw systemu prawa zamoéwien publicznych, w szczegdlnosci
ze w przypadku dokonania prawidtowej oceny ofert, oferta ztozona przez Odwotujgcego

zostataby uznana za najkorzystniejszg w Postepowaniu.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 grudnia 2022 r. (pismo z dnia

28 grudnia 2022 r.) wnosit 0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Zamawiajgcy wskazat, ze:

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze powinien odrzuci¢ oferte najkorzystniejszg oraz
oferty pozostatych kliku wykonawcéw, wskazanych w tresci odwotania, ze wzgledu na

subiektywne stanowisko Odwotujgcego, ze zaproponowane przez tych wykonawcéw ceny w

ofertowe, zawierajg cene razgco niskg i sg ponizej kosztéw wytworzenia ustugi. Z zarzutami

17



odwotania nie sposob sie jednak zgodzi¢. Zamawiajacy przychyla sie w catosci, takze do
argumentacji przedstawionej w przystgpieniu przez Przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego w catosci. Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym Zamawiajgcy na
realizacje przedmiotowego zaméwienia zamierzat przeznaczy¢ kwote 2 260 000,00 zt (brutto),
natomiast wszystkie oferty, ktére wptynety do Zamawiajgcego przekraczaty srodki finansowe
jakie Zamawiajgcy pierwotnie zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia. Zamawiajgcy
po analizie swojego planu finansowego zdofat znalez¢ oszczednoséci, ktére umozliwity jedynie
dotozenie srodkow finansowych do oferty najkorzystniejszej, aby nie byto koniecznosci
uniewazniania postepowania. Zamawiajgcy jako jednostka sektora finanséw publicznych ma
ograniczenia finansowe wynikajgce z wartosci wskazanych w planie finansowym jednostki i
nie ma mozliwosci zwiekszania wydatkéw na ustugi powyzej wartosci okreslonej w palnie
finansowym. Odnoszac sie natomiast do zarzutoéw Odwotujgcego, Zamawiajacy podkresla, ze
nie miat obowigzku wyzwania wykonawcow do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny, poniewaz nie ziscity sie przestanki okreslone w art. 224 ust. 2 Pzp obligujgce
Zamawiajgcego do wezwania wykonawcow ze wzgledu na okolicznos¢, ze cena catkowita
poszczegdélnych ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu niebyta nizsza o co najmniej 30%
od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu. Dodatkowo nie nastgpita tez istotna zmiana cen rynkowych w
zakresie swiadczenia ustug ochrony po wszczeciu postepowania, ktéra umozliwitaby wtedy
Zamawiajgcemu mozliwos¢ wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny

wskazanej w ofercie.

Zamawiajacy, takze podkresla, ze nie miat obowigzku wzywania wykonawcow do ztozenia
wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp, poniewaz zaoferowana cena przez wykonawcow
nie wydata sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamédwienia i takze nie budzita
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow. Przystepujacy, jak réwniez pozostali wykonawcy, ktérzy ziozyli oferty w
przedmiotowym postepowaniu, skalkulowali ceny ofertowe mniej wiecej na tym samym
poziomie, w granicach ok 2.482.000,00 zt - ok. 2 688.000,00 zt brutto. Cena oferty
najkorzystniejszej w poréwnaniu do ceny oferty Odwotujgcego wynosi niecate 3% zas cena
ofert najkorzystniejszej w poréwnaniu do ceny oferty najdrozszej ztozonej w niniejszym
postepowaniu nie przekracza 8%. Réznica w cenie nieprzekraczajgca 3%, ktdéra w ocenie
Zamawiajgcego, jest nieznaczna moze wynika¢ z uwzglednienia w kalkulacji nizszego
poziomu zysku przez Przystepujgcego, w poréwnaniu do kalkulacji ceny zysku Odwotujgcego

lub nizszych kosztow administracyjnych.
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Okolicznos¢ ta jednoznacznie wskazuje zatem, iz ceny sg jak najbardziej cenami rynkowymi,
niezwierajgcymi sktadnikdbw noszacych znamiona razgco niskich. Sg te ceny rynkowe, za
ktére mozliwe jest zrealizowania zamdwienia bez ponoszenia straty, w tym takze przy
uwzglednieniu kosztéw pracy pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace. Zamawiajgcy
podziela w catosci stanowisko Przystepujgcego przedstawione w przystgpieniu, ze ,cena
oferty Przystepujgcego nie jest ceng razgco niskg, nie zawiera takze elementéw, ktérych
wycena zostata zanizona bgdz pominieto jej kalkulacje. Oferta zostata sporzgdzana zgodnie z
wytycznymi wynikajacymi z dokumentacji przetargowej. Przystepujgcy uwzglednit w cenie,
takze wysokos¢ Swiadczenia minimalnego wynikajgcego z ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Nie mozna zatem mowic o jakikolwiek naruszeniu przepisow ustawy
Pzp czy ze strony Zamawiajgcego czy ze strony Przystepujgcego. O cenie razgco niskiej
mozna moéwic¢ woéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptfacalne (KIO 952/13). Cena razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamdwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona
roéznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy,
bez strat i finansowania wykonania zamowienia z innych zrodet niz wynagrodzenie umowne,
zamowienie to wykonac. Jest ona ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéow
prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamdwienia, zaktadajgcg wykonanie zamodwienia
ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie
niewystepujgcg na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng sytuacje
gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-
organizacyjny oraz obecno$c i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na
nim dziatajgcych (KIO 1562/11).”

Zamawiajgcy wskazuje, ze w dokumentacji przetargowej nie wymagat przedtozenia wraz z
ofertg kalkulacji cenowej, z ktoérej wynikajg koszty pracy osob zatrudnionych do realizacji
zamowienia. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Przystepujgcego przedstawionym w
przystgpieniu, ze ,nie mozna zatem formutowac twierdzen dotyczgcych braku wyceny
wynagrodzenia pracownikow z pominieciem minimalnego wynagrodzenia za prace za 2023 r.
i 2024 r., ktére w zaden sposob nie wynikajg z dokumentacji przetargoweyj, jak rowniez z tresci
oferty Przystepujgcego. Sposob kalkulacji ceny stanowi wytgczne uprawnienie danego
wykonawcy i fakt przyjecia pewnych zatozen przedstawionych przez Odwotujgcego, nie moze
by¢ miarodajny i wtasciwy dla wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym
postepowaniu. Nie wiadomo na jakiej podstawie i w oparciu o jakie dane Odwotujgcy

przedstawit kalkulacje za 2024 r., gdy na dzienn ztozenia oferty nie ma zadnych danych
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pozwalajgcych przyjac jak ksztattowac sie bedzie wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za

prace za 2024 r.”

Podkreslenia wymaga fakt, ze Zamawiajgcy przewidziat w postanowieniach umownych, ktére
sg zatgcznikiem do SWZ waloryzacje wynagrodzenia wykonawcy. Zgodnie z brzmieniem § 13
ust. 5 lit. b) postanowien umownych ,Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ istotnych zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano
wyboru wykonawcy, w zakresie wysokosSci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego
na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace” a na dodatek waloryzacja minimalnego wynagrodzenia wykonawcy

przy umowach zawartych powyzej 6 miesiecy wynika z mocy samego prawa.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe:

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
24 listopada 2022 roku, numer: 2022/BZP 00455825/01.

W dniu 21 grudnia 2022 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia, tj.
Konsorcjum firm: Ekspert Security Duo spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum) oraz Ekspert Security AP spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (Partner Konsorcjum)

wniesli odwotanie od czynnosci dokonanej przez Zamawiajgcego polegajgcej na:

a) wyborze jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej przez konsorcjum
w  skiadzie Agencja  Ochrony  Osoéb [ Mienia ROMA R.S. i
Przedsiebiorstwo Ustugowe Roma sp. z 0. 0. (,,konsorcjum Roma") i zaniechaniu
odrzucenia oferty Roma jako oferty niezgodnej z ustawa, zawierajgcej razgco niskg
cene, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

b) btednej ocenie kalkulacji ceny ofertowej ztozonej przez konsorcjum MM Service
Monitoring sp. z 0. 0., w sytuacji gdy ztozona przez tego wykonawce kalkulacja
wprost wskazywata, ze zaoferowana cena nie pozwala na pokrycie wszystkich
kosztow realizacji zamodwienia, w  szczegodlnosci  kosztdw  minimalnego
wynagrodzenia za prace pracownikéw w roku 2023 i 2024;

c) btednej ocenie kalkulacji ceny ofertowej ztozonej przez konsorcjum Agencja Ochrony
Osob i Mienia "Egida" MKJ R. sp. j. w sytuacji gdy ztozona przez tego wykonawce
kalkulacja wprost wskazywata, Zze zaoferowana cena nie pozwala na pokrycie

wszystkich kosztéw realizacji zamoéwienia, w szczegdélnosci kosztéw minimalnego
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d)

f)

wynagrodzenia za prace pracownikow w roku 2023 i 2024;

btednej ocenie kalkulacji ceny ofertowej ztozonej przez konsorcjum konsorcjum
Agencja Ochrony ESKORT sp. 0. 0. w sytuacji gdy ztozona przez tego wykonawce
kalkulacja wprost wskazywata, ze zaoferowana cena nie pozwala na pokrycie
wszystkich kosztéw realizacji zaméwienia, w szczegdélnosci kosztow minimalnego
wynagrodzenia za prace pracownikow w roku 2023 i 2024;

btednej ocenie kalkulacji ceny ofertowej ztozonej przez konsorcjum MJK sp. z 0. 0. w
sytuacji gdy ztozona przez tego wykonawce kalkulacja wprost wskazywata, ze
zaoferowana cena nie pozwala na pokrycie wszystkich kosztéw realizacji
zamoOwienia, w szczegolnosci kosztéw minimalnego wynagrodzenia za prace
pracownikéw w roku 2023 i 2024;

zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz prowadzac przedmiotowe postepowanie naruszyt

nastepujgce przepisy:

a)

b)

art. 224 ust. 1, ust. 5iust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4) Pzp w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez zaniechanie wezwania przez Zamawiajgcego
konsorcjum Roma do wyjasnieh w zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu, w sytuaciji,
gdy istotna czes¢ sktadowa ceny jakg stanowig koszty pracy pracownikéw zostata
wyliczona ponizej kosztow wytworzenia ustugi, a zaoferowana cena nie pozwala
nawet na pokrycie kosztéw minimalnego wynagrodzenia pracownikow w roku 2023 i
2024;

art. 224 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4) Pzp w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez zaniechanie wezwania przez Zamawiajgcego
konsorcjum MM Service Monitoring Sp. z 0. o., ul. Trybunalska nr 21 95-080
Kruszoéw, Maxus Sp. z 0. 0., ul. 3-GO Maja nr 64/66N 93-408 t6dz do wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu, w sytuacji, gdy istotna cze$¢ sktadowa ceny
jaka stanowig koszty pracy pracownikow zostata wyliczona ponizej kosztow
wytworzenia ustugi, a zaoferowana cena nie pozwala nawet na pokrycie kosztéw
minimalnego wynagrodzenia pracownikéw w roku 2023 i 2024;

art. 224 ust. 1, ust. 5iust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust 3 pkt 4) Pzp w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez zaniechanie wezwania przez Zamawiajgcego
konsorcjum Agencja Ochrony Oséb i Mienia "Egida" MKJ R. sp. j Chemikéw 6a, 05-
100 Nowy Dwér Mazowiecki do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu, w
sytuacji, gdy istotna cze$¢ sktadowa ceny jakg stanowig koszty pracy pracownikow

zostata wyliczona ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, a zaoferowana cena nie
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d)

f)

9)

pozwala nawet na pokrycie kosztéw minimalnego wynagrodzenia pracownikow w roku
2023 i 2024,

art. 224 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4) Pzp w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez zaniechanie wezwania przez Zamawiajgcego
konsorcjum Agencja Ochrony ESKORT Sp. 0. 0. ul. Obywatelska nr 201 94-111 £6dz
do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu, w sytuacji, gdy istotna czesé
skladowa ceny jakg stanowig koszty pracy pracownikow zostata wyliczona ponizej
kosztow wytworzenia ustugi, a zaoferowana cena nie pozwala nawet na pokrycie
kosztow minimalnego wynagrodzenia pracownikow w roku 2023 i 2024;

art. 224 ust. 1, ust. 5iust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4) Pzp w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez zaniechanie wezwania przez Zamawiajgcego
konsorcjum MJK Sp. z o. o. ul. Dominikanska nr 33 02-738 Warszawa
MATPOL GRUPA sp. z o. o . ul. Dominikanska nr 33 02-738 Warszawa
MATPOL GRUPA BIS sp. z' 0. 0. ul. Dominikanska nr 33 02-738 Warszawa do
wyjadnien w zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu, w sytuaciji, gdy istotna czes¢
sktadowa ceny jakg stanowig koszty pracy pracownikow zostata wyliczona ponizej
kosztow wytworzenia ustugi, a zaoferowana cena nie pozwala nawet na pokrycie
kosztéw minimalnego wynagrodzenia pracownikéw w roku 2023 i 2024;

art. 239 Pzp w zw. art. 224 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 3
pkt 4) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez zaniechanie wezwania
przez Zamawiajgcego konsorcjum Roma do wyjasnien w zakresie zaoferowane;j
ceny lub kosztu, w sytuacji, gdy istotna czes¢ skladowa ceny jakg stanowig koszty
pracy pracownikow zostata wyliczona ponizej kosztow wytworzenia ustugi, a
zaoferowana cena nie pozwala nawet na pokrycie kosztéw minimalnego
wynagrodzenia pracownikéw w roku 2023 i 2024;z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu wadliwej oferty
konsorcjum Roma pomimo iz, to oferta ztozona przez Odwotujgcego w przypadku
prawidtowego dokonania czynnosci oceny ofert winna byC¢ oceniona jako
najkorzystniejsza w Postepowaniu;

art. 16 pkt 1) Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu
oferty konsorcjum Roma, nie poddanej prawidtowej ocenie, ktéra wymaga
wezwania Wykonawcy zaréwno do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny, a tym zaniechanie przeprowadzenia rzetelnej procedury badania ofert
W sposob gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow.
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W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, tj. Konsorcjum firm: Ekspert Security Duo spétka z ograniczonag
odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum), ul. Magazynowa
11A lok. 63, 02-652 Warszawa oraz Ekspert Security AP spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (Partner Konsorcjum), ul. Krypska 25

lok. U 1, 04-082 Warszawa, Zamawiajgcy wnosit o0 oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystagpili wykonawcy
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, tj. Konsorcjum firm: Agencja Ochrony
Oso6b i Mienia ,,ROMA” R.S., prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczag w Warszawie (Lider
Konsorcjum), ul. Estrady 70c, 01-932 Warszawa oraz Przedsiebiorstwo Ustugowe
ROMA Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (Parther Konsorcjum), ul. Estrady 70c, 01-932

Warszawa.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia zgtosili
przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu

odwotania na korzys¢ zamawiajgcego.

Przystepujacy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2022 r.

(pismo z dnia 30 grudnia 2022 r.) wnosit 0 oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisoéw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie

wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco

niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.
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Zgodnie z art. 224 ust. 3 pkt 4) ustawy PZP, wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg

dotyczyé w szczegodlnosci:

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych

wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy PZP, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 239 ustawy PZP:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Zgodnie z art. 16 pkt 1) ustawy PZP, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu,
odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego, konfrontujac je z zebranym
w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacja postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze
uczestnika postepowania odwotawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku

rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP
i podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita réwniez, ze nie zostata
wypetniona zadna z przestanek okresSlonych w art. 528 ustawy PZP, ktoérych stwierdzenie
skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy. Ponadto w
ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do

wniesienia $rodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj. ma
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interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP

moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze
art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik

postepowania o udzielenie zamdwienia.

Izba - uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i
przystepujgcego, po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentaciji
postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci podniesione w
odwofaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwofanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do kwestii braku interesu prawnego po stronie
Odwotujgcego. Przystepujgcy w pismie procesowym z dnia 30 grudnia 2022 r. stwierdzit, ze
Odwotujgcy nie ma interesu prawnego w ztozeniu odwofania, poniewaz oferta Odwotujgcego
uplasowata sie siddmym miejscu pod wzgledem ceny, a Odwotujgcy nie wykazat, ze
Zamawiajgcy ma mozliwosci finansowe, ktére uprawniatyby go do kolejnego zwiekszenia

kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia.

Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy na realizacje przedmiotowego postepowania zamierzat
przeznaczy¢ kwote 2 260 000,00 zt (brutto). W wyniku otwarcia ofert w dniu 2 grudnia 2022
r., wszystkie oferty wykonawcow przekraczaty srodki finansowe, jakie Zamawiajgcy pierwotnie
zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia (informacja z otwarcia ofert z dnia 2 grudnia
2022 r.). Zamawiajgcy po analizie swojego planu finansowego w dniu 14 grudnia 2022 r.
podjat decyzje o zwiekszeniu kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia z
kwoty 2 260 000,00 zt (brutto) do kwoty najnizszej ztozonej oferty, tj. 2 482 513,92
zt brutto (oferty Przystepujgcego), przy czym cena jakg zaoferowat w swojej ofercie

Odwotujgcy na realizacje przedmiotowego postepowania to kwota 2 550 195,84 zt brutto.

Izba nie podziela stanowiska Przystepujacego, jakoby Odwotujgcy nie miat legitymacji do
wniesienia odwotania z uwagi na fakt, ze cena zaoferowana w przedmiotowym postepowaniu
przez Odwotujgcego przekracza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zaméwienia w kontekscie juz podniesionej kwoty na realizacje zamdwienia do
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kwoty najnizszej ztozonej oferty. Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze
uniewaznienie postepowania z powodu okolicznosci opisanych w art. 255 pkt 3 ustawy PZP w
przypadku, gdyby oferta Odwotujgcego w wyniku rozstrzygniecia Izby stata sie
najkorzystniejsza, na moment rozpoznania odwofania ma wytgcznie charakter hipotetyczny.
Takie przyszie i niepewne zdarzenie nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia braku legitymacii
do skorzystania ze srodkow ochrony prawnej. Tym samym nie mozna odmoéwi¢ wykonawcy
mozliwosci korzystania z tych srodkow, nawet jesli Zamawiajacy juz raz dokonat zwiekszenia
kwoty na realizacje przedmiotowego zamowienia. Zdaniem Izby mozliwe jest bowiem
podjecie kolejnej decyzji przez Zamawiajgcego, co do mozliwosci zwiekszenia kwoty na

realizacje przedmiotowego postepowania.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutdéw merytorycznych, istota sporu sprowadzata sie do
zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnieh co do razgco niskiej ceny oferty
Przystepujgcego, jak i ofert wykonawcdw wskazanych w odwotaniu na podstawie art. 224 ust.

1 ustawy PZP.

Izba wskazuje, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby za cene razgco niskg uznaje
sie cene ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest
to cena oderwana od realiéw rynkowych i nierzeczywista w wyniku, ktorej wykonawca nie

bedzie w stanie nalezycie wykona¢ zamdwienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Izby, Odwotujgcy nie wykazat, tj. nie udowodnit, ze
oferta Przystepujacego jest ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, a stawka w postaci ceny
jednostkowej netto za 1 rbh Przystepujgcego (28,80 zt) — 35,42 zt brutto, jak i stawki innych
kwestionowanych wykonawcéw w odwotaniu (KONSORCJUM: MM Service Monitoring Sp. z
0.0. — LIDER KONSORCJUM, Maxus Sp. z 0.0. — CZLONEK KONSORCJUM w wysokosci
28,94 zt (35,60 zt brutto); Agencja Ochrony Os6b i Mienia "Egida" MKJ R. Sp. J. w wysokosci
28,95 zt (35,61 zt brutto); Agencja Ochrony ESKORT Sp. z 0. 0. w wysokosci 28,97 zt (35,63
zt brutto); Konsorcjum: MJK Sp. z 0. 0., MATPOL GRUPA Sp. z 0. 0., MATPOL GRUPA BIS
Sp. z 0. 0. w wysokosci 29,40 zt (36,16 zt brutto), sg stawkami razgco niskimi w wyniku,

ktérych nie jest mozliwe nalezyte wykonanie przedmiotu zamdéwienia.

Izba zwaza, ze stawki za 1 rbh wskazane przez Odwotujgcego w dowodach wniesionych na
rozprawie (28,64 zt brutto, 29,64 zt brutto, 29,27 zt brutto, 30,19 zt brutto) mieszczg sie w
cenie jednostkowej brutto za 1 rbh wynikajgca z formularza ofertowego Przystepujgcego, tj.
35,42 zt brutto (na co zwrdcit uwage rowniez Przystepujgcy na rozprawie), jak i w cenie

jednostkowej brutto za 1 rbh wynikajgca z formularzy ofertowych ww. wykonawcow. Biorgc
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pod uwage minimalne stawki godzinowe, tj. 22,80 zt brutto od 1 stycznia 2023 r. oraz 23,50 zt
brutto od 1 lipca 2023 r., w ocenie Izby nie mozna moéwic, ze stawka zaproponowana przez
Przystepujgcego, jak i stawki innych kwestionowanych wykonawcéw w odwotaniu, sg
stawkami ponizej minimalnych stawek godzinowych, przy czym Zamawiajgcy nie wskazywat
w SWZ, jak ma by¢ liczona stawka w formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do

SWZ, {j. czy wykonawca powinien przyja¢ stawke od stycznia 2023 r., czy od lipca 2023 r.

Podkresli¢ nalezy, ze cena oferty Przystepujgcego (2 482 513,92 zt brutto) w poréwnaniu do
ceny oferty Odwotujgcego (2 550 195,84 zt brutto) wynosi mniej niz 3%, a przyktadowo oferta
Konsorcjum firm: MJK Sp. z o. 0., MATPOL GRUPA Sp. z o. 0., MATPOL GRUPA BIS
Sp. z 0. 0. (2 537 564,16 zt brutto) w poréwnaniu do ceny oferty Odwotujgcego wynosi mniej
niz 1%, co powoduje, zdaniem Izby, ze nie mamy do czynienia z razgco niskimi cenami, lecz

cenami realnymi, za ktérymi mozliwe jest nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia.

Tym samym, Izba nie znalazta podstaw do uznania, Ze cena oferty Przystepujgcego w
wysokosci 2 482 513,92 zt brutto, jak i innych wykonawcow, co do ktérych Odwotujgcy
kwestionowat ceny oferty, tj. KONSORCJUM: MM Service Monitoring Sp. z 0.0. — LIDER
KONSORCJUM, Maxus Sp. z 0.0. - CZLONEK KONSORCJUM w wysokosci 2 498 265,60 zt
brutto; Agencja Ochrony Oséb i Mienia "Egida" MKJ R. Sp. J. w wysokosci 2 498 967,36 zt
brutto; Agencja Ochrony ESKORT Sp. z 0. 0. w wysokosci 2 500 370,88 zt brutto;
Konsorcjum: MJK Sp. z 0. 0., MATPOL GRUPA Sp. z 0. 0., MATPOL GRUPA BIS Sp. z o. o.

w wysokosci 2 537 564,16 zt brutto, wykazywaty cechy cen razgco niskich.

W zwigzku z powyzszym twierdzenia Odwotujgcego, ze wskazanie w formularzu ofertowym,
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, dla kazdego z 24 miesiecy ustugi analogiczng wysokosc¢
wynagrodzenia ryczattowego netto w wysokosci 84.096,00 zt przez Przystepujgcego, jak i
innych kwestionowanych wykonawcow KONSORCJUM: MM Service Monitoring Sp. z 0.0. —
LIDER KONSORCJUM, Maxus Sp. z 0.0. — CZLONEK KONSORCJUM w wysokosci
84 629,59 zt; Agencja Ochrony Osob i Mienia "Egida" MKJ R. Sp. J. w wysokoéci 84 653,37
zt; Agencja Ochrony ESKORT Sp. z 0. 0. w wysokosci 84 708,00 zt; Konsorcjum: MJK Sp. z o.
0., MATPOL GRUPA Sp. z 0. 0., MATPOL GRUPA BIS Sp. z 0. 0. w wysokosci 85 960,85 zi,
powoduje, ze stanowig one wynagrodzenie, ktére nie pokrywa Kkosztow minimalnego
wynagrodzenia za prace wynikajagcego z Rozporzgdzenia dotyczgcego minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2023 i 2024 roku, w ocenie Izby, sg niezasadne i nie majg
potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym sprawy. Tym samym, Izba nie zgadza sie¢ z

Odwotujgcym, ze Przystepujacy ,nie jest w stanie pokry¢ kosztow realizacji zamowienia, gdyz
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takze w odniesieniu do roku 2023 i 2024 uwzgledniono koszty wynagrodzenia na poziomie jak
z 2022 roku”.

W tym miejscu nalezy zgodzi¢ sie z Przystepujgcym, ze: ,Sposéb kalkulacji ceny stanowi
wytgczne uprawnienie danego wykonawcy i fakt przyjecia pewnych zatozen przedstawionych
przez Odwolujgcego, nie moze by¢ miarodajny i wiasciwy dla wszystkich wykonawcow

biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu”.

Na marginesie Izba wskazuje, ze z dokumentacji przedmiotowego postepowania nie wynika,
aby Zamawiajgcy wymagat przediozenia wraz z ofertg kalkulacji cenowej, z ktérej wynikajg

koszty pracy osob zatrudnionych do realizacji zamdéwienia.

Izba chciataby réwniez podkreslic, ze nie jest prawdg, jak twierdzi Odwotujgcy, iz
Zamawiajacy ,nie bedzie dokonywat jakichkolwiek waloryzacji wynagrodzenia z uwagi na
wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace od 1 stycznia 2023 roku, gdyz wymagat juz aby
cena ofertowa koszty te uwzgledniata”. Zgodnie bowiem z brzmieniem § 13 ust. 5 lit. b)
istotnych postanowieh umownych, stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ: ,Zamawiajgcy
przewiduje mozliwo$¢ istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do treSci
oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, w zakresie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10

pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace”.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwraca uwage, ze waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy
przy umowach zawartych powyzej 6 miesiecy (tak jak w przedmiotowym postepowaniu)
wynika réwniez z samego uregulowania ustawodawcy. Zgodnie z przepisem art. 439 ust. 1
ustawy PZP, umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta
na okres dtuzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania
zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow
lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia. Z wyzej wymienionego przepisu wynika
miedzy innymi, ze zmiana wysoko$ci wynagrodzenia bedzie obejmowaé koszty zwigzane z
realizacjg zamodwienia, czyli np. koszty zatrudnienia zwigzane z podwyzszeniem minimalnego

wynagrodzenia za prace, czy stawki godzinowej.

Biorgc pod uwage nowelizacje art. 439 ust.1 ustawy PZP w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
10 listopada 2022 r. na podstawie art. 44 ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
uproszczenia procedur administracyjnych dla obywateli przedsiebiorcow z dnia 7 pazdziernika

2022 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 2185) oraz ogtoszenie o zamoéwieniu przedmiotowego
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postepowania z dnia 24 listopada 2022 r., oznacza zdaniem lzby, ze mozliwa jest waloryzacja
wynagrodzenia w przedmiotowym postepowaniu po uptywie 6 miesiecy obowigzywania
umowy w zwigzku z podwyzszeniem minimalnego wynagrodzenia za prace i stawki
godzinowej od 1 lipca 2023 r., a nie jak twierdzi Odwotujgcy na rozprawie: , Waloryzacja moze

nastgpi¢ ze skutkiem dopiero na koniec 2023 r.”.

Izba zawaza, ze sam Odwotujgcy z jednej strony twierdzi, ze Zamawiajgcy nie bedzie mogt
dokonywac¢ jakichkolwiek waloryzacji wynagrodzenia w przedmiotowym postepowaniu, a z
drugiej strony twierdzi, ze waloryzacja bedzie mozliwa ,dopiero na koniec 2023 r.”, co

Sswiadczy o braku konsekwenciji ze strony Odwotujgcego.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 wrzesnia 2018 r., sygn. akt KIO
1601/18: ,terminy wejsScia w Zycie i zakres zmiany wynagrodzenia winny byc¢ uzaleznione od
tresci i daty wejscia w ZzZycie przepisbw prawa, wprowadzajgcych zmiany do regulacji
dotychczasowych i nie powinny byc¢ zalezne od woli jednej ze stron stosunku prawnego.
Celem tej regulacji jest zapewnienie obu stronom umowy pewnoSci, ze w razie zaistnienia
zmiany stosownych przepiséw treS¢ umowy zostanie odpowiednio dostosowana do tej
zmiany. Temu stuzy zawarcie w postanowieniach umowy automatycznych mechanizméw
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy. Automatyzm tych mechanizmow polega jednak na
tym, ze konsekwencje dokonanych zmian wynagrodzenia muszg znalez¢ odzwierciedlenie w
tresci umowy, odpowiednio w terminie, w ktérym zmiany te weszly w zycie. Jednoczes$nie
waloryzacja wynagrodzenia okresSlonego w umowie musi nastgpi¢ w takim stopniu oraz w
takim zakresie, w jakim wynika to ze zmiany przepiséw oraz w jakim dotyczy danego
wykonawcy, ti. z uwzglednieniem konkretnego (mierzalnego) wplywu zaistniatych zmian
wysokosci obcigzen publicznoprawnych na wzrost (lub tez obnizenie) kosztéw realizacji
zamowienia przez danego wykonawce”, a Izba w petni sie zgadza z pogladem tamtejszego

skfadu orzekajgcego.

Nadto Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP, jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci skltadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdéwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisdw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym

ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Izba zwaza, ze obowigzek zgdania wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia

ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych materializuje sie wytgcznie w przypadku,
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gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w

stosunku do przedmiotu zamodwienia lub budzg watpliwos$ci zamawiajacego co do mozliwosci

wykonania przedmiotu zamdéwienia. Jednakze, zdaniem lzby, biorgc pod uwage okolicznosci

sprawy, w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie miat obowigzku wzywania
wykonawcéw do ziozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP, poniewaz
zaoferowana cena przez Przystepujgcego i kwestionowanych wykonawcow przez
Odwotujgcego nie wydawata sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, jak
réwniez nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci nalezytego wykonania
przedmiotu zamoéwienia, o czym sSwiadczy wypowiedz Zamawiajgcego na rozprawie:
»Zamawiajgcy wskazuje, ze nie miat zadnych watpliwosci co do ceny oferty Przystepujgcego i

innych wykonawcow, patrzac na stan faktyczny sprawy”.

Niezaleznie od powyzszego, lzba zwaza, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP,
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci musiatoby doj$¢ do ztozenia
oferty z razgco niskg ceng lub kosztem, aby mozna byto zastosowac¢ art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy PZP. Jednakze ze wzgledu na to, iz Izba nie znalazta podstaw do ztozenia wyjasnien
co do razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia zaréwno w odniesieniu do
oferty Przystepujgcego, jak i innych kwestionowanych wykonawcéw w odwotaniu na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP, tym samym, nie mozna méwi¢, ze Zamawiajgcy miat
obowigzek odrzucenia oferty Przystepujgcego, jak i innych wykonawcow kwestionowanych w

odwotaniu.

Konkludujgc, w ocenie Izby, powyzsze okolicznosci jednoznacznie wskazujg, ze cena oferty
Przystepujgcego, jak i cena oferty innych kwestionowanych wykonawcow przez
Odwotujgcego, sg cenami rynkowymi, za ktére mozliwe jest nalezyte zrealizowanie

przedmiotu zamowienia.
W zwigzku powyzszym, Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajacy nie naruszyt art. 224

ust. 1, ust. 5 -6 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy PZP ani art. 239 ustawy PZP, jak rowniez nie naruszyt art. 16 pkt 1 ustawy PZP.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. bw zw. z § 8 ust. 2 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc

kosztami postepowania Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...
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