Sygn. akt: KIO 2512/20

WYROK
z dnia 2 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 listopada 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 pazdziernika 2020 r. przez wykonawcow
wspélnie ubiegajgcych sie o zamowienie — konsorcjum w skiadzie: Citonet — Krakéw Sp. z
0.0. (lider), Torunskie Zaktady Materialow Opatrunkowych S.A., Citonet — tédz Sp. z
0.0., Citonet Bydgoszcz Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera: ul. Gromadzka 52, 30-719 Krakéw
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zespot Opieki Zdrowotnej

w Oswiecimiu, ul. Wysokie Brzegi 4, 32-600 Oswiecim,

przy udziale wykonawcy Praxima Krakpol Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 2, 32-540 Trzebinia,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z kryteriami oceny ofert
okreslonymi w rozdziale XIV Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia — przyznanie
ofercie wykonawcy Praxima Krakpol Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 2, 32-540 Trzebinia 0 pkt. w

kryterium ,Jakos¢ — System Zarzgdzania Jako$cig”
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Sp.zo.0.,

kosztami postepowania obcigza wykonawce Praxima Krakpol

ul. Dworcowa 2,

32-540 Trzebinia i:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4,

KIO 2512/20

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdéwienie — konsorcjum w sktadzie:
Citonet — Krakéw Sp. z o.0. (lider), Torunskie Zaktady Materiatow
Opatrunkowych S.A., Citonet —tédz Sp. z 0.0., Citonet Bydgoszcz Sp.z 0.0. z
siedzibg dla lidera: ul. Gromadzka 52, 30-719 Krakéw tytutem wpisu od

odwotania,

zasgdza od wykonawcy Praxima Krakpol Sp. z o.0., ul.
Dworcowa 2, 32-540 Trzebinia kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie

tysiecy szedéset ztotych zero groszy), w tym:

kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero
groszy) na rzecz wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o zamowienie —
konsorcjum w sktadzie: Citonet — Krakéw Sp. z o.0. (lider), Torunskie Zaktady
Materialéw Opatrunkowych S.A., Citonet — £6dz Sp. z 0.0., Citonet Bydgoszcz
Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera: ul. Gromadzka 52, 30-719 Krakéw z tytutu wpisu

od odwotania,

kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) na rzecz zamawiajgcego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Oswiecimiu, ul.

Wysokie Brzegi 4, 32-600 Oswiecim z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczaCy:  ....ccoiiiiiiiiiiiii
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego przez Zespot Opieki Zdrowotnej w Oswiecimiu,
32-600 Oswiecim, ul. Wysokie Brzegi 4 (dalej ,zamawiajgcy”) na swiadczenie kompleksowej
ustugi pralniczej wraz z dzierzawg kompletow poscieli szpitalnej, kotder, poduszek oraz
wdrozenie radiowego systemu do identyfikacji asortymentu wykonawcy wspélnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zaméwienia — Citonet — Krakéw Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie, Torunskie
Zaktady Materiatdw Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu, Citonet — £6dz Sp. z o.o0.
z siedzibg w todzi oraz Citonet — Bydgoszcz Sp. z 0. o. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej
»odwotujgcy”) wniesli odwotanie wobec czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
Praxima Krakpol Sp. z o. o. z siedzibg w Trzebini (dalej ,przystepujacy”’), zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) [ustawa Pzp].

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwofania, nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdérzenia czynnosci badania

i oceny ofert, a takze czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podat, ze za najkorzystniejsza zamawiajgcy uznat oferte przystepujgcego,
ktérej przyznat 98,89 pkt, w tym: w kryterium ,Cena” — 58,89 pkt, w kryterium ,,Czas wykonania
Zlecenia na cito" — 20,00 pkt, w kryterium ,Jako$¢ — System Zarzadzania Jakoscig" — 20,00
pkt.

Podat takze, ze jego oferta otrzymata 80,00 pkt, w tym: w kryterium ,,Cena” — 60,00 pkt,
w kryterium ,Czas wykonania zlecenia na cito" — 0,00 pkt, w kryterium Jakos¢ — System
Zarzadzania Jakoscig” — 20,00 pkt.

Odwotujgcy podnidst, ze przyznanie ofercie przystepujgcego maksymalnej ilosci 20 pkt
w kryterium ,Jako$¢ — System Zarzadzania Jakoscig" pozostaje w sprzecznosci
z postanowieniami  specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ"),
w szczegodlnosci w Swietle wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lipca 2020 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 1166/20.

Wskazatl, zZe w ww. wyroku Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze skoro wykonawcy,
oprocz pralni podstawowej, w ktorej bedzie swiadczona ustuga pralnicza, zobowigzani byl
wskazac¢ réwniez pralnie zapasowa (na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 5 do SIWZ), to
réwniez pralnie zapasowag nalezy uwzgledni¢ w badaniu i ocenie ofert.

Podat, ze powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony. Oswiadczyt, ze wyroku tego nie

kwestionuje cho¢ wskutek tegoz nie otrzymat punktow w kryterium ,Czas wykonania zlecenia
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na cito”, co znacznie uszczuplito tgczng ilos¢ punktow uzyskanych w niniejszym
postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego, znaczenie pralni zapasowej podkreslone przez Krajowg Izbe
Odwotawczg w ww. wyroku nalezy jednak mie¢ na uwadze nie tylko przy ocenie ofert
w kryterium ,Czas wykonania zlecenia na cito”, ale rowniez w kryterium ,Jakos¢ — System
Zarzadzania Jakoscig” — skoro przy ocenie ofert w kryterium ,Czas wykonania zlecenia na
cito” nalezy bra¢ pod uwage réwniez pralnie zapasowa, to nie ma powodu, aby pralni
zapasowej nie braé pod uwage rowniez przy ocenie ofert w kryterium ,Jakosé — System
Zarzadzania Jakoscig”.

Wskazat, ze zgodnie z SIWZ maksymalng ilos¢ 20 pkt w kryterium ,Jakos¢ — System
Zarzadzania Jakoscig” otrzymujg oferty legitymujgce sie zaswiadczeniem niezaleznego
podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci dziatan wykonawcy z normami
jakosciowymi EN I1SO 9001:2008 (PN-EN ISO 9001:2009) lub normag réwnowazng; brak
takiego zaswiadczenia skutkuje brakiem punktéw w kryterium ,Jako$¢ — System Zarzgdzania
Jakoscig”.

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze w swietle ww. wyroku otrzymanie maksymalne;j
ilosci 20 pkt kryterium ,Jakos¢ — System Zarzadzania Jakoscig” wymaga objecia systemem
zarzadzania jakoscig (ww. zaswiadczeniem) o zgodnosci z normg ISO nie tylko pralni
podstawowej, ale rowniez pralni zapasowe.

Podal, ze przystepujacy w ,0swiadczeniu dotyczacym przedmiotu zamoéwienia” wskazat
pralnie zapasowg zlokalizowang w Katowicach, ul. Tadeusza Boya-Zelenskiego 108 oraz
certyfikat ISO 9001, z ktérego wynika, ze system zarzgdzania jakoscig dotyczy ustug
$wiadczonych w lokalizacjach: 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118 (1), 59-225 Chojnéw,
ul. Okrzei 20 (2), 32-450 Trzebinia, ul. Dworcowa 2 (3).

Podkreslit, ze system zarzgdzania jako$cig przystepujgcego nie obejmuje lokalizaciji
pralni zapasowe, tj. 40-750 Katowice, ul. Tadeusza Boya-Zelenskiego 108, co oznacza, ze
ustuga swiadczona przez przystepujgcego w pralni zapasowej nie bedzie objeta systemem
zarzadzania jakoscig i w konsekwencji w kryterium "Jakos¢ — System Zarzgdzania Jakoscig"
oferta przystepujgcego powinna otrzymac 0 punktéw.

Oswiadczyt, ze certyfikaty ISO 9001 ztozone przez odwotujgcego obejmujg zaréwno
lokalizacje pralni podstawowej w Krakowie, jak i lokalizacje zaoferowanej pralni zapasowej

w todzi.

Podsumowal, ze oferta przystepujgcego winna otrzymaé 70,89 pkt., odwotujgcego
80,00 pkt, co oznacza, ze najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu nie jest oferta
przystepujgcego, ale odwotujgcego, a zamawiajgcy dokonujgc wyboru jako najkorzystniejszej

oferty przystepujgcego naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, a tym samym art. 7 ust. 1 ustawy
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Pzp.

Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 maja 2010 r. KIO/UZP
691/10, zgodnie z ktérym kazde naruszenie przepiséw ustawy majgce lub mogace mieé
istotny wplyw na wynik postepowania stanowi o0 naruszeniu podstawowych zasad udzielania

zamowien publicznych, w tym zasady rownego traktowania wykonawcéw.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia

publiczneqo, przekazanej przez zamawiajgcego na informatycznym nosniku danych (ptyta

CD) przy pismie z 14 pazdziernika 2020 r. — dokumentéw przywotanych w dalszej czesci

uzasadnienia, ,Odpowiedzi Zamawiajgceqo na odwofanie” — pismo z 23 pazdziernika 2020 r.,

zlozonego na posiedzeniu przez przystepujacego wyciagu z Polskieji Normy PN-EN I1SO 9001

(PN-EN 9001:2015), a takze oswiadczen i stanowisk stron oraz przystepujacego,

zaprezentowanych w toku rozprawy skfad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, Zze nie zostala wypetniona Zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy
ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Sktad orzekajgcy lzby ustalit nadto, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamdwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, co
nie byto kwestionowane.

Wypetnione zostaly zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,

wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W pismie z dnia 23 pazdziernika 2020 r. — ,Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie”
zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

Przystepujacy, w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia
26 pazdziernika 2020 r., oswiadczyt — w pismie z dnia 29 pazdziernika 2020 r., ze wnosi

sprzeciw wobec czynnosci uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania.

Zarzut wobec czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty przystepujgcego

Z naruszeniem art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust 1 ustawy Pzp potwierdzit sie,

Skfad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.
Jednym z trzech kryteridw oceny ofert ustanowionym przez zamawiajgcego w rozdziale

XIV ust. 1 pkt 3 SIWZ byta ,Jakos¢ — System Zarzadzania Jakoscig”, ktéremu zamawiajgcy
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przypisat wage 20%.

Zamawiajgcy wskazat, ze 20 pkt przyzna w ww. kryterium za ,Posiadanie
zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci dziatan
wykonawcy z normami jakosciowymi EN ISO 9001:2008 (PN-EN 1SO 9001:2009) lub normg
réwnowazng. Zaswiadczenia wystawione przez podmioty majgce siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub inne dokumenty potwierdzajgce
stosowanie przez wykonawce rownowaznych srodkow zapewnienia jakoSci”,

Zamawiajgcy wskazat takze, ze przyzna 0 pkt. za ,Brak posiadania zaswiadczenia
niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci dziatani wykonawcy
z normami jakosciowymi EN ISO 9001:2008 (PN-EN ISO 9001:2009) lub réwnowazne

zaswiadczenie brak zatgczenia do oferty kopii zaswiadczenia.”

Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg certyfikat 321012078/6-2 wazny od 15.09.2018 r. do
14.09.2021 r., wydany przez Dekra Certification Sp. z o0.0. dla przystepujacego z zakresem
certyfikacji: ,Wynajem, serwis i pranie wraz z dezynfekcjg odziezy i bielizny fasonowej,
roboczej i ptaskiej. Transport odziezy i bielizny.” W zatgczniku do tegoz certyfikatu
zastrzezono: ,Powyzszym certyfikatem objete sg nastepujgce lokalizacje: (...)".

Zidentyfikowano 3 lokalizacje: we Wroctawiu, Chojnowie i Trzebini.

Pismem z dnia 25 wrzes$nia 2020 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcoéw o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty przystepujacego, podajac, ze oferta przystepujgcego uzyskata
w kryterium ,Jakos¢ — System zarzgdzania Jakoscig” 20 pkt, tgcznie 98,89 pkt, zas oferta

odwotujgcego 80 pkt .

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje.

Skfad orzekajgcy lzby stangt na stanowisku, ze zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit
oferte przystepujgcego w kryterium ,Jakos¢ — System Zarzgdzania Jakoscig”, przyznajac jej
20 pkt, zamiast O pkt.

Bezspornym byto, iz ww. kryterium odnosito sie tak do pralni podstawowej, jak i pralni
zastepczej oraz, ze przystepujgcy wskazat — jako pralnie zastepczg — pralnie zlokalizowang

w Katowicach przy ul. T. Boya-Zelenskiego 108.

Zgodnie z rozdziatem IV ust. 1 pkt 3 SIWZ podstawg przyznania punktéw w kryterium
~Jakos¢ — System Zarzadzania Jakoscig”® byto posiadanie zaswiadczenia.

Nie bylo sporne, ze ztozony przez przystepujacego certyfikat zostat wydany przez
wiasciwy, uprawniony podmiot. Sporne byto to, czy ztozony przez przystepujacego certyfikat

poswiadczat zgodnos¢ dziatan przystepujgcego z normami jako$ciowymi nie w tyle kontekscie
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wskazanej w SIWZ normy (uczestnicy byli zgodnie co do tego, ze norma ISO 9001:2015
zastgpita wskazana przez zamawiajgcego w SIWZ norme 1SO 9001:2009) ile w kontekscie
lokalizacji, w ktérych przystepujacy prowadzi dziatania.

W ocenie sktadu orzekajgcego trafnie argumentowat zamawiajacy w toku rozprawy, ze
oceniajgc oferte przystepujgcego nie mogt zignorowac tresci ztozonego wraz z samym
certyfikatem zatgcznika.

Tres¢ tego zalgcznika stanowita wszak integralng czes¢ ztozonego przez
przystepujgcego certyfikatu i odczytywanie tego, co certyfikat poswiadcza — jaki certyfikat
posiada przystepujacy z jego pominieciem oznaczatoby oparcie oceny w kryterium ,Jakos¢ —
System Zarzadzania Jakoscig” na zaswiadczeniu innym niz posiada przystepujacy.
Przystepujacy nie posiada bowiem — nawigzujgc do tresci SIWZ — zaswiadczenia, na ktére
sktad sie li tylko certyfikat.

W konsekwencji uzna¢ nalezato, ze przystepujacy nie wykazat, sktadajgc certyfikat
dotyczacy jego dziatan w trzech jedynie lokalizacjach (bez lokalizacji pralni zastepczej), ze
posiada zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci
dziatan wykonawcy z normami jakosciowymi EN ISO 9001:2008 (PN-EN 1SO 9001:2009), co
przesgdza o koniecznosci przyznania ofercie przystepujacego w kryterium ,Jakos¢ — System

Zarzadzania Jakoscig” 0 pkt.

Zaden z uczestnikéw, nie wytgczajac przystepujgcego, nie twierdzit, ze certyfikat przez
niego ztozony jest wadliwy. Skoro tak, to zbednym bytlo powotywanie sie przez
przystepujgcego na tres¢ Zatgcznika A — informacyjnego do PN-EN ISO 9001 (PN-EN I1SO
9001:2015).

Biorgc pod uwage powyzsze, sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zarzut sie potwierdzit,

a w konsekwencji, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz

rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 972).

PrzewodniczacCy: .......ccocviiiiiiiiiiiii e
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