Sygn. akt: KIO  2002/11

WYROK

z dnia 29 wrze $nia 2011 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio
Protokolant: Przemystaw taci Aski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2011 r. przez

SYGNITY S.A. w Warszawie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego

prowadzonym przez Wojewddztwo tédzkie

przy udziale ASSECO POLAND S.A. w Rzeszowie zglaszajagcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza SYGNITY S.A. w Warszawie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero gorszy) uiszczong przez SYGNITY S.A. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:  ....oooiviiin i,



sygn. akt KIO 2002/11

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Wojewddztwo tddzkie, prowadzi w trybie przetargu ograniczonego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" —
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie infrastruktury
sieciowej, dostawe i wdrozenie urzadzen aktywnych oraz dostawe i wdrozenie
telefonii VolP w zaktadach opieki zdrowotnej podlegtych Samorzadowi Wojewodztwa
tdédzkiego w ramach zintegrowanego projektu Regionalny System Informacji

Medycznej Wojewddztwa £ddzkiego (akronim projektu: RSIM).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowano w dniu 31.03.2011 r. w Dz. U. UE pod nr
2010/S 63-094394.

W dniu 07.09.2011 r. zamawiajacy przekazat wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu informacje o wyborze oferty Asseco Poland S.A. w Rzeszowie (dalej
jako ,Asseco”) jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Signity S.A. w
Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ze wzgledu na jej niezgodnosc¢ z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (siwz).
W uzasadnienia odrzucenia oferty Signity S.A. wskazano:

1. W zatgczniku 4.1 do oferty w tabeli dotyczgcej Partnera Ill — WSS im dr Wi
Bieganskiego (str. 10 oferty) nie zostaty uwzglednione wymagane prace instalacyjne i
wyposazenie dla parteru budynku R, w tym w szczegdlnosci punktu dostepowego
PDR, w zwigzku z czym w ofercie zabrakto zaoferowania szeregu urzadzen, takich
jak np. urzadzenia aktywne, okablowania elektrycznego i okablowania strukturalnego

dla punktéw PEL, UPS-a, klimatyzacji, systemu zabezpieczen...etc...



Wymogi wykonania tego typu prac wynikaly ze zmiany do siwz z dnia 27.06.2011 r,
pkt 11-13, wskazujgce na obowigzek wykonania okreslonych prac na parterze
budynku R.

2. W zataczniku 4.1 do oferty nie wypetniono tabeli dotyczacej Partnera IXa —
Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy Centrum Profilaktyczno-Lecznicze w todzi, ul.
Aleksandrowska 61/63 (st. 17 oferty). Tymczasem zgodnie z wylgczeniami
wskazanymi w Zatgczniku nr 3 do siwz w lokalizacji tej wytgczono tylko wykonanie
PELI, natomiast reszta prac zaktadana projektem winna zosta¢ wykonana. Réwniez z
odpowiedzi na pytanie nr 8 dotyczace siwz udzielonej w dniu 24.05.2011 r. wynika, iz
zamawiajacy wymagat wykonania Kklimatyzacji, systemu monitoringu i kontroli
dostepu. W zwigzku z czym tabela dla Partnera 1Xa powinna zosta¢ wypetniona w
adekwatnym zakresie: centrala VolP, telefony VolP, UPS, klimatyzacja,

zabezpieczenia.

W dniu 16.09.2011 r. Signity S.A. wniosta odwotanie wobec ww. czynnosci zarzucajac

zamawiajgcemu:
1. btedne ustalenie stanu faktycznego,

2. nierbwne traktowanie wykonawcOw ubiegajacych sie o0 udzielenie
przedmiotowego zamdwienia publicznego, co oznacza naruszenie zasady

okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy,

3. nieuprawnione zastosowanie art. 89 wust. 1 pkt 2 Pzp wobec oferty

odwolujgcego, pomimo iz oferta odpowiada tresci siwz,

4. zaniechanie zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wobec oferty Asseco,

pomimo, iz oferta nie odpowiada tresci siwz,

5. naruszenie art. 91 oraz art. 92 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty

najkorzystniejszej.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
* uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
* uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
* powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

» odrzucenie oferty ztozone przez Asseco,



» dokonanie ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu,
» dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako jedynej niepodlegajacej

odrzuceniu.

W uzasadnieniu odwotania odnosnie odrzucenia oferty Signity S.A. wskazano:

Ad pkt 1 informacji o odrzuceniu oferty.

Zgodnie ze zmianami do SIWZ z dnia 27 czerwca 2011 roku w punkcie 11 opisano,
ze w Wojewodzkim Szpitalu im. dr W}, Bieganskiego w todzi nalezy zrezygnowac z
PELI w budynku H i R pietro 1,2,3. natomiast w punkcie 12 opisano, ze: ,Wojewodzki
Szpital im. dr Wt Bieganskiego w todzi. W ramach postepowania majg zostaé
wykonane PELe w budynku R na parterze". Jednoczesnie okreslona w punkcie 11 w
kolumnie 5 ilos¢ Peli do wykonania na 144 szt. rOznita sie od ilosci peli podanych w
tych samych zmianach do SIWZ z 27 czerwca 20011lr w punkcie 8 gdzie byla
okreslona na 153 szt.

Zgodnie z zalgczonym projektem (zatgcznik_2_1 P03), serwerownia zawierajgca

punkt dostepowy PDR i wymagane przez Zamawiajgcego elementy:

Urzadzenie aktywne szkieletowe

Urzadzenie aktywne brzegowe

Moduty SFP

Moduty stakujgce

Rozdzielnia elektryczna

UPS

Klimatyzacja

System zabezpieczen

znajduje sie na 1 pietrze w budynku R.

Ze wzgledu na techniczng niesp6jnos¢, wynikajgcg z réznic miedzy projektem, SIWZ-
em i odpowiedziami Zamawiajgcego, caty wymagany zakres prac dotyczacy punktu
dostepowego oraz wykonanie okablowania strukturalnego dla 54 punktéw PEL i

okablowania elektrycznego z budynku R, opisano w tabeli ofertowe] wspolnie z

budynkiem B i cenowo uwzgledniono w wartosci ryczattowej oferty.



Zgodnie ze zmiang SIWZ z dnia 27.06.2011 Zamawiajacy u Partnera nr lll, czyli w
Wojewodzkim Szpitalu im. dr Wt Bieganskiego w todzi wymaga min 306 portéw w
przetgcznikach sieciowych. W naszej ofercie dla tego szpitala opisalismy, ze
dostarczamy przetgczniki sieciowe o ilosci 333 portéw dostepowych.

Takze nieprawdg jest, ze nie zostatlo uwzglednione wyposazenie odnosnie sieci Lan
dla budynku R dla tego szpitala. llos¢ zaoferowanego przez nas sprzetu sieciowego
(urzadzenie aktywne szkieletowe, urzadzenie aktywne brzegowe, moduty SFP)
uwzglednia wymagane wyposazenie budynku R w urzadzenia aktywne. Ze wzgledu
na techniczng niespdjnosé, wynikajagcg z roznic miedzy projektem, SIWZ-em i
odpowiedziami Zamawiajagcego wymagany sprzet sieciowy dla budynku R opisano w
tabeli ofertowej wspdlnie z budynkami B,D i P i cenowo uwzgledniono w wartosci

ryczattowej oferty

Ad pkt 2

Zgodnie ze zmiang tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia z dnia 27
czerwca 2011 roku (jako dokument najpOzniejszy, a wiec obowigzujacy) zatgczono
tabele z wymagang iloscig peli i portéw dla poszczegdlnych partneréw. Partnerowi nr
IX - Wojewodzkiemu Osrodkowi Medycyny Pracy Centrum Profilaktyczno-Lecznicze
w Lodzi przypisano wymaganie wykonania 85 peli i 170 portow.

Zgodnie z zalgczong dokumentacjg techniczng Partner nr IX jest podzielony na 4
lokalizacje pod réznymi adresami, a w zatgczniku nr 3 zawierajgcym zmiany do
projektéw z wylaczeniami opisano do wykonania u Partnera:

IX. 1 Wojewoddzki Osrodek Medycyny Pracy Centrum Profilaktyczno-Lecznicze w
todzi -Aleksandrowska- 0 szt. peli

IX.2 Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy Centrum Profilaktyczno-Lecznicze w
todzi - Al. Pitsudskiego - 44 szt. peli

IX.3 Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy Centrum Profilaktyczno-Lecznicze w
todzi - Gdanska -41 szt. peli

IX4 Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy Centrum Profilaktyczno-Lecznicze w todzi
-Tymienieckiego - 0 szt. peli

W sumie wynika, ze we wszystkich lokalizacjach przypisano do wykonania 85 szt. peli

co jest zgodne z tabelg z dnia 27 czerwca 2011 roku.



Z tych danych wynika, ze w lokalizacji IX. 1 Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy
Centrum Profilaktyczno-Lecznicze w todzi - Aleksandrowska nie jest wymagane

wykonanie sieci i dostawa urzadzen aktywnych.

Zgodnie z odpowiedziami na pytania nr 43 i 72: ,W chwili obecnej Zamawiajacy nie
jest w stanie dokladnie okre$li¢ rozlokowania telefonow VolP w poszczegdinych
budynkach lokalizacji Partneréw, bedzie to przedmiotem ustalen po podpisaniu
umowy." Dlatego wymagang ilos¢ telefonéw VolP typu A i B oraz centrale VolP
uwzgledniono u Partnera nr IX w lokalizacji przy Al. Pitsudskiego. Wykazano to
rowniez w podsumowaniu zbiorczym zalgcznika nr 4.1. Ze wzgledu na traktowanie
przez Zamawiajgcego catosciowo partnera nr IX, poprzez podawanie w tabel
wymaganej ilosci Peli i portdw kompleksowo dla wszystkich lokalizacji partnera nr IX,
oraz na nie precyzyjne okreslenie przez Zamawiajgcego, ktorg reszte projektu z
Dokumentacji Technicznej nalezy wykonaé u partnera nr IX przy ul. Aleksandrowskiej,
przyjeto, tak jak dla telefonow VolP i centrali VolP, ze wszystkie wymagane prace i
urzadzenia, jako komplet dla dwoch lokalizacji Aleksandrowska i Pitsudskiego,
znajdujg sie w lokalizacji u partnera nr IX przy ul. Pitsudskiego. Cenowo

uwzgledniono to w wartosci ryczattowej oferty.

Odnosnie zarzucanego zaniechania oferty Asseco wskazano (zarzuty referowane w

zakresie podtrzymanym na rozprawie przez odwotujgcego):

1. Zgodnie z SIWZ, a dokifadniej zatacznikiem nr 2_1 w projektach klimatyzaciji
serwerowi zastosowano urzgdzenia charakteryzujgce sie dolnym zakresem pracy do -
15C, w ofercie ASSECO zastosowano urzadzenia typu: FUJITSU-
ABYF24LB/AOYA24LF, ABYA36LB/AOYA36LF, ABYF18LB/AOYA18LF, ktore
charakteryzujg sie dolnym zakresem pracy do -10C a wiec gorszym od
zastosowanych w projekcie. Sg to wiec urzadzenia nizszej klasy nie gwarantujgce
wymaganej przez projektanta chtodzenia serwerowi przy temperaturze co najmniej -
15 C.

2. Zgodnie z SIWZ, a dokladniej zatgcznikiem nr 2_1,
a) zgodnie z projektem dotyczgcym Partnera IVb- Wojewddzki Zespot Zaktadu Opieki

Zdrowotnej Centrum Leczenia Chordb Ptuc i Rehabilitacji w Tuszynie Szpitalna 5, 95-
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080 Tuszyn zastosowano cztery UPS-y do zasilania szaf dystrybucyjnych, w ofercie
ASSECO, w zalgczniku nr 4.1 brak dwoch UPS-owdla szaf dystrybucyjnych PDB1,
PDB2.

b) zgodnie z projektem dotyczacym Partnera Xa- Wojewoddzka Stacja Ratownictwa
Medycznego w todzi, Sienkiewicza 131/141, 90-302 L6dz zastosowano 3 UPS-y do
zasilania szaf dystrybucyjnych, w ofercie ASSECO, w zatgczniku nr 4.1 brak tych
UPS-6w dla szaf dystrybucyjnych PDB, PDC, PDD.

3. Zgodnie z SIWZ, a doktadniej zatacznikiem nr 2_1 w projekcie dotyczacym
partnera Specjalistyczny Psychiatryczny Zespot Opieki Zdrowotnej todzi, na stronie
nr 13, Dziat Okablowanie poziome, jest napisane ,Okablowanie poziome tgczy
gniazdo stanowiska roboczego z szafg punktu dystrybucyjnego. Zostanie ono
wykonane kablem 4-parowym kategorii 6 ekranowanym U/FTP typu LSOH ."

W specyfikacji technicznej - teletechnika do projektu na str 7 jest napisane ,Ze
wzgledu na instalacje kabla w korytarzach bedacych drogami ewakuacyjnymi

wymaga sie aby ostona zewnetrzna byta typu LSOH."

Zapisy wymagajace przez projektanta zastosowania kabla w ostonie typu LSOH
znajdujq sie tez w projektach dotyczacych pozostatych partnerow.

Firma ASSECO zastosowata w swojej ofercie zgodnie z Kkartg katalogowg
zamieszczong na str. nr 216 kabel w ostonie PVC. Kabel ten nie spetnia wiec

wymagan projektowych.

Uwzgledniajac tres§é dokumentacji post epowania o udzielenie zamdwienia
przedio zonej przez zamawiaj acego oraz stanowiska i o Swiadczenia stron i
przyst epujacego zto zone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba usta lita,

CO nast epuje.

Zgodnie z pkt Xl siwz zamawiajgcy wymagat przygotowania oferty m.in. wedtug

wzoru — zatgcznika nr 4.1 do siwz.

W zalgczniku nr 4.1 do siwz, w tabeli dla Partnera Ill (str. 6/27) zamawiajacy opisat
zakres dostawy do wykonania i wypetnienia w tabeli przez wykonawce rozdzielajac jg
na poszczegolne urzadzenia w kolejnych wierszach, m.in. dotyczacych urzadzen

aktywnych, telefonii, okablowania, serwerowni (w tym klimatyzacja i zabezpieczenia),
8



a takze na poszczegolne budynki wskazane w kolejnych kolumnach (wskazano

budynku A i B oraz pozostawiono miejsce ,...” na kolejne budynki do wypetnienia

przez wykonawce).

Analogicznie zamawiajacy sporzadzit Zatacznik nr 4.1 dla Partnera nr IX —
Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy Centrum Profilaktyczno-Lecznicze w todzi, z
rozbiciem na oddzielne tabele (IXa, IXb, IXc, I1Xd) dla poszczegolnych oddziatow tej
instytucji mieszczacych sie w oddzielnych lokalizacjach w r6znych czesciach miasta,
w poszczegllnych tabelach pozostawiajgc miejsce na wskazanie poszczeg6lnych
urzgdzen oferowanych i przewidywanych przez wykonawce dla danej lokalizacji i

budynku.

W zalagczniku nr 3 do siwz, zakladka ,Wylaczenia” przewidywano rezygnacje z
wykonania PELi w budynku H i R Partnera nr Ill, natomiast modyfikacjg siwz z dnia
27.06.2011 r., pkt 11, rezygnacje z wykonania PELI ograniczono do pieter 1,2 i 3 tych
budynkow. Ponadto w pkt 12 ww. modyfikacji wskazano, iz PELe majg zosta¢
wykonane w budynku R na parterze. Natomiast dalej, w pkt 13, wskazano, iz
wytaczeniu podlega caty budynek H oraz budynek R (p. 1,2 i 3). Do wykonania
pozostaje parter budynku R.

Przy czym zgodnie z dokumentacjg projektowag (pkt 4 opisu technicznego Projektu
Wykonawczego sieci informatycznej dla Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. Dr WL Bieganskiego) lokalizacje zamawianej serwerowni przewidywano na 1

pietrze budynku R.

W odpowiedzi z dnia 24.05.2011 r. na pytanie nr 8 dotyczace siwz 0 tresci:
.Zamawiajacy w wykazie wytgczen (zat. nr 3 do siwz) zawart informacje o wytgczeniu
z zakresu prac budowlanych w pomieszczeniach serwerowni. Czy tym samym
wytgcza sie instalacje klimatyzacji, systemu monitoringu i kontroli dostepu w tych

pomieszczeniach?” zamawiajacy wskazat: ,Nie”.

W odpowiedzi z dnia 20.06.2011 r. na pytanie nr 82 dotyczace siwz o tresci: ,\W
zwigzku z tym, ze istniejg réznice pomiedzy opisem technicznym, rysunkami a
przedmiarami i nie sg to pojedyncze przypadki, prosimy o przygotowanie zestawienia
UPSO6w dla poszczegdlnych placowek z doktadnym opisem wymagan technicznych
(moc, autonomie, konfiguracja faz)”, zamawiajgcy wskazat: ,Zdaniem Zamawiajgcego
dobor odpowiednich UPS jest po stronie wykonawcy ze wzgledu na fakt, iz to

Wykonawca wykonuje instalacje elektryczng oraz teleinformatyczng i dobiera
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wszystkie urzgdzenia. Dodatkowo wszystkie parametry zapotrzebowania na moc

elektryczng znajdujg sie dokumentaciji projektowej”.

W ofercie odwotujgcego, w tabeli zat. nr 4.1 dla Partnera nr Il (str. 10) nie wskazano
sprzetu i wyposazenia dla budynku ,R” — brak kolumny dla tego budynku.

W ofercie odwotujgcego, w tabeli zat. nr 4.1 dla Partnera nr IXa (str. 17) nie
wypetniono tabeli ze sprzetem i wyposazeniem dla tej lokalizacji w zakresie

zabezpieczen elektrycznych (UPS) i klimatyzacji dla serwerowni.

W siwz, w pkt 8 Projektow wykonawczych dla poszczegolnych budynkéw -
.Klimatyzacja pomieszczen serwerowni”, opisano wymagania systemu klimatyzacji, w
pkt 8.2 m.in. wskazujac, iz dla potrzeb instalacji klimatyzacji dobrano okre$lone typy

klimatyzatorow Toshiba, kazdy o nominalnej mocy chtodniczej 7.1 KW.

W pkt VII siwz ,Informacja o dokumentach jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy i ustugi spetniajg wymagania zamawiajgcego”
wymagano przediozenia m.in.: 1) zaswiadczenia dla oferowanego systemu
okablowania strukturalnego potwierdzone stosownym dokumentem wystawionym
przez producenta okablowania strukturalnego lub jego autoryzowanego polskiego
przedstawiciela. Przediozenia kart katalogowych oferowanego okablowania nie

wymagano.

Do oferty Asseco (str. 103) zatagczono oswiadczenie Molex Premise Networks sp. z
0.0., producenta okablowania strukturalnego, iz oferowany przez Asseco w ramach
przedmiotowego postepowania system okablowania strukturalnego spetnia

wymagania okreslone przez zmawiajgcego w Siwz.

Uwzgl edniaj ac powy zsze lzba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 179

ust. 1 Pzp.
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Podajac zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy materialng podstawe prawng rozstrzygniecia nalezy
wskazaé, iz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy
W postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia publicznego znajduje szerokie omowienie w
doktrynie, jak tez orzecznictwie saddéw okregowych i Izby. Reasumujgc opisywane tam
interpretacje normy wynikajacej z ww. przepisu wskazac¢ nalezy, iz rzeczona niezgodnosc tresci
oferty z siwz ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie
obligatoryjnego poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna
sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w siwz oraz zobowigzania oferowanego w
ofercie tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposéb niezgodny z
wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania siwz dotyczace sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/Swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania,
co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy rowniez tradycyjnie pomieszczane w siwz);
a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc ta polega
— co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposob z konkretnie wskazanymi i

skwantyfikowanymi fragmentami czy normami siwz.

Tym samym punktem wyjscia dla ustalenia i stwierdzenia niezgodnosci oferty z
trescig siwz jest wilasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie wymagan siwz

sporzadzonej w danym postepowaniu.

Odnoszac powyzsze do poszczegoélnych zarzutow odwotania — w pierwszej kolejnosci
dotyczacych odrzucenia oferty odwotujgcego — wskaza¢ nalezy, iz wymagania siwz,
co do sposobu opisania poszczegoélnych objetych przedmiotem zamoOwienia robo6t w
ofercie nie budzity watpliwosci. Zmawiajacy wymagat wskazania oferowanych prac i
sprzetu w poszczegolnych tabelach zalgcznika nr 4.1. Tym samym miat prawo
oczekiwa¢ 1 egzekwowa¢ od wykonawcow adekwatnego wskazania i
przyporzadkowania poszczegolnych urzadzen i instalacji do wykonania w budynkach
czy lokalizacjach, do ktorych opis przedmiotu ich wykonanie przypisywat.

Wykonawca na etapie sktadania ofert nie powinien ,poprawia¢” zamawiajgcego w
przedmiocie tego co chce zamowic lub jaki sposdb — co do zakresu wyrazonej w

ofercie tresci — zobowigzanie ofertowe ma by¢ opisane i przedstawione w ofercie.
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Nawet jezeli na skutek nie do konca przemyslanych modyfikacji siwz i sprzecznych
informacji w siwz zawartych zakres zamawianych robot staje sie nieracjonalny.
Zamawiajacy ponosi ryzyko nieprawidlowego opisu przedmiotu zaméwienia i w
przypadku, gdy nie potrafi opisa¢ wkasnych potrzeb wiasciwie — otrzyma swiadczenie,
ktore rzeczywiscie opisat, a nie to ktore miat intencje zamoéwié. Dla przykladu: nawet
jezeli zakres prac przewidzianych w poszczegolnych czesciach (pietrach) budynku
staje sie nieracjonalny do wykonania na skutek wytaczenia wykonania prac w innych
czesciach budynku, nie jest rzeczg wykonawcy poprawia¢ w ofercie zamawiajgcego |
decydowanie w jaki inny sposob nalezy zamoéwienie wykonac.

Tak tez skoro modyfikacje siwz nie wytgczatly wykonania elementéw sieci na parterze
budynku R (nawet jezeli prace te bylyby wobec braku serwerowni w tym budynku
bezsensowne), to wykonawca powinien ich wykonanie zaoferowa¢ i przede
wszystkim zaznaczy¢ powyzsze adekwatnie do zgdan zamawiajacego w tresci swojej
oferty. Tymczasem wykonania jakichkolwiek prac w budynku R WSS im. Wt
Bieganskiego w todzi w ofercie nie przewidziano, co przesgdza o niezgodnosci tresci
oferty z siwz w zakresie oczekiwanego sposobu opisania i wyrazenia zobowigzania
ofertowego.

Przy czym Izba zaznacza, iz nie istnieje zadna inna, niejako ,domysina”, tres¢ oferty
niz wyrazona na pidmie w zakresie wymaganym przez zmawiajgcego. Jezeli
wykonawca chciat w rzeczywistosci zaoferowac inne rozwigzania czy zakres prac niz
literalnie wynika z tresci jego oferty (np. z faktu przypisania okreslonym urzadzen do
okreslonej lokalizaciji), to powinien powyzsze wyraznie w swojej ofercie zaznaczyé.
Nalezatlo rowniez potwierdzi¢ prawidiowos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego w
zwigzku z drugg wskazang przez zamawiajgcego niezgodnoscig tresci oferty z siwz,
tj. w zwigzku z brakiem zaoferowania wykonania prac w lokalizacji 1Xa - Wojewodzki
Osrodek Medycyny Pracy Centrum Profilaktyczno-Lecznicze w todzi, ul.
Aleksandrowska 61/63.

Nie jest sporne pomiedzy stronami, iz elementy wyposazenia serwerowni (kontrola
dostepu, klimatyzacja, etc...) byly przewidziane do wykonania w opisie przedmiotu
zamowienia w tej lokalizacji. Tymczasem tabela dotyczgca powyzszego w zat. 4.1 do
oferty pozostatla niewypetniona, co jest rownowazne z brakiem zaoferowania
wykonania prac i instalacji, ktére w lokalizacji tej zamawiano. Przy czym zamawiajacy

nie miat zadnych danych i przestanek aby przyja¢, iz wykonanie wyposazenia
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serwerowni przewidziano i opisano w tabelach dotyczacych innych lokalizacji partnera
nr 1X. Abstrahujgc od mozliwosci wyjasnienia kwestii zaoferowania i wskazania w
ofercie zamawianych telefonéw VolP, stwierdzi¢ nalezy, iz wobec braku wskazania w
ofercie prac zwigzanych z serwerownig, jej ewentualne poprawienie nie polegatoby
na przeniesieniu danych z jednego miejsca oferty do innego (po uprzednim
wyjasnieniu), ale uzupetnieniu oferty w tym zakresie od nowa. Powyzsze wyklucza
mozliwos¢ zastosowania dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy i zakwalifikowania tego

typu zmiany w ofercie za nieistotna.

Tym samym nalezalo stwierdzi¢ niezasadnos¢ =zarzutu naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z odrzuceniem oferty Signity
S.A.

Izba nie potwierdzita réwniez zasadnosci zarzutbw naruszenia ww. przepisu w

zwigzku brakiem odrzucenia oferty Asseco.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego temperaturowego zakresu pracy zastosowanych
klimatyzatorow lIzba stwierdza, iz w siwz brak jest wskazywanego przez odwotujgcego
dolnego zakresu pracy do -15C. Zamawiaj gcy tego typu parametru, pomimo, iz mégt
to z fatwoscig uczyni¢, w opisie zamawianego systemu chiodzenia nie wskazat.
Natomiast wymaganie tego typu w zadnym razie nie moze wynika¢ ze wskazanego
przyktadowo w projekcie, okreslonego modelu klimatyzatora, ktory takim zakresem
pracy sie charakteryzuje. Zamawiajacy nie wskazal, iz system chlodzenia ma
uwzglednia¢ wszystkie nawet najdrobniejsze funkcjonalnosci czy parametry
przyjetego przez projektanta klimatyzatora i nie mozna przyjac, iz w rzeczywistosci
ich wymagat. Tego typu interpretacja siwz (projektu wykonawczego) bytaby nie do

utrzymania w zwigzku z przepisami art. 29 ustawy.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych liczby zastosowanych w ofercie Asseco UPS-0w
Izba przychylita sie do autentycznej interpretacji wtasnej siwz i odpowiedzi na pytania
jakiej dokonat zamawiajgcy, w szczegolnosci odpowiedzi na pytanie nr 82. W $wietle
powyzszej odpowiedzi zamawiajacy zrezygnowat z wymagania doktadnej ilosci UPS-
ow na rzecz wyboru wykonawcy, co do sposobu zabezpieczenia poboru pradu,
podkreslajgc przy tym wymagania, co do zapewnienia okreslonej mocy zabezpieczen,
ktére winien uwzgledni¢ wykonawca przy doborze wikasnych rozwigzan. Jakkolwiek
ww. odpowiedz zamawiajacego moze wydac¢ sie niejednoznaczna, to jednak nalezato

w tym przypadku podzieli¢ interpretacje zamawiajgcego jako wzgledniejszg dla
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wykonawcow. Zgodnie z zastugujacym na aprobate, ustalonym orzecznictwem lzby i
sgqdow okregowych, jakichkolwiek watpliwosci i niejasno$ci w siwz nie mozna
interpretowaé na niekorzys¢ wykonawcow.

Izba nie podzielita rowniez zarzutu dotyczacego rzekomego zaoferowania kabli
niezgodnych z wymaganiami zamawiajgcego. Karta katalogowa dotgczona do oferty
Asseco dla kabla niespetniajgcego wymagan zamawiajgcego, ktéra nota bene nie
byta wymagana do przedtozenia w ramach niniejszego przetargu, nie stanowi tresci
oferty i brak podstaw aby przyja¢, iz wskazuje ona jaki asortyment w jej ramach

wykonawca w rzeczywistosci zaoferowat.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy orzeczono jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z 8§ 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.
U. Nr 41, poz. 238). W zwigzku z brakiem przeditozenia przez zamawiajacego
rachunku potwierdzajgcego poniesienie kosztéw, o ktébrym mowa w ww. przepisie, a

jedynie ich spisu — wnioskowanych kosztow nie zasgdzono.

PrzewodniCz aCy: .......cccoovviviviiiiiieeen,
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