Sygn. akt: KIO 2383/15
POSTANOWIENIE
z dnia 17 listopada 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron dnia 17 listopada 2015 r. w
Warszawie odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 listopada
2015 r. przez wykonawcow Lek S.A. z siedzibg w Strykowie (petnomocnik) oraz
Magellan S.A. z siedzibg w Lodzi w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersyteckie
Centrum Kliniczne w Gdansku

przy udziale wykonawcy KOMTUR Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazac¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcéw Lek
S.A. z siedzibg w Strykowie (pethomocnik) oraz Magellan S.A. z siedzibg w Lodzi
kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecCset ztotych zero groszy),
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiiiiiiiiiirirrenneas



Sygn. akt: KIO 2383/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Uniwersyteckie Centrum Kliniczne, ul. Debinki 7, 80-952 Gdansk prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o wartosci powyzej kwot okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych na
dostawe produktéw leczniczych dla UCK w zakresie czesci | pozycji nr 16 (znak
postepowania 133/PN/2015). Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem Dz.U./S SI56 - 286596-2015-PL w dniu 14
sierpnia 2015r.

Odwotujgcy: LEK S.A. (Lider) ul. Podlipie 16 95-010 Strykow, Magellan S.A. £6dz

wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

1) art. 7ust. 113 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w sposéb btedny, pomimo, iz oferta Komtur Polska Sp. z 0.0. nie zawierata
najkorzystniejszego bilansu ceny oraz kryterium pozacenowego,

2) art. 7ust 113 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie
oferty Odwotujgcego w sposéb prowadzacy do naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurenciji,

ewentualnie

3) art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niezasadne
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Komtur Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
pomimo jej niezgodnosci z trescig SIWZ,

4) art. 7 ust. 113 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w sposéb btedny, pomimo, iz oferta Komtur Polska Sp. z 0.0. zawierata
rozwigzanie niezgodne z wymaganiami SIWZ,

5) art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez niezasadne
zaniechanie uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w zakresie czesci | pozycji 16, pomimo braku ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
zlozonych w niniejszym postepowaniu,

ewentualnie

6) art. 7 ust 1 wzw. z art. 29 ust 2 i 3 i art. 15 ust 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

uniewaznienia przedmiotowego postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w



zakresie czesci | pozycji 16, pomimo wad opisu przedmiotu zamowienia uniemozliwiajgcych
zawarcie waznej umowy w sprawie zaméwienia publicznego

7) art. 7ust. 1 wzw. z art. 10 ust. 2 w zw. z art. 39 i art. 67 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy Pzp
ze wzgledu na przeprowadzenie przedmiotowego postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego, pomimo, iz istniaty przestanki przeprowadzenia niniejszego zamowienia w
trybie niekonkurencyjnym, tj. zamdwienia z wolnej reki.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosi o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

3) dokonanie ponownej oceny ofert,

4) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej

ewentualnie

5) uniewaznienie przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego

w zakresie czesci | pozycji 16.

Dnia 16 listopada 2015 r. odwotujacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

oswiadczenie o cofnieciu odwotania z wnioskiem o umorzenie postepowania odwotawczego.

W zwigzku z powyzszym lzba - dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1
zdanie drugie ustawy Pzp - postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane

wyzej opisanym odwotaniem.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

PrzewodniCczaCy: ........cocorirrereinirirnrarennnns



