Sygn. akt: KIO 64/13

WYROK
z dnia 28 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Streciwilk
Czlonkowie: Aneta Mlacka

Izabela Niedzatek-Bujak

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 stycznia 2013 r. przez
wykonawce GTC AMG Sp. z o0.0, ul. Rolna 155A, 02-729 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ul. Wspélna
30, 00-930 Warszawa

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o zamoéwienie, tj. Konsorcjum
firm w skladzie: Contact Language Services Sp. J., ul. Marszatkowska 55/73 lok. 72A
iP........ S........ prowadzacy dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Contact Language
Services P........ S......... , ul. Zagorska 19/19, 25-339 Kielce, zgtaszajgcego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce GTC AMG Sp. z o0.0., ul. Rolna 155A,
02-729 Warszawa i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawce GTC AMG Sp. z o0.0., ul. Rolna 155A, 02-729 Warszawa tytutem wpisu
od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiniene,

Czlonkowie: i



Sygn. akt: KIO 64/13

Uzasadnienie

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na:
Wykonywanie pisemnych i ustnych ttumaczen z zakresu uczestnictwa przedstawicieli
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi we WSspdlnej Polityce Rolnej, Wspblnej Polityce
Rybackiej, w pracach organéw Unii Europejskiej, w ramach Swiatowej Organizacji Handlu,
Organizacji ds. Wspbipracy Gospodarczej i Rozwoju, Organizacji Narodéw Zjednoczonych
ds. Wyzywienia i Rolnictwa i innych organizacji miedzynarodowych, a takze z zakresu
dwustronnej i wielostronnej wspoétpracy z zagranica, z jezykoéw: angielskiego, francuskiego,
rosyjskiego, niemieckiego i pozostatych jezykow europejskich na jezyk polski oraz z jezyka
polskiego na te jezyki obce.”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 27 listopada 2012 r. pod nr 2012/S
228-375658.

W postepowaniu tym wykonawca GTC AMG Sp. z 0.0. z siedzibg dla w Warszawie
(dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 11 stycznia 2013 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Ztozone odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajgcego polegajacej ha wyborze
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i zaniechaniu wykluczenia wykonawcy, ktérego
oferta zostat wybrana i odrzucenia oferty tego wykonawcy, jak réwniez od zaniechania
odtajnienia zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa czesci oferty wybranej. Informacja
0 czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zostata przekazana Odwotujgcemu w dniu 2
stycznia 2013 r. mailem. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 11

stycznia 2013 r.

Zamawiajgcy informacje o zlozonym odwotaniu przekazat wykonawcom
uczestniczacym w postepowaniu w dniu 11 stycznia 2013 r. W dniu 14 stycznia 2013 r. do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamodwienie, .
Konsorcjum firm w sktadzie: Contact Language Services Sp. J. z siedzibg w Warszawie i
P........ S........ prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Contact Language
Services P....... S z siedzibg w Kielcach (zwani dalej: ,Konsorcjum CLS” lub
~Przystepujacy”), ztozyli zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.



Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalno prawnych zwigzanych z wniesionym

odwofaniem postanowieniem z dnia 17 stycznia 2013 r. skierowata odwofanie do

rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, a nastepnie na rozprawie.

Posiedzenie oraz rozprawa w przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 25 stycznia 2013 r.

Uwzgledniajac pisma ztozone w sprawie odwotania oraz oswiadczenia ztozone

w trakcie rozprawy lzba ustalita nastepujgce stanowiska stron i uczestnika postepowania

odwotawczego:

Stanowisko Odwotujacego

Odwotujacy wniost odwotanie od:

1)

niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
wyborze oferty Konsorcjum CLS, ktéra jest ofertg podlegajaca odrzuceniu oraz
podlegajaca uznaniu za odrzucong, a takze nie jest ofertg najkorzystniejszg w
postepowaniu,

od niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechania czynnosci odtajnienia oferty
Konsorcjum CLS w zakresie wykazu osob oraz wykazu ustug,

od niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechania czynnosci wykluczenia
Konsorcjum CLS, ktére nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
od niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechania czynnosci wykluczenia
Konsorcjum CLS, ktére ztozyto nieprawdziwe informacje majgce lub informacje
mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania,

od niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechania dokonania czynno$ci
odrzucenia oferty Konsorcjum CLS, ktére podlegato wykluczeniu z postepowania z
powodu nie wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i ztozenia

nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie przedmiotowego postepowania z
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,

art. 8 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania z wytgczeniem
zasady jawnosci pomimo braku przestanek ku temu przejawiajace sie w zaniechaniu
odtajnienia oferty Konsorcjum CLS, ktéra nie zawierata informacji stanowigcych

tajemnice przedsiebiorstwa,



art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez uznanie, iz Konsorcjum CLS nie zlozyto
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub mogacych mie¢ wpltyw na wynik
postepowania,

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez uznanie, iz Konsorcjum CLS wykazato
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez
uznanie, iz Konsorcjum CLS nie podlega wykluczeniu, co powoduje, iz jego oferta nie
jest traktowana jak odrzucona,

art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
CLS, ktérej zlozenie przez wykonawce stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez naruszenie art.
3 ust. 1, art. 14 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 1993 nr 47 poz. 211, zwanej dalej
L2ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji"), przejawiajgce sie w wyborze oferty
Konsorcjum CLS, ktéra jest sprzeczna z prawem, dobrymi obyczajami oraz narusza
interes Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego, ponadto wybrana oferta zawiera
nieprawdziwe informacje oraz informacje wprowadzajgce w btad stuzace dokonaniu
wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu. Dodatkowo
Odwotujacy podkreslit tu, ze oferta Konsorcjum CLS utrudnia w sposob
nieuprawniony Odwotujgcemu dostep do rynku w szczegdlnosci do rynku zamowien
publicznych.

art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
CLS, ktéra zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z postepowania,

art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum CLS, ktérego
oferta nie jest oferta wazng i niepodlegajgca odrzuceniu wobec czego nie wypetnia
przestanek oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu oraz w

rozumieniu ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage Odwotujacy wnidst o:

1.

uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
— uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum CLS jako
najkorzystniejszej w postepowaniu,
— dokonania powtdrnego badania i oceny ofert,
— wykluczenia Konsorcjum CLS z postepowania,
— odrzucenia oferty Konsorcjum CLS w postepowaniu,
— uznania za odrzucong oferty Konsorcjum CLS w postepowaniu,

— dokonania wyboru oferty Odwotujagcego jako najkorzystniejszej w



postepowaniu.
2. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu.
3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu odwofania

na okolicznosci tam wymienione.

W uzasadnieniu swojego odwotania Odwotujacy wskazat na zapisy Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ") dotyczace opisu sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia (rozdziat IV
ust. 1.1 SIWZ) oraz potencjatu kadrowego (rozdziat IV. ust. 1.2 SIWZ).

Odwotujgcy podkreslit, ze Konsorcjum CLS nie wykazato spetniania warunku posiadania
wiedzy i doswiadczenia w przedmiotowym postepowaniu. Zwrécit uwage, ze wykonawca w
wykazie ustug wpisat 16 pozycji, z czego tylko 4 jego zdaniem powinny podlegac¢ ocenie -
ustuga wskazana w pozycji nr 5 wykazu nie miesci sie w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a ustugi wskazane w pozycjach nr 6 - 16 zostaty wykonane
na kwoty mniejsze niz wymagane przez Zamawiajgcego. Co do ustug wskazanych w
pozycjach nr 1 - 4 Konsorcjum CLS — zdaniem Odwotujgcego - nie wskazato czy wartos¢
wskazanych ustug wynosita 900 000,00 zt brutto w odniesieniu do ttumaczen pisemnych i
ustnych w dziedzinie rolnictwa (w tym weterynarii), rozwoju wsi, rynkdéw rolnych,
rybotéwstwa, rozwoju obszarow wiejskich, wspotpracy miedzynarodowej w zakresie wymiany
handlowej artykutow rolno-spozywczych i naukowej z obszaru rolnictwo. W przypadku zas
nie potwierdzenia powyzszej informacji — zdaniem Odwotujgcego - powinno to skutkowaé
wezwaniem do uzupetnienia przez wykonawce wykazu ustug poprzez wskazanie nowych
pozycji. Wedtug niego Zamawiajacy w odniesieniu do ustugi wskazanej pod pozycjg humer 2
wykazu powinien zwréci¢ sie do wykonawcy z prosbg o wyjasnienie, jaka byta faktycznie
wykonana warto$¢ zrealizowanej ustugi w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert. Na poparcie swojego stanowiska wskazat na orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej (wyrok KIO z dnia 6 wrzesnia 2011 r. KIO 1834/11). Jednoczes$nie tez
podkreslit, ze warto$¢ ustugi wskazanej w pozycji nr 2 wykazu wedtug informac;ji uzyskanych
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego wynosita faktycznie 602 640,91 zilotych brutto i nie
dotyczyta zakresu wymaganego przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu. W
pozycji nr 3 wykazu wedilug niego wykonawca wskazat w kolumnie warto$¢ - informacje o
szacowanej wartosci kontaktu. Zwrdcit uwage, ze wedtug jego wiedzy (uzyskanej w oparciu o
zawartg umowe z Komisjg Europejska na tozsamy zakres prac) jednoznacznie wynika, iz
Komisja Europejska nie jest zobligowana do zlecania wykonawcy jakichkolwiek prac.

Odnosnie pozycji nr 4 wykazu Odwotujacy wskazat, iz z dokumentu potwierdzajacego



nalezyte wykonanie wskazanej ustugi wynika, iz dotyczy ona tylko ttumaczen pisemnych, a
zgodnie z warunkiem udzialu w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat
wykazaniem sie posiadaniem doswiadczenia w zakresie ttumaczen pisemnych i ustnych.
Dodatkowo wedlug niego wskazana kwota dotyczy 28 000 str. ,dokumentéw
przewidzianych", za$ na dzieh wydania referencji przettumaczono ok. 25% tej liczby.
Jednoczesnie Odwotujacy podkreslit, ze kwestionowane powyzej pozycje wykazu dotyczg
wytgcznie pozycji nieutajnionych ztozonego wykazu ustug.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy wskazat, iz Konsorcjum CLS nie mogto wykazac
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia niezbednego w przedmiotowym postepowaniu w
oparciu o zastrzezone ustugi z racji chociazby na fakt, iz pojedyncze ustugi ttumaczen w
dziedzinie rolnictwa, poza podmiotami publicznymi, nie sg zlecane na tak duze kwoty, jakich
wymagat Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu. Z potwierdzonych danych
rynkowych w jego ocenie wynika, ze sektor prywatny nie zleca takich ustug w tak duzym
zakresie. W zwigzku z powyzszym domniemywat on, ze utajnione ustugi i referencje albo nie
spetniaty przedmiotowego wymagania SIWZ, a tym samym stanowity nieprawdziwe
informacje, albo dotyczyly rowniez ustug zlecanych przez sektor publicznoprawny, a tym
samym nie mogg by¢ utajnione. Odwotujacy podzielit zatem poglad, zgodnie z ktérym nie
tylko umowy w sprawach zamoéwien publicznych sg jawne na zasadach okreslonych, ale
takze wszystkie inne dokumenty zwigzane z takg umowg w tym dokumenty potwierdzajgce
jej nalezyte wykonanie, co znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie sadéw
administracyjnych, ktére szeroko definiujg pojecie ,informacja publiczna” (powofat sie na
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 wrzesnia
2006 r. (IV SA/Wr 568/06) oraz wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Olsztynie z dnia 11 wrzesnia 2009 r., (I SA/OI 713/09, Wspdlnota 2009/44/30)).

Co do wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia wytgcznie w oparciu o 3 ustugi wskazane w tajnej czesci wykazu ustug
Konsorcjum CLS Odwotujacy wskazat, ze Konsorcjum CLS ztozyto rowniez w zakresie ustug
utajnionych nieprawdziwe informacje majgce Ilub mogace mie¢ wpltyw na wynik
postepowania, co powinno to skutkowac¢ wykluczeniem Konsorcjum CLS z postepowania i
odrzuceniem oferty bez uprzedniego stosowania procedury uzupetniania i wyjasniania
dokumentéw okreslonej w art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Odwotujacy wskazat na wypetnienie
dwodch przestanek dotyczacych ztozenia nieprawdziwych informacji w postepowaniu. Powotat
sie w tym zakresie na wyrok KIO z dnia 23 lipca 2012 r. (sygn. akt KIO/UZP 1452/12)

oraz stanowisko doktryny.



Odwotujgcy wniést o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka P........ S....... na
okoliczno$¢ wiedzy i doswiadczenia Konsorcjum CLS w dziedzinie rolnictwa wymaganej
przez Zamawiajgcego.

Co do spetniania przez Konsorcjum CLS warunku potencjatu kadrowego Odwotujgcy
podnidst, ze odnosit sie do tresci zastrzezenia tej informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa,
wskazujgc na mozliwo$¢ powtarzania sie niektérych oséb wskazanych w wykazie z osobami
umieszczonymi w innych jawnych wykazach wskazanych przez Konsorcjum CLS w innych
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, co winno skutkowaé odtajnieniem
takiego wykazu, a zastrzezenie uzna¢ za niebyte i nieskuteczne. Jednoczesnie Odwotujacy
wskazat, iz czes¢ z tych oséb zawarto z Odwotujgcym stosowne porozumienie co do
wytgcznosci w zakresie ich udzialu w przedmiotowym postepowaniu, jednoczesnie
oswiadczajac, iz nie zamierzajg one wspétpracowaé z innymi podmiotami biorgcymi udziat w
niniejszym postepowaniu. Wedtug doswiadczen i wiedzy Odwotujacego z innych ofert
Konsorcjum CLS, osobami tymi byty: S....... L....... L Eo. S....... , S Fo....... ,B.......
B......... , B, M........ Ui, Po........ N = T B....... N Leoeennnnss Tym samym —
wedtug niego - wskazanie tych osdb przez Konsorcjum CLS stanowi jawne naruszenie art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz zlozone informacje majace przymiot nieprawdziwych mogty
mie¢ wptyw na wynik niniejszego postepowania. Powyzsze - w jego ocenie - uniemozliwia
zastosowanie procedury wezwania do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i
winno skutkowa¢ wykluczeniem z przedmiotowego postepowania, a nastepnie odrzuceniem
oferty Konsorcjum CLS, czego Zamawiajgcy zaniechat. Na poparcie swojego stanowiska
Odwotujacy przywotat orzecznictwo KIO (wyrok KIO z dnia 16 lipca 2012 r. (sygn. akt
KIO/UZP 1376/12) i wyrok KIO z 6 sierpnia 2010r. (sygn. akt: KIO 1578/10)).

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy podnidst, ze wykazywanie spetniania warunkow
udziatu w przedmiotowym postepowaniu w oparciu o nieprawdziwe informacje w odniesieniu
tak do wykazu ustug, jak i wykazu oséb przez Konsorcjum CLS stanowi naruszenie art. 3 ust.
1, art. 14 ust. 1 i art. 15 ust. 1 ustawy zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a tym, samym
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum CLS przez Zamawiajgcego stanowi naruszenie
art. 89 ust. pkt 3 ustawy Pzp.

Wedtug Odwotujacego zawarte w ofercie Konsorcjum CLS informacje sg nieprawdziwe i
wprowadzajg w btad Zamawiajgcego. Konsorcjum CLS, nie spetniajac warunkow udziatu w
przedmiotowym postepowaniu ztozyto nieprawdziwe informacje o swoim przedsiebiorstwie
jednoczesnie zastrzegajac je w sposéb nieuprawniony jako tajemnice przedsiebiorstwa, a
dziatania te mialy na celu uzyskanie zamowienia publicznego w sposob sprzeczny z
przepisami ustawy Pzp oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a zatem stuzyty

uzyskaniu korzysci. Powotat sie na stanowisko doktryny co do nieprawdziwych informacji.



Podkreslit tez, ze utrudnianie dostepu do rynku jest zarébwno samodzielnym czynem
nieuczciwej konkurencji, jak i rezultatem ostatecznym innych zachowan tego rodzaju w
szczegdblnosci podnoszonych przez Odwotujacego naruszen art. 14 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dziatania podejmowane przez Konsorcjum CLS w
przedmiotowym postepowaniu stuzyty wymuszeniu na Zamawiajgcym dokonania wyboru
jego oferty jako najkorzystniejszej w oparciu o nieprawdziwe informacje jednoczesnie z
zamiarem utrudnienia dostepu Odwotujgcemu do uzyskania zaméwienia poprzez miedzy
innymi zastrzezenie istotnych dokumentéw, ktére nie potwierdzaty spetniania warunkéw
udziatu w przedmiotowym postepowaniu oraz zawieraty nieprawdziwe informacje. Rowniez
powotat sie na stanowisko doktryny co do utrudniania dostep do rynku.

Jednoczesnie tez z ostroznosci Odwotujacy podnidst, iz nawet jesliby uznaé, ze dziatania
Konsorcjum CLS nie wypetniajg przestanek art. 14 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji to z pewnoscig naruszajg one art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktéry stanowi, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. Powotat sie na stanowisko doktryny oraz orzecznictwo
sadéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 listopada 2001 r., | ACa
688/2000, OSA 2001, Nr 5, s. 58; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2004r.,
Il CK 15/04; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 czerwca 1992 r., | ACr
204/92, Wok. 1993, Nr 2, s. 30).

Co do nieuprawnionego zastrzezenia wykazu oséb i ustug dokonanego przez
Konsorcjum CLS Odwotujacy wskazat na definicje tajemnicy przedsiebiorstwa z art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujacy podniost, ze jawnos¢ dziatan
zamawiajgcego i wykonawcéw to podstawowa zasada prowadzenia postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz jeden z mechanizméw kontroli majgcych na celu
ograniczenie ewentualnych naduzyé. Umozliwia on uczestnikom postepowania wzajemng
kontrole, jednoczesnie zwiekszajgc konkurencyjnos$¢ postepowania. Odwotujacy podkreslit,
iz pomimo ztozonego przez niego wniosku o odtajnienie ztozonych przez Konsorcjum CLS
wykazéw ustug i oséb Zamawiajacy zaniechat dopetnienia tego obowiazku i uznat
wyjasnienia Konsorcjum CLS jako potwierdzajgce prawidiowos¢é dokonanego zastrzezenia.
W tym miejscu Odwotujgcy pragnie podnies¢, iz Zamawiajgcy nie moze bezkrytycznie
akceptowaé dowolnosci dziatan wykonawcéw w tym zakresie. Zamawiajgcy w dniu 3
stycznia 2012 r. odpowiedziat na pismo Odwotujgcego nie dopuszczajgc do odtajnienia
oferty Konsorcjum CLS z wylaczeniem jednej z ustug zawartych w czesci tajnej wykazu

ustug. Powyzsze uniemozliwia Odwotujagcemu ocene, czy Konsorcjum CLS spetnia warunki



udziatu w postepowaniu zwlaszcza, ze w ocenie Odwotujgcego ztozylo ono nieprawdziwe
informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wpltyw na wynik postepowania.

Powotat sie na orzecznictwo w tym zakresie (wyrok KIO z 13 kwietnia 2010 r. (sygn. akt:
KIO 371/10); wyrok Zespotu Arbitrow przy Urzedzie Zamodwien Publicznych z 31
pazdziernika 2007 r. UZP/Z0O/0-1281/07).

W toku rozprawy Odwotujacy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko i wnidst

o uwzglednienie odwotania. Dodatkowo przedtozyt do akt sprawy, jako dowody w sprawie:
1. osdwiadczenie z 24 stycznia 2013 r. ztozone przez panig S..... L....... wraz z
korespondencjg mailowg prowadzona przez wskazang osobe z panig Martg Fila oraz
projektem zobowigzania podmiotu pani S........ L........ do oddania do dyspozycji

Przystepujacego swojego potencjatu na podstawie art. 26 ust. 2b potwierdzone za

zgodnos$¢ z oryginatem przez panig S........ Looennntn. ,

2. korespondencje mailowg prowadzong pomiedzy panig M........ F....... apanig E......
ST oraz wyjasnienia ztozone przez panig E......... S........ z dnia 24 stycznia
2013 r. oraz projekt zobowigzania podmiotu pani E........ S ,

na okolicznos¢ nie udzielenia pisemnego zobowigzania przez wskazane osoby wobec
Przystepujacego przed dniem 14 grudnia 2012 r. oraz na okolicznos¢ ztozenia o$wiadczen
przez wskazane osoby w dacie po 14 grudnia 2012 r. oraz na okolicznos¢ wykazania, z jakg
faktycznie datg wskazane osoby podpisaty zobowigzania.

Whnidst takze z ostroznosci o powotanie, w charakterze swiadkéw, powotanych wyzej
oséb na okoliczno$é jw. oraz wykazania motywow podpisania przez wskazane osoby
oSwiadczen na rzecz Przystepujagcego wobec przekonania o wygraniu niniejszego
postepowania o zamowienie publiczne przez Przystepujacego i bez przedmiotowosci
wczesniejszego zobowigzania o wytgcznosci na rzecz Odwotujgcego.

Odwotujacy wnidést réwniez o dopuszczenie dowodu w sprawie z tresci
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa skierowanego w przedmiotowej sprawie do
Prokuratury Rejonowej Warszawa $rodmiescie z dnia 22 stycznia 2013 r.

Wskazat dodatkowo, Zze Przystepujacy tym samym nie spetnit warunku udzialu w
postepowaniu na dzien otwarcia ofert zgodnie z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp, spetniajgc go
dopiero na dzien 18 stycznia 2013 r. i 20 grudnia 2012 r. w trybie nielegalnym z naruszeniem

przepisow.

Il. Stanowisko Zamawiajgcego




Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy pisemng odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia 21
stycznia 2013 r.), w ktérej wnidst o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Zamawiajacy podniost, ze wymienione w odwotaniu zarzuty dotycza naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1 3, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt
3 i 5 oraz art. 92 ust. 1 ustawy Pzp sa catkowicie bezzasadne i nie zastugujg na
uwzglednienie. Odnoszac sie do zarzutow Odwotujgcego, Zamawiajgcy podtrzymat swoje
stanowisko odnosnie wyboru oferty Konsorcjum CLS jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, z uwagi na to, iz Zamawiajacy dokonat tego wyboru w oparciu o kryteria oceny
ofert opisane w SIWZ i w ogtoszeniu o zamdwieniu, z poszanowaniem zasad réwnego
traktowania wykonawcow oraz z zachowaniem zasad uczciwej konkurenciji.

Co do zarzutu zaniechania wykluczenia Konsorcjum CLS z postepowania z powodu
niespetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz z powodu ziozenia
nieprawdziwych informacji wskazat, ze Konsorcjum CLS wraz ze swojg ofertg ztozyto, na
potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w Zzakresie wiedzy i
doswiadczenia, wykaz ustug sktadajacy sie z czesci jawnej oraz z czesci zastrzezonej jako
tajemnica przedsiebiorstwa. W czesci jawnej wykazu zawartych zostato 16 ustug, a w czesci
zastrzezonej - 6 ustug. W wyniku oceny ofert Zamawiajgcy uznal, ze zadna z ustug
wymienionych w czesci jawnej wykazu nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
natomiast spetnienie tego warunku potwierdzajg 3 ustugi zawarte w czesci zastrzezonej wykazu
przy czym byty to ustugi wykonane na rzecz podmiotéw ,prywatnych". Podkreslit, Zze pismem z
dnia 8 stycznia 2013 r., poinformowat Odwotujgcego, ze nie zakwalifikowat zadnej z 16 ustug
wymienionych w czesci jawnej jako spetniajacej warunek dotyczacy posiadania wiedzy i
doswiadczenia, natomiast sposrod 6 ustug wymienionych w czesci zastrzezonej oferty, jako
spetniajgce ten warunek uznane zostaty 3 ustugi, tj. minimum wymagane w SIWZ.

Co zas do zarzutéw Odwotujacego w zakresie czesci zastrzezonej wykazu ustug podnidst,
ze twierdzenia Odwotujagcego w tym zakresie oparte sg tylko na przypuszczeniach
Odwotujacego, wedtug ktérego sektor prywatny nie zleca ustug ttumaczenia odpowiadajacych
przedmiotowi zamdwienia w tak duzym zakresie, ale Odwotujacy nie przedstawit Zadnych
dowodoéw na potwierdzenie tej tezy. Zgodnie zas z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia
faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Co wiecej podnidst, ze Odwotujacy nie wskazat,
ktére z podanych informacji miatyby by¢ rzekomo nieprawdziwe, a jedynie domniemywa, iz
ustugi i referencje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa nie potwierdzity spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. Podkreslit, ze Zamawiajacemu nie sg jednak znane zadne inne
wiarygodne okolicznosci w zakresie tych wustug, kitére mogg Swiadczy¢ o podaniu

nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania.



Zamawiajgcy zatem nie posiadat zadnej wiedzy, ktdra mogtaby chociaz uprawdopodabniaé, ze
Konsorcjum CLS postuzyto sie informacjami nieprawdziwymi - za takg okoliczno$¢ z pewnoscig nie
mozna bowiem uznaé ,domnieman" Odwolujacego, nie popartych Zadnymi dowodami.
Zamawiajacy wniost takze o niepoduszczenie i nieprzeprowadzanie dowodu z zeznan swiadka
Piotra Siwca na ,okolicznos¢ wiedzy i doswiadczenia Konsorcjum", bowiem zostato to
wykazane w zatagczonym do oferty wykazie ustug. Co wiecej podnidst, ze Pan P....... S....... jest
jednym ze wspolnikow Contact Language Services P. S......... P.S........... sp. jawna, tj. jednego
z konsorcjantéw Konsorcjum CLS i nie moze zatem zeznawacC w charakterze swiadka, bowiem
reprezentuje strone (dziata bezposrednio w imieniu strony). Dowdd z przestuchania swiadka jest
zatem niedopuszczalny, bowiem przepisy ustawy Pzp w takim przypadku przewidujg zupetnie
inny dowdd, tj. przestuchanie stron. Powotat sie na poparcie swoich twierdzeh na orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dnia 11 pazdziernika 2012 r. sygn. akt KIO 2032/12, KIO
2042/12 oraz wyrok z dnia 19 wrzesnia 2012 r. sygn. akt KIO 1893/12)

Odnosnie dziatan Zamawiajgcego w sprawie ,odtajnienia" dokumentéw stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa stwierdzit, ze zaréwno Konsorcjum CLS jak i Odwotujacy wezwani
zostali do zlozenia wyjasnien w tym zakresie, gdyz w obu ofertach podobne dokumenty zostaty
zastrzezone. W przypadku obu wykonawcéw Zamawiajgcy uznat ztozone wyjasnienia za
uzasadnione, stwierdzajgc, iz co do zasady w sposéb uprawniony zastrzegli oni dokumenty
dotyczace tajemnicy przedsiebiorstwa, zgodnie z przestankami okreslonymi w art. 11 ust. 4 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jedynie odnosnie oferty Konsorcjum CLS, w zakresie
zastrzezonej czesci wykazu ustug, Zamawiajgcy ujawnit informacje dotyczaca ustugi
wykonanej na rzecz Ministerstwa Srodowiska. Podkre$lit, ze dziatanie Zamawiajacego byto
uzasadnione, bowiem informacja zamdwien tym zamdwieniu zostata juz wczesniej podana do
publicznej wiadomosci w jawnym wykazie wykonanych ustug, zataczonym do oferty z dnia
28.10.2010 r. zlozonej w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego. Natomiast pozostata czes¢ wykazu ustug zostata skutecznie zastrzezona przez
Konsorcjum CLS. Ponadto zwrdcit uwage, ze Konsorcjum CLS skutecznie zastrzegto takze caty
wykaz osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu przedmiotowego zamowienia, dlatego
tez Zamawiajacy nie moégt ujawni¢ catosci lub czesci tego wykazu oséb, ani tez udzieli¢
informacji, czy w wykazie tym znajdujg sie osoby, ktére figurujg w wykazie osob
stanowigcym czes¢ oferty Odwotujgcego.

Zwrdcit uwage na to, ze zarzuty Odwotujacego w zakresie nieujawnienia wykazu oséb
Konsorcjum CLS zmierzajg de facto do wykazania, ze niektdrzy z ttumaczy mogli naruszyc¢
postanowienia uméw zawartych z Odwotujgcym (w zakresie braku wspotpracy z innymi
podmiotami). Co do tego zadaniem Zamawiajacego nieuprawnione jest rozstrzyganie takich

kwestii, ani tez ustalanie, czy ttumacze naruszyli, czy tez nie klauzule o ,wytgcznosci".



Podkreslit, ze Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowoddéw, ktére mogtyby chociaz
uprawdopodobnié, ze Konsorcjum CLS podato nieprawdziwe informacje w tym zakresie, z
pewnoscig takim dowodem nie jest odwiadczenie Odwotujgcego, ze ma zawarte umowy ,ha
wytgcznosc" z ttumaczami. Nawet bowiem gdyby takie umowy byty zawarte, to jest praktykg
nierzadko spotykang, jakkolwiek nie zastugujgca na aprobate, ze zawartych umow sie nie
dotrzymuje. Niemniej jednak Zamawiajgcy podkreslit, ze nie miat zadnych podstaw do
uznania, ze wykaz o0sOb przedstawiony przez Konsorcjum CLS zawiera informacje
nieprawdziwe, Odwotujacy tego bowiem nie udowodnit. Powofat sie w tym zakresie na
orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej — wyrok z dnia 21 wrze$nia 2012 r. sygn. akt KIO
1921/12.

Z uwagi na powyzsze, za zupetnie niezasadne zdaniem Zamawiajgcego nalezy uznac
zarzuty, zgodnie z ktérymi dziatanie Konsorcjum CLS stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji. Co wiecej, Odwotujacy zarzuca, ze Konsorcjum CLS utrudnia konkurentom
dostep do rynku poprzez m.in. zastrzezenie istotnych dokumentéw podczas gdy w
przedmiotowym postepowaniu Odwotujacy sam zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa
cze$¢ wykazu ustug oraz caty wykaz osob. Tym samym, wedtug Odwotujacego, analogiczne
dziatania jego samego czynu nieuczciwej konkurencji nie stanowia, ale juz wykonawcéw -

konkurentéw ubiegajacych sie o to samo zaméwienie publiczne - tak.
W toku rozprawy Zamawiajgcy podtrzymat dotychczasowe stanowisko, wnoszac o
oddalenie odwotfania i obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Odwotujacego oraz

zasadzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztéw wynagrodzenie petnomocnika.

Il. Stanowisko Przystepujacego

Przystepujacy w piSmie z dnia 23 stycznia 2013 r. zlozyt pismem stanowisko w
przedmiotowej sprawie. Popart stanowisko Zamawiajgcego wskazujac, ze odwofanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Co do wypetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia wskazat, ze kazda z ustug
wykazanych przez niego dla wypetnienia tego warunku zostata wykonana na rzecz
podmiotu ,prywatnego" a fakt ich nalezytego wykonania zostat potwierdzony dotaczonymi
do oferty referencjami. Podkreslit, ze wykazane doswiadczenie nie budzito takze zastrzezeh
Zamawiajacego, ktéry nie wezwat Przystepujgcego nie tylko do uzupetnienia dokumentéw w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ale nawet do wyjasnien dotyczacych ztozonych

dokumentéw w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.



Podnidst, ze twierdzenia, na ktérych Odwotujacy buduje teze, iz Przystepujacy winien
by¢ wykluczony z przedmiotowego postepowania ze wzgledu na fakt podania
nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wpltyw na wynik postepowania
zawartych w tresci utajnionego zatgcznika nie zastugujg na uwzglednienie. Podkreslit, ze w
swojej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajagcego do ziozenia wyjasnien w sprawie
zastrzezenia przez Odwotujgcego jako tajemnicy przedsiebiorstwa, wykazu wykonanych
ustug wraz z dokumentami potwierdzajagcymi nalezytg realizacje tych ustug oraz wykazu
ustug stwierdzit, ze: ,Ustuga wymieniona w poz. 3 wykazu jest realizowana (patrz czes¢
wyjasnien dotyczaca informacji zastrzezonych] na podstawie umowy cywilno-prawnej"
(wyjasnienia z 21 grudnia 2012 rok). Wskazat na ogolnikowos¢ powyzszych twierdzen
Odwotujgcego, co uniemozliwia Przystepujacemu odniesienie sie do stawianych zarzutow.
Przystepujacy przypomniat, iz zgodnie z trescig art. 6 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art.
14 ustawy Pzp, to na Odwotujgcym cigzy obowigzek wykazania faktéw, z ktérych wywodzi
skutki prawne.

Odnoszgc sie do zarzutdow zwigzanych z wykazem ustug przedstawionych przez
Przystepujacego w czesci niezastrzezonej, Przystepujacy stwierdzit, iz ten przyktadowy
wykaz wykonanych/wykonywanych ustug potwierdza doswiadczenia w zakresie ustug
ttumaczeniowych, jako jednego z najwiekszych biur ttumaczeniowych na rynku, takze w
zakresie warunkow, o jakich mowa w Rozdziale IV SIWZ. Odwotujgcy — w jego ocenie - nie
ma zadnych podstaw, by kwestionowa¢ wartoS¢ umowy realizowanej na rzecz Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego i swiadomie wprowadza Zamawiajgcego w btad. Wskazat na
wartos¢ realizowanej umowy o numerze nr DUE/DEF-VIII/POPT/04/514/08, ktéra zostata
okreslona na 1 702 500 z, co potwierdzito Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w
wystawionych referencjach. Takze, kwestionujac wartos¢ (potwierdzonych przez Komisje
Europejska) realizacji Odwotujacy — zdaniem Przystepujacego - umysinie wprowadzit
Zamawiajgcego w biad twierdzac, iz Komisja Europejska nie jest zobligowana do zlecania
ustug Przystepujacemu.

W zakresie zarzutow dotyczacych oséb Przystepujacy stwierdzit, iz przed wyznaczonym
terminem na ztozenie ofert w przedmiotowym postepowaniu uzyskat od wszystkich osob
wykazanych w tresci wykazu oséb pisemne zobowigzania potwierdzajgce cheé ich udziatu
w realizacji tego zamowienia. Ze wzgledu na ilos¢ dokumentow (60 ttumaczy) Przystepujacy
nie skfadat ich wszystkich lzbie, dofgczajac jedynie przyktadowe zobowigzania bedace w
jego dyspozycji. Podkreslit tez, ze w przypadku checi wglgdu czy przestania wszystkich czy
tez niektérych pozostatych zobowigzan pozostaje do dyspozyciji.

Co do kwestii zwigzanych z utajnieniem niektérych dokumentéw jako dokumentéw

zawierajgcych informacje majace walor tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o



zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wskazat na niekonsekwencje Odwotujgcego. Podkresilit,
ze z jednej bowiem strony cytowat on orzeczenie Zespotu Arbitréw z 31 pazdziernika 2007
r. (UZP/ZO/0-1281/07), z drugiej natomiast nie ma oporéw przed zastrzeganiem, jako
tajemnicy przedsiebiorstwa, informacji dotyczacych warunkéw nie tylko w innych
postepowaniach, ale nawet w przedmiotowym. Podnidst, iz istota problemu nie sprowadza
sie zatem do tego czy zastrzezone informacje dotyczg czy nie dotyczg warunku udziatu w
postepowaniu a tego czy spetnione zostang przestanki zawarte w art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Podkreslit takze, ze kwestia mozliwosci zastrzegania
okreslonych informacji byta przedmiotem wielokrotnego orzecznictwa Krajowej I|zby
Odwotawczej — przywotat wyrok z dnia 5 wrzesnia 2008 roku sygn. KIO/UZP 874/08, wyrok
z 30 lipca 2010 r. sygn. akt. KIO 1498/10 oraz wyrok z dnia 6 pazdziernika 2010 r. sygn. akt
KIO 2040/10, czy tez orzecznictwo Saddéw Okregowych (wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie - sygn. V Ca 421/07).

Zwrocit uwage, ze rowniez informacje dotyczace wiedzy i doswiadczenia mogg zostac
utajniane bowiem doswiadczenie wykonawcy jest informacjg majgcg istotng wartosc
gospodarczg i handlowg bowiem stanowi dla wielu klientow podstawowe kryterium
podejmowania decyzji o wspotpracy. Doswiadczenie stanowi ponadto istotny skfadnik
przedsiebiorstwa, decydujacy w znacznej mierze o jego wartosci. Czes¢ informacji o
doswiadczeniu firmy jest, oczywiscie, szeroko udostepniana i ich warto$¢ gospodarcza
polega na ich powszechnosci. Sg one dostepne dla kazdego potencjalnego klienta (i nie
tylko). Jednak czesc¢ informacji dotyczacych naszego doswiadczenia (informacje, ktére
zostaty utajnione) stanowi warto$¢ gospodarczg (potwierdza naszg wiarygodnos¢) mimo, ze
nie sg powszechnie dostepne. Podkreslit, iz wszystkie informacje zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa w tresci ztozonej oferty posiadajg warto$¢ gospodarczg, sg
nieujawnione do wiadomosci publicznej jak réwniez podjeto wobec nich niezbedne dziatania
w celu zachowania ich poufnosci a wiec spetniajg ustawowa definicje tajemnicy
przedsiebiorstwa. Jednoczesnie tez wskazat, iz koniecznos¢ zapewnienia szczegdlnej
poufnosci w zakresie danych Klientéw, wielkosci kontraktéw oraz faktycznych realizacji jest
szczegolnie istotna takze w obliczu dziatan podejmowanych w przesziosci przez

Odwotujacego.

W toku rozprawy Przystepujacy podtrzyma swoje stanowisko, wnoszac o oddalenie

odwotania.



Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez
stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy, ustalifa i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotania w catosci.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze wykonawcy ubiegajacy sie wspdlnie o zamowienie,
ti. CLS uzyskali przymiot uczestnika niniejszego postepowania odwotawczego W tym
zakresie |zba uznata, ze zostaly wypetnione wszystkie wymogi formalne, o ktérych mowa w

art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujacy ma interes w ztozeniu odwotania. W tym przypadku
Odwotujgcy, podnoszac zarzuty wobec oferty uznanej przez Zamawiajgcego za
najkorzystniejsza, bedac jednoczes$nie wykonawcg sklasyfikowanym na drugiej pozycji
rankingowej w postepowaniu, w wystarczajacy sposob wskazat swoj uszczerbek z uzyskaniu

zamowienia, stosownie do regulacji art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu, uznata je

za niezasadne.

W tym zakresie Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy wszczat postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego
dotyczy ztozone odwotanie w drodze publicznego ogtoszenia o zamowieniu w dniu 27
listopada 2012 .

W zamieszczonej na stronie internetowej SIWZ Zamawiajacy w Rozdziale IV 1.1 SIWZ
opisat warunek dotyczacy wiedzy i doswiadczenia, zas§ w pkt 1.2 warunek dotyczacy
posiadanego potencjatu kadrowego

Otwarcie ofert w przedmiotowym postepowaniu odbyto sie w dniu 14 grudnia 2012 r.

W postepowaniu tym ztozono dwie oferty — oferta ztozona przez Odwotujgcego i przez

Przystepujacego. Obydwaj wykonawcy jako tajemnice przedsiebiorstwa zastrzegli



dokumenty odnoszace sie do spetniania zardwno warunku wiedzy i doswiadczenia, jak i
warunku dotyczacego potencjatu kadrowego.

Zamawiajgcy obydwu wykonawcéw wezwat do zlozenia wyjasnien w przedmiocie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w tresci ztozonych ofert (pisma Zamawiajgcego z
dnia 21 grudnia 2012 r.). Obydwaj wykonawcy udzielili Zamawiajgcemu w tym zakresie
stosownych wyjasnien, podtrzymujac swoje oswiadczenia o utajnieniu czesci ofert
(wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 21 grudnia 2012 r. i wyjasniania Przystepujacego z dnia
27 grudnia 2012r.)

Zamawiajacy pismem z dnia 2 stycznia 2013 r. poinformowat wykonawcow o wyborze
jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez Przystepujacego.

Wskazana czynnos¢ zostata zaskarzona w trybie odwotania aktualnie rozpoznawanego

przez Izbe.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne Izba stwierdzita, ze odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawg podjetego w tej sprawie przez Izbe rozstrzygniecia stanowit materiat
dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie, w tym przede wszystkim dokumentacja z
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz dokumenty przediozone w toku
rozprawy przez Odwolujacego, jak tez zalgczone do pisemnego stanowiska
zaprezentowanego w sprawie przez Przystepujgcego (pismo z dnia 23 stycznia 2013 r.).
Izba uwzglednita takze pisemne i ustane stanowiska stron postepowania odwotawczego oraz
jego uczestnika zaprezentowane w toku postepowania odwotawczego.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 190 ust. 6 Pzp, oddalita w toku rozprawy wnioski
dowodowe zgtoszone przez Odwotujgcego o przestuchanie swiadkéw pani S...... L...... oraz
pani E........ ST oraz o przestuchanie pana P........ Sl w charakterze strony na
okolicznosci wskazane przez Odwotujgcego. Izba uznata, ze fakty bedace przedmiotem tez
dowodowych zostaty potwierdzone innymi dowodami, a przeprowadzenie tych dowodow

prowadzitoby jedynie do zbednej zwtoki.

Odnoszgc sie do zarzutu niespetniania przez Przystepujacego warunku wiedzy i
doswiadczenia Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy podnoszac ten zarzut odnosit sie przede wszystkim do ustug wykazanych
przez Przystepujacego w jawnej czesci wykazu ustug zatgczonym do oferty. W tym zakresie
jednak Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze podstawg uznania przez niego, ze Przystepujacy spetnia

warunek wiedzy i doswiadczenia byly ustugi wykazane przez Przystepujgcego w objetej



tajemnicg przedsiebiorstwa czesci zastrzezonej wykazu ustug. Izba ustalita w tym zakresie,
ze w zastrzezonym wykazie ustug Przystepujacy wskazat na trzy ustugi zrealizowane na
rzecz podmiotdéw prywatnych o wartosci przekraczajgcej wymagang w opisie warunku
wartos¢ ustugi (900 000 brutto kazda z tych ustug), wykonanych w zakreslonym okresie i
odnoszacym sie przedmiotowo do rodzaju i charakteru ustug oczekiwanych przez
Zamawiajgcego w opisie warunku. Na potwierdzenie nalezytego wykonania tych ustug
Przystepujacy zataczyt do swojej oferty dokumenty (referencje) potwierdzajgce ich nalezyte
wykonanie. Przywotywane w tresci odwotania jedynie domniemania Odwotujgcego o braku
mozliwo$ci wykazania sie wykonania wskazanych w opisie warunku ustug oparte zasadniczo
na tezie, ze podobne zlecenia nie sg mozliwe do uzyskania poza sferg publicznoprawna, nie
potwierdzity sie. Z tych tez wzgledéw Izba uznata, ze warunek wiedzy i doswiadczenia zostat

spetniony przez Przystepujacego.

Tym samym takze nie potwierdzit sie w tym zakresie zarzut podania nieprawdziwych
informaciji przez Przystepujacego w tresci oferty. Zarzut oparty jedynie na przypuszczeniach i
domniemaniach Odwotujgcego, ktére nie znalazty zadnego oparcia w tresci oferty nie
znajduje uzasadnienia. Podkreslenia ponadto wymaga okolicznosé, iz — zdaniem Izby — dla
stwierdzenia w ofercie wykonawcy skifadanej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego nie jest wystarczajagce wykazanie, ze okreslone w przedstawionym przez
wykonawce wykazie ustug doswiadczenie nie potwierdza spetniania warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w SIWZ. W takim przypadku co do zasady wykazywane moze byc¢
nie spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu (nieudowodnienie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu przez wykonawce), a nie podanie nieprawdziwych informaciji.
Podanie nieprawdziwych informacji wigze sie bowiem ze Swiadomym wskazaniem przez
wykonawce informacji odbiegajacych od rzeczywistosci, ktére miaty na celu wprowadzenie w
btad przez wykonawce zamawiajgcego w celu uzyskania konkretnego zamowienia
publicznego.

Bez znaczenia takze pozostajg informacje czy mamy do czynienia z nieprawdziwymi
informacjami w tym postepowaniu w zakresie wykazanych w czesci jawnej wykazu ustug
Przystepujacego, skoro nie byly one brane pod uwage przy ocenie spetniania warunkéw

udziatu w postepowaniu (brak ewentualnego wptywu tych informacji na wynik postepowania)

Co do objecia tajemnicag przedsiebiorstwa wskazanych informacji lzba uznata, ze
wypetnione w tym zakresie zostaty przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w
art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. zastrzezona informacja ma

charakter organizacyjny przedsiebiorstwa i tym samym posiada wartos¢ gospodarczg dla



przedsiebiorcy, nie zostat ujawniona do wiadomosci publicznej i podjeto wobec niej
niezbedne dziatania w celu zachowania jej poufnosci. W tym przedmiocie stosowne

wyjasnienia ztozyt na wezwanie Zamawiajacego sam Przystepujacy.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego niespetnienia warunku dotyczacego potencjatu
kadrowego wskazanego przez Przystepujacego Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit
sie.

Konstrukcja zrzutu odwotania w tym zakresie opiera sie réwniez na domniemaniach
Odwotujgcego wynikajacych z przypuszczenia, ze w ofercie Przystepujacego wykorzystany
byt ten sam — przynajmniej w odniesieniu do kilku oséb — potencjat kadrowy, z ktorego
réwniez skorzystat w swojej ofercie Odwotujgcy, podczas gdy w odniesieniu do tych oséb
Odwotujacy korzystat z prawa wytgcznosci dysponowania nimi. Odwotujgcy nawet w tresci
odwotania wymienit okreslone osoby, ktére wedlug jego wiedzy znalazty sie w ofercie
Przystepujagcego w zastrzezonym jako tajemnica przedsiebiorstwa wykazie oséb. Na
potwierdzenie swojego stanowiska Odwotujacy przediozyt rowniez w toku rozprawy
okreslonej tresci wyjasnienia ztozone przez dwie osoby (panig S....... L....... i Panig E.......
S ) ujete — w jego ocenie — w wykazie osob zatgczonym do oferty Przystepujacego.

Izba, opierajac sie wytgcznie na oswiadczeniach ziozonych samodzielnie w toku
postepowania odwotawczego, tak przez Przystepujacego, jak i Odwotujacego, stwierdzita, ze
w ofertach tych dwoch podmiotdw z pewnoscig powielone zostaty dwie osoby z
wymaganego przez Zamawiajgcego wykazu osob, tj. Pani S...... L..... i Pani E..... S.......
Okolicznos¢ te potwierdzit Przystepujacy w tredci swojego pisma procesowego, jak i w toku
rozprawy do protokotu, zas Odwotujacy w samej tresci odwotania. Uwzgledniajac te
okoliczno$¢, lzba stwierdzita, ze zarzut niespetniania warunku dotyczacego potencjatu
kadrowego w ofercie Przystepujgcego nie potwierdzit sie. Dokonujac oceny zastrzezonej
czesci oferty Przystepujacego w oparciu o opis warunku udziatu w postepowaniu lzba
uznata, ze nie dopuszczajac nawet do oceny spetniania warunku jednej osoby - Pani S......
Loooenen. , ktérej oswiadczenie przedtozone w toku rozprawy przez Odwotujgcego podwaza
mozliwos¢ udostepniania sie przez wskazang osobe Przystepujgcemu najpdzniej na dzien
sktadania ofert, Przystepujacy potwierdzit w oparciu o innych ttumaczy wykazanych w
wykazie osOb spetnianie tego warunku udzialu w postepowaniu. Z przedtozonego Izbie
dowodu — oswiadczenia Pani S....... L........ ztozonego w dniu 24 stycznia 2013 r. - wynika,
ze ze wskazang osobg nikt z Konsorcjum CLS nie kontaktowat sie w sprawie udostepniania
potencjalu kadrowego przed dniem 14 grudnia 2012 r. tj. przed dniem skfadnia ofert.
Wskazana osoba oswiadczyta, ze przed tg datg nie udostepniata Przystepujacemu zadnych

zasobow do przedmiotowego postepowania, zas zlozone przez nig oswiadczenie, noszace



date 13 grudnia 2012 r., zostalo przez nig de facto podpisane w dniu 20 grudnia 2012 r. a
wiec po dniu uptywu terminu sktadnia ofert. Oswiadczenie o podpisaniu tresci oswiadczenia
dla Konsorcjum CLS w dniu 20 grudnia 2012 r. z datg 13 grudnia 2012 r. potwierdza takze
korespondencja mailowa prowadzona w tej sprawie ze wskazang osobg w imieniu
Konsorcjum CLS przez Panig M........ Fooooooil Korespondencja ta réwniez zostata
przedfozona do akt sprawy przez Odwotujgcego. Powyzsze stanowi dowdd potwierdzajgcy
okoliczno$¢, ze Przystepujacy na dzien uptywu terminu sktadania ofert nie dysponowat
wskazang w tresci swojej oferty osobg, stosownie do dyspozycji art. 26 ust. 2a ustawy Pzp.
Dowdd ten nie zostat w Zzaden sposéb obalony przez Przystepujgcego. W ocenie Izby
powyzsze jednak nie moze stanowi¢ podstawy do wykluczenia Przystepujacego z
postepowania (ewentualnie wezwania do uzupetniania dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp) z racji niespetnienia warunku udzialu w postepowaniu, jak i z powodu
podnoszonego w tym zakresie przez Odwotujgcego zarzutu nieprawdziwych informacji. 1zba
bowiem, dokonujgc oceny tresci oferty Przystepujacego w jej zastrzezonej czesci ustalita, ze
wykazana tam ilos¢ ttumaczy, nie uwzgledniajagc tlumacza Pani S....... L........ , jest
wystarczajgca dla potwierdzenia spetniania warunku potencjatu kadrowego opisanego w
Rozdziale IV w pkt 1.2 SIWZ. Tym samym zatem zarzut niespetniania warunku udziatu w

postepowaniu nie potwierdzit sie.

Zarzut podania nieprawdziwych informacji rowniez nie potwierdzit sie bowiem
okoliczno$¢ spetniania przez pozostaty personel wskazany w wykazie o0sob przez
Przystepujacego potwierdza spetniane warunku udziatu w postepowaniu, a zatem powyzsza
informacja nie moze mie¢ wptywu na wynik postepowania, tj. wybor oferty najkorzystniejszej
wykonawcy, ktory spetniania warunki udziatu w postepowaniu, w tym takze warunek co do
potencjatu kadrowego. Nie znalazta zatem wypetniania w tym zakresie druga przestanka z
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. nie potwierdzito sie, aby informacja o dysponowaniu przez
Przystepujacego na dzien sktadania ofert okreslong osobg (panig S...... L........ ) jako
nieprawdziwa informacja miata wptyw na wynik prowadzonego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego.

Co do drugiego z dowodow - przedtozonych przez Odwotujacego, a mianowicie
wyjasnienia (oswiadczenia) Pani E........ S z dnia 24 stycznia 2013 r. ztozonego wraz
z korespondencjg mailowg prowadzong w imieniu Konsorcjum CLS z Panig M...... F.o....... :
Izba stwierdzita, ze dowdd ten potwierdza jedynie, ze wskazana osoba podpisata
oswiadczenie na rzecz Konsorcjum CLS o oddaniu siebie jako potencjatu podmiotu trzeciego

w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp (zobowigzanie podmiotu) w dniu 18 stycznia 2013 r. —



oswiadczenie sygnowane datg 13 grudnia 2012 r. Podpisanie przez Panig E....... ST w
dniu 18 stycznia 2013 r. oswiadczenia o oddaniu siebie do dyspozycji Konsorcjum CLS z
datg 13 grudnia 2012 r. nie mogto by¢ przez Izbe ocenione negatywnie dla Przystepujacego
z punktu widzenia potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w niniejszym postepowaniu,
czy tez potwierdzenia nieprawdziwych informacji w tresci oferty Konsorcjum CLS.
Przedmiotowy dokument — zobowigzanie podmiotu trzeciego — nie byt wymagany w
niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Dysponowanie okreslonymi
osobami w ramach potencjatu kadrowego miato bowiem charakter bezposredni. Ponadto w
przypadku Pani E....... S przedtozone przez Odwotujgcego wyjasnienia i
korespondencja mailowa nie wskazujg, ze osoba ta nie obiecata Konsorcjum CLS ,oddania
siebie” (swojego potencjatu) w sposdb bezposredni w ramach niniejszego postepowania.
Tres¢ zlozonych przez Panig E....... S, wyjasnien nie potwierdza — jak to bylo w
przypadku Pani S........ I — braku kontaktu przed uptywem terminu sktadania ofert co
do oddania potencjalu kadrowego Konsorcjum CLS. Wrecz przeciwnie korespondencja
mailowa wskazanej osoby potwierdza, ze w grudniu taki kontakt miat miejsce. Powyzsze
bytoby wystarczajace dla potwierdzenia mozliwosci dysponowania przez Przystepujacego na
dzien skfadania ofert wskazang osoba. Ziozenia przez te osobe pdzniejszego pisemnego
oswiadczenia w tym przedmiocie moze mieé¢ charakter potwierdzenia wczesniejszych
zobowigzan ustnych przekazanych w tym zakresie Konsorcjum CLS.

Tym samym zatem w tym zakresie nie mozemy mowiC o braku wykazania spetniania
warunku dotyczacego potencjatu kadrowego przez Przystepujacego, czy tez podaniu

nieprawdziwych informacji w tresci oferty.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego o dysponowaniu na wytgcznosé przez
Odwotujgcego okreslonymi osobami wskazanymi tak w tresci oferty Odwotujgcego, jak i
Przystepujacego Izba uznata, ze powyzsze nie ma znaczenia dla oceny spetniania warunku
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego przez Przystepujacego. W
ocenie lzby powyzsze moze mieC znaczenie dla oceny stosunkéw pomiedzy wykonawcag
ubiegajgcym sie o zamdéwienie, a osobami, ktore ztozyty wykonawcy zobowigzania na
zasadzie wylgcznosci, czy tez w trybie ewentualnego, odrebnego postepowania
prowadzonego w tym zakresie w wyniku zawiadomienia o podejrzeniu przestepstwa,
skierowanego w tej sprawie przez Odwotujacego do Prokuratury Rejonowej Warszawa —
Srédmiescie. Powyzsze nie ma znaczenia dla oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, w sytuacji gdy okreslone osoby ,udostepnily sie” jednocze$nie dwdédm
wykonawcom ubiegajacym sie o to samo zamdéwienie publiczne, biorgc pod uwage przede

wszystkim tres¢ oferty tego wykonawcy (Przystepujacego), jak réwniez choéby z uwagi na



fakt, ze okreslone zaméwienie publiczne i tak bedzie wykonywat jeden z wykonawcow, a nie
obaj réwnoczesnie, tak wiec spetnienie Swiadczenie bedzie zapewnione przez odpowiednig
ilos¢ wymaganego personelu. Podkreslania jednak wymaga w tym zakresie takze ta
okoliczno$¢, ze Izba, dokonujgac oceny oswiadczen (listow intencyjnych) w ofercie
Odwotujgcego, stwierdzita, Ze odnoszg sie one do samego wykonywania ustug ttumaczenia
a nie uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w charakterze
potencjatu kadrowego na zasadzie wytgcznosci, co zresztg upublicznit sam Odwotujacy w
toku rozprawy, cytujgc fragment listu intencyjnego zatgczonego do swojej oferty w czesci

zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Odnoszgc sie do zarzutu nie odtajnienia przez Zamawiajgcego czesci oferty
Przystepujacego zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa co do wykazu osoéb Izba
uznata, ze biorgc pod uwage okolicznosci faktycznie niniejszej sprawy, zarzut nie potwierdzit
sie. |zba uznata, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego
mamy do czynienia ze szczegollng sytuacjg, ktdéra wskazuje na zaostrzona walke
konkurencyjng istniejacg pomiedzy dwoma podmiotami ubiegajgcymi sie o ten rodzaj
zamowien u tego konkretnego Zamawiajgcego. W tym zakresie, jak oswiadczyt w toku
rozprawy sam Zamawiajacy, od kilku lat na ten sam przedmiot zamowienia zaréwno
Odwotujacy jak i Przystepujacy sktadajg swoje oferty toczac zacietg walke konkurencyjna.
Powyzsze potwierdza, ze zakres ustug objetych przedmiotem zaméwienia, biorgc pod uwage
ich charakter, jak i wielkos¢, wskazuje na ograniczong konkurencje na tym rynku ustug.
Powyzsze z kolei wskazuje na to, ze potencjat kadrowy wykazywany w ofertach tych dwdch
wykonawcow moze stanowi¢ informacji o charakterze organizacyjnym o istothym walorze
wartosci gospodarczej. Wykorzystanie okreslonego potencjatu w ofertach wykonawcow — jak
wykazato réwniez niniejsze postepowanie odwotawcze i zarzuty w tym zakresie stawiane
przez Odwotujgcego - stanowi istotny walor konkrecyjnosci kazdej z ofert ztozonych w
postepowaniu. Zastrzezeniu w tym zakresie podlegaty zaréowno wykaz osob zatgczony do
oferty Przystepujacego, jak i wykaz os6b zatgczony do oferty Odwotujgcego, co potwierdza
istotnos$¢ dla wykonawcow wskazanych informacji z punktu widzenia konkurencyjnosci tych
ofert oraz mozliwosci uzyskania wspotpracy z okreslong grupg oséb. Powyzsze, zdaniem
Izby, w tej sprawie potwierdza, ze brak bylo podstaw do podejmowania przez
Zamawiajgcego dziatan polegajacych na odtajnieniu wykazu oséb zamieszczonego w ofercie
Przystepujacego. Fakt odtajnienia informacji przez Przystepujacego w toku postepowania
odwotawczego co do danych osobowych (imie i nazwisko) kilku osob, ktére wskazat on w
tresci wskazanego wykazu oséb nie ma znaczenia dla skutecznosci utajnienia wykazu

kilkudziesieciu oséb w wykazie jako tajemnicy przedsiebiorstwa.



Odnoszg sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego z tego powodu,
ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji lzba uznata, ze zarzut ten nie
potwierdzit sie. Podstawg stawianego w tym zakresie zarzutu jest wykazywanie przez
Odwotujgcego, ze Przystepujacy podajgc nieprawdziwe informacje w tresci oferty co do
wykazywanego doswiadczenia, jak tez dysponowania okre$lonym potencjatem kadrowym
oraz ustalajgc czesci swojej oferty jako tajemnica przedsiebiorstwa:

— podat nieprawdzie badz wprowadzajgce w btad informacje o swoim
przedsiebiorstwie celem przysporzenia sobie korzysci polegajacej na uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia publicznego (art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji),

— utrudnit innemu przedsiebiorcy, tj. Odwotujacemu dostep do rynku ttumaczen u
Zamawiajgcego poprzez dziatanie majgce na celu wymuszenie na kliencie
wyboru okreslonego przedsiebiorcy (Przystepujacego) (art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji);

— zagrozenie interesowi innemu przedsiebiorcy (Odwotujagcemu) poprzez dziatania
niegodne z przepisami prawa lub dobrymi obyczajami (art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

Podstawy faktyczne stawianego w tym zakresie przez Odwotujgcego zarzutu, jak i
przywotane przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie zastugujg — zdaniem
Izby — na uwzglednienie. Odwotujacy, zdaniem Izby, nie wykazat w tym zakresie zadnych
nieuczciwych praktyk po stronie Przystepujgcego, a jedynie walke konkurencyjng i
skorzystanie z dyspozycji okreslonych przepiséw ustawy Pzp i okreslonych mozliwosci
technicznych i organizacyjnych stuzacych wykazaniu sie spetnianiem warunkéw udziatu w
postepowaniu w walce konkurencyjnej o uzyskanie przedmiotowego zamowienia
publicznego, z ktérych to mozliwosci réwniez na podobnych zasadach skorzystat

Odwotujgcy. Tym samym zatem przywotany zarzut nie potwierdzit sie.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze przywotane w odwotaniu naruszenie

okreslonych przepiséw ustawy Pzp nie potwierdzito sie.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze oraz

ust. 2 ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.



Orzekajgc o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwotujgcego stosownie do wyniku
postepowania. Wsrdd kosztow postepowania odwotawczego Izba uwzglednita - stosownie do
regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —
koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego w kwocie 15 000 zt. Izba nie uwzglednita
wniosku Zamawiajgcego o zasgadzenie na jego rzecz kosztéw wynagrodzenia pethomocnika
z racji nie przedtozenia wymaganego w § 3 wskazanego rozporzadzenia rachunku
potwierdzajgcego poniesienie przedmiotowych kosztéw przez Zamawiajgcego w niniejszej

sprawie.

Przewodniczacy: ........ccciiiiiiiiinnnen

Czlonkowie: i



