Sygn. akt: KIO 1148/13

WYROK

z dnia 29 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 29 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 17 maja 2013 r. przez Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpadow
ProNatura Sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy w postepowaniu prowadzonym przez

Miasto Bydgoszcz
przy udziale wykonawcy Corimp Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy zgtaszajgcego
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu w czesciach VII oraz VI
uniewaznienie czynnosci oceny ofert oraz uniewaznienie czynnosci
wykluczenia Odwotujagcego z postepowania oraz odrzucenia jego oferty i
powtorzenie badania i oceny ofert;

2. Kosztami postepowania obcigza Miasto Bydgoszcz i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Miedzygminny



Kompleks Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z o0.0. z siedzibg

Bydgoszczy tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Miasta Bydgoszcz kwote 15 000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz Miedzygminnego Kompleksu
Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z 0.0. z siedzibg Bydgoszczy

tytutu uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1148/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Bydgoszcz prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.), (zwanej dalej réwniez ,ustawg
Pzp”), postepowanie o udzielenie zamoéwienia na: ,Odbieranie odpadéw komunalnych od
wtaScicieli nieruchomosci zamieszkatych oraz od wiaScicieli nieruchomosci niezamieszkatych

na terenie Miasta Bydgoszczy”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspolnot Europejskich w dniu 19 marca 2013 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 21 marca 2013 r. pod numerem 2013/S 057-093983.

Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bydgoszczy (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 17 maja 2013 r. (data wptywu do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty (w sektorze VII i VIII) — oferty wykonawcy Corimp Sp. z o.0. z
siedzibg w Bydgoszczy oraz wykluczenia Odwotlujacego oraz w konsekwencji odrzucenia

jego oferty.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu w odwotaniu naruszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie polegajace na prowadzeniu
postepowania o udzielenia zamowienia w sposéb, ktéry nie zapewnia zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

2) art. 22 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp - poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie polegajgce na wadliwym przyjeciu przez Zamawiajgcego, ze
Odwotujacy nie spetnia warunkéw do ubiegania sie o udzielenie zamowienie
publicznego i w zwigzku z tym podlega wykluczeniu z postepowania;

3) art. 25 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp w zwigzku art. 22 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp oraz
artykutami 9b, 9c oraz 9 d ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach tekst jednolity z dnia 17 lutego 2012 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 ze
zm., dalej ,u.c.p.g.") oraz § 2-5 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia
2013 r. w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wilascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 122, dalej

,rozporzadzenie MS$") poprzez niedopuszczalne rozszerzenie w wezwaniu do
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uzupetnienia dokumentow podlegajacych ocenie warunkow udziatu wykonawcow w
postepowaniu oraz wadliwe przyjecie, ze brak w zaswiadczeniu o wpisie do Rejestru
Dziatalno$ci Regulowanej odpadow komunalnych o odpowiednich  kodach
klasyfikacyjnych z grupy ,17" jest rébwnoznaczny z nieposiadaniem uprawnienia do
wykonywania dziatalnosci odpowiadajacej przedmiotowi zaméwienia;

4) art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oraz 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp - poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajace na odrzuceniu oferty Odwotujacego;

5) art. 24 ust. 4 ustawy Pzp - poprzez jego wadliwe zastosowanie polegajace na
odrzuceniu oferty Odwotujacego;

6) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez jego niewtasciwe zastosowanie oraz zaniechanie jego
wlasciwego zastosowania, i tym samym wybdr oferty Przedsiebiorstwa Ustug
Komunalnych ,CORIMP" Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej i zaniechanie wyboru oferty

Odwotujacego.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wnidst o:

1) nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej- oferty
Wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,CORIMP" Sp. z 0.0,;

2) nakazanie uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego oraz uznania jego oferty
za odrzucong;

3) nakazanie dokonania ponownej oceny i badania ofert; jak rowniez:

4) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego wedtug spisu kosztéw, ktéry zostanie przedtozony na rozprawie przed

Krajowg Izbg Odwotawcza.

Podstawa wniesienia odwotania byta czynnos¢ Zamawiajgcego z dnia 14 maja 2013 r.
wyboru najkorzystniejszej oferty: wykonawcy Corimp Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy oraz

czynnos¢ wykluczenia oraz w konsekwencji odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogloszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIwZ, oferte wykonawcy Miedzygminnego Kompleksu
Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy jak réwniez
oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania ztozone w trakcie

rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwiazku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu

4



na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, Ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, Ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 17 maja 2013 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
dniu 20 maja 2013 r. zgtosit przystgpienie wykonawca Corimp Sp. z 0.0. z siedzibg w

Bydgoszczy.

Izba potwierdzita skutecznosé przystapienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy Corimp Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (zwanego

dalej: ,Przystepujgcym Corimp”).

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, |zba

uznata, iz odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamdéwienia jest: ,Odbieranie odpaddw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosSci zamieszkatych oraz od wtasScicieli nieruchomoS$ci niezamieszkatych na terenie

Miasta Bydgoszczy”.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawierata, miedzy innymi, nastepujace
postanowienia: m. in. pkt 5.2 ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis Sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkdw, a takze znaczenie tych warunkoéw”.

- Zamawiajacy uzna, ze wykonawca spetnia warunek posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli wykonawca wykaze ze posiada zaswiadczenie o
wpisie do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
w gminie, na terenie ktérej zamierza odbiera¢é odpady komunalne od wiascicieli

nieruchomosci.



Zamawiajgcy pismem z dnia 9 maja 2013 r. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wezwat wykonawce do ztozenia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt 5.2 SIWZ — zaswiadczenia o wpisie do Rejestru
Dziatalnoéci Regulowanej potwierdzajacego posiadanie na dzieh sktadania ofert uprawnien

do wykonywania czynnosci bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie Odwotujgacy oswiadczyt, iz w terminie
sktadania ofert spetniat wymagany przez Zamawiajgcego warunek, co potwierdzit
zatagczonym do oferty odpisem zaswiadczenia o wpisie do Rejestru DziatalnoSci

Regulowanej (pismo z dnia 13 maja 2013 r.).

Ponadto Izba ustalita réwniez, ze pismem z dnia 14 maja 2013 r. Zamawiajacy
zawiadomit o wykluczeniu Odwotujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp. W uzasadnieniu wykluczenia Zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca w
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie nie ztozyt zaswiadczenia o wpisie do Rejestru
Dziatalnosci Regulowanej. Przedstawit jedynie pisemnie swoje stanowisko na temat zadania
przez Zamawiajgcego koniecznosci ztozenia ww. dokumentu. Skutkiem proceduralnym
nieztozenia ww. dokumentu i tym samym niewykazania spetniania warunku udziatu w
przedmiotowym postepowaniu jest wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4

ustawy Pzp oraz uznanie oferty za odrzucona.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujacy wraz z ofertg ztozyt zaswiadczenia o wpisie do
Rejestru Dziatalnosci Regulowanej, jednak przedmiotowe zaswiadczenie nie obejmowato

odpadow sklasyfikowanych do grupy 17 .

Odwotujacy w dniu 19 kwietnia 2013 r. wystgpit z wnioskiem o zmiane wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli

nieruchomosci.

Odwotujacy na dzien 29 kwietnia 2013 r. posiadat zaswiadczenie o dokoaniu zmiany
wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odpaddéw komunalnych od witascicieli

nieruchomosci obejmujgce odpady sklasyfikowanych do grupy 17.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, os$wiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.



Dokonujgc oceny podniesionych w odwofaniu zarzutéw, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajac stanowiska stron Izba

stwierdzita, ze odwotanie nalezato uwzglednic.

Przechodzac do szczegétowego oméwienia zarzutu, lzba rozpatrzyta zarzut
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp - poprzez wykluczenie wykonawcy z uwagi na nie

wykazanie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Izba uznata, ze w niniejszym stanie faktycznym powyzszy zarzut potwierdzit sie.

Spoér wniesiony niniejszym odwotaniem sprowadza sie do pytania jak Zamawiajgcy
rozumiat postanowienia pkt 5.2 SIWZ, czy w $wietle tak skonstruowanych wymagan nalezato
wykazaé sie spetnieniem postawionego warunku posiadania uprawnieh do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, poprzez ztozenie zaswiadczenia o wpisie do Rejestru
Dziatalnosci Regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych w gminie
obejmujagcego swym zakresem wszystkie kategorie odpaddéw komunalnych (rowniez te
sklasyfikowane do grupy 17), czy tez wystarczyto ztozenie zaswiadczenia o wpisie do
Rejestru Dziatalnosci Regulowanej obejmujace swoim zakresem rodzaje odpadéw
komunalnych z ktérejkolwiek grupy odpadow (np. 15 czy tez 20). Aby rozstrzygnaé niniejszy

spér koniecznym jest dokonanie interpretacji postanowien SIWZ.

Nalezy zdecydowanie podkreslic, ze to Zamawiajacy odpowiada za wtasciwe
i precyzyjne opisanie wymagan, uwzgledniajgc wszelkie istotne dane, parametry. Wskazane
warunki oraz wymagania sg wigzace dla Zamawiajgcego i wykonawcow w toku
postepowania i tylko wobec jasnych i klarownych warunkow i wymagan wprost wyrazonych
w SIWZ mozna dokona¢ prawidtowej oceny ich spetniania. Na tej podstawie bowiem
wykonawcy ustalaja, czy sg w stanie przystgpi¢ do postepowania podejmujg decyzje
0 wzieciu badZ nie udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zatem
tylko przez pryzmat wymagan jasno okreslonych w SIWZ mozliwe jest dokonanie badania i

oceny ztozonych ofert.

Niedopuszczalnym jest w opinii lzby interpretowanie przez Zamawiajgcego
postawionych wymagan na etapie ztozonych ofert i odpowiednie dostosowanie przyjetej
interpretacji pod poszczegodlinych wykonawcdéw. Zamawiajacy najpierw precyzuje swoje
wymaganie w sposoéb jasny i klarowny, a dopiero po ich sprecyzowaniu i okresleniu w SIWZ

bada zlozone oferty w oparciu o postawione warunki, nie zas odwrotnie.
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Ponadto — co zostato juz potwierdzone w orzecznictwie - jakiekolwiek watpliwosci w
interpretacji warunkéw i wymagan Zamawiajgcego postawionych w tym zakresie w SIWZ nie
moga by¢ odczytywane na niekorzys¢ wykonawcy, zatem nie mogq przesgdzaé o
wykluczeniu wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Wykluczenie
wykonawcy z postepowania za niespetnienie warunkéw udziatlu moze nastgpi¢ wytgcznie w

oparciu o jasno brzmigce postanowienia ogtoszenia i SIWZ.

Izba przychylita sie do stanowiska Odwotujgcego, ze co do spornych wymagan jesli
Zamawiajacy chciat aby zaswiadczenie z pkt 5.2 SIWZ obejmowato wszystkie grupy
odpadow komunalnych to nalezato powyzsze odpowiednio sformutowaé¢ w SIWZ, poprzez
odpowiednie odniesienie do niniejszego przedmiotu zamowienia i jego zakresu, t.j. odpadow

komunalnych bedacych przedmiotem niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia.

Stwierdzenie uzyte przez Zamawiajgcego, ze zaswiadczenie ma by¢ zaswiadczeniem
w zakresie odbierania odpadow komunalnych w gminie (...) dotyczy jedynie zasiegu
terytorialnego tak postawionego warunku, nie zas$ kwestii odnoszacych sie do przedmiotu
zamowienia. Izba nie data wiary wyjasnieniom Zamawiajgcego — wskazujgcego ze istotnym
byt opis przedmiotu zamdéwienia i jego zakres jak rowniez inne akty prawne, t.j. chociazby
ustawa o utrzymaniu w czystosci i porzadku w gminach. Skoro intencjg Zamawiajgcego byto
wymaganie dotyczace ww. zaswiadczenia w petnym zakresie to nie ulega watpliwosci, ze
Zamawiajgcy powinien powyzsze w sposob dostateczny i precyzyjny wyartykutowa¢ w SIWZ.

Wykonawcy powyzszego wymagania nie moga w zaden sposéb domniemywac.

Konkludujgc, zdaniem Izby wobec niedoprecyzowania wymagan w zakresie
postawionego warunku brak jest podstaw do uznania w $wietle postanowien SIWZ, Ze
Zamawiajgcy w sposob kategoryczny wymagat ztozenia zaswiadczenia o wpisie do Rejestru
Dziatalnosci Regulowanej obejmujacego swym zakresem wszystkie kategorie odpadow
komunalnych, réwniez te sklasyfikowane do grupy 17. Jesli zamiarem Zamawiajacego byto
badanie ww. warunku w sposéb wskazany na rozprawie to powinien w sposéb wyrazny i
jednoznaczny wyartykutowaé swoje wymagania w SIWZ, tak aby w sposéb jasny i klarowny
dokument ten byt podstawg do oceniania ofert w niniejszym postepowaniu. Skoro wiec
Zamawiajacy nie okreslit w sposéb kategoryczny w SIWZ, jak nalezy rozumie¢ postawione
przez niego wymagania, to na etapie badania i oceny ofert nie moze ustala¢, dodatkowych

warunkow i je doprecyzowac.



W konsekwencji tak wyrazonego przez Krajowg Izbe Odwotawczg stanowiska, sktad
orzekajacy Izby nie dopatrzyt sie naruszenia art. 25 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp oraz ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w

gminach.

Wobec stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 4

w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.

Uwzgledniajac powyzsze, lzba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajacego
przepiséw wskazanych powyzej miato istotny wptyw na wynik niniejszego postepowania i
dziatajgc na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, Izba orzekta jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisow
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



