Sygn. akt: KIO 1351/17

WYROK
z dnia 18 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2017 r. odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 03 lipca 2017 r. przez wykonawce: G. Sp. z 0. 0., (...), W
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Dyrekcje Generalng Lasow
Panstwowych, (...),

przy udziale wykonawcy: G.(2) S.A., (...), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: G. Sp. z 0. 0., (...) i zalicza
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15. 000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce: G. Sp. z o. o., (...),
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoiiiimiririirenennneans



Sygn. akt: KIO 1351/17

Uzasadnienie

Odwotanie zostaty wniesione przez wykonawce G. sp. z 0.0. z siedzibg w S. (Odwotujgcy) w
postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2015.2164 ze zm.), (dalej: ustawa Pzp) przez zamawiajgcego: Skarb —
Panstwa - Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych z siedzibg w W. Przedmiotem
zamowienia jest: ,Wykonanie lotniczych zdje¢ fotogrametrycznych oraz ortofotomap dla
zasiegow terytorialnych wybranych nadlesnictw Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe” - Nr postepowania: EZ.272.1.1.2017. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dz. U. UE w dniu 13 kwietnia 2017 r., numer ogtoszenia 2017/S 073-
139479.

Wnoszacy odwotanie wykonawca wskazat, ze: ,Przedmiot zamodwienia zostat
podzielony na 3 czesci: A, B i C. Zdjecia fotogrametryczne oraz ortofotomapy nalezy
wykonac dla catych zasiegow terytorialnych nadlesnictw, powiekszonych o pas szerokosci
minimum 300 m od granicy tego obszaru (bufor). Powierzchnia tego buforu (obowigzujgca
przy rejestracji nalotéow fotogrametrycznych oraz zasiegu terytorialnego opracowanych i
przekazanych ortofotomap) nie bedzie uwzgledniana w rozliczeniu finansowym. Wykonawca
zobowigzany jest do realizacji przedmiotu zamowienia wiasnym staraniem i na wtasne
ryzyko w nastepujgcym uktadzie: 1) Zdjecia fotogrametryczne w terminie najpozniej do
31.8.2017 r.; 2) W terminie najpozniej do 27.10.2017 r. Wykonawca przekaze wszystkie
produkty objete przedmiotem zamdwienia, za wyjgtkiem Kkarto metrycznych map
anaglifowych i zestawu okularéw; 3) W terminie najpdzniej do 20.11.2017 r. Wykonawca

przekaze kartometryczne mapy anaglifowe wraz z zestawem okularow’.

Odwotanie dotyczy czesci A postepowania w zakresie ktorej nastgpito odrzucenie
oferty Odwotujgcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp.

Odwotujgcy odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp stwierdzit, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego
jest nieprawidtowe, albowiem ztozona gwarancja wadialna zostata wniesiona w sposob

prawidtowy i zabezpiecza interesy Zamawiajgcego w zakresie wymaganym ustawg i SIWZ.



Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu: (1) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty

Odwotujgcego; (2) dokonania ponownego badania i oceny ofert wraz z ofertg Odwotujgcego.

Odwotujgcy podat, ze ma interes w uzyskaniu (...) przedmiotowego zamowienia oraz
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w odwotaniu
przepisow ustawy. Oferta Odwotujgcego winna by¢ oceniona jako najkorzystniejsza w
Postepowaniu, jednak z uwagi na jej bezpodstawne odrzucenie Odwotujgcy pozbawiony
zostat faktycznej mozliwosci uzyskania zamowienia. W wyniku powyzszego Odwotujgcy nie
uzyska przedmiotowego zamowienia i nie osiggnie zysku, ktory planowat osiggnga¢ poprzez
realizacje przedmiotowego zamdwienia (lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgca
przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze Srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy wskazuje nadto, ze naruszenie
wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp niewatpliwie ma istotny wplyw na wynik
postepowania, zatem biorgc pod uwage art. 192 ust. 2 ustawy Krajowa Izba Odwotawcza

winna uwzglednic niniejsze odwotanie”.

W uzasadnieniu podnoszonych zarzutéw wskazat na przepis art. 89 ust 1 pkt 7b
ustawy Pzp podnoszac, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wadium nie zostato wniesione
lub zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy, jezeli zamawiajgcy zgdat wniesienia wadium.
W uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy ztozyt dokument wadialny
w postaci gwarancji ubezpieczeniowej, jednak w tresci tego dokumentu zabrakto:
,Z0bowigzania Gwaranta do zaptaty wymaganej kwoty wadium Zamawiajgcemu na jego
pierwsze pisemne zgdanie, w ciggu 14 dni od otrzymania przez zobowigzanego wezwania w
tym zakresie". W ocenie Odwotujgcego przedtozona gwarancja ubezpieczeniowa w petni
zabezpiecza interes Zamawiajgcego w zwigzku z czym nie zostaty wypetnione przestanki do
uznania, ze ztozone wadium jest nieprawidtowe. Dalej podat, ze: ,Niespornym w doktrynie i
judykaturze jest to, ze aby uzna¢, ze wadium nie zostato prawidtowo wniesione, nalezatoby
wykazaé¢, ze podmiot prowadzacy postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego nie
bedzie mogt zaspokoi¢ roszczen wynikajgcych z ustawowego prawa do zatrzymania wadium
(art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp). Podkre$lenia przy tym wymaga, ze oswiadczenie woli
zawarte w gwarancji podlega wyktadni wedtug reguty z art. 65 § 1 k.c., ale zaostrzona
odpowiedzialnos¢ gwaranta na pierwsze zgdanie wymaga Scistego ttumaczenia przestanek
formalnych (vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25.06.1999 r., Il CKN
402/98, OSNC 2000/1/16)”. Wskazat ponadto, ze: (...) ustawa, na podstawie ktorej
ubezpieczyciele sg uprawnieni do wydawania gwarancji ubezpieczeniowych nie przewiduje

jakichkolwiek szczegodlnych uregulowan w zakresie terminu wykonania zobowigzania
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ubezpieczyciela na rzecz beneficjenta gwarancji w zwigzku z czym zastosowanie w tym
zakresie znajda ogolne przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce wykonywania zobowigzan.
Majac na uwadze powyzsze zgodnie z trescig art. 455 k.c. jezeli termin spetnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wtasciwosci zobowigzania, swiadczenie
powinno by¢ spetnione niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze w tresci gwarancji wyraznie postanowiono, ze ubezpieczyciel podejmuje
sie bezwarunkowo i nieodwotalnie wyptacenia Zamawiajgcemu wskazanej kwoty po
otrzymaniu pierwszego pisemnego zgdania. Tym samym pisemne zadanie Zamawiajgcego
stanowi wezwanie dtuznika (ubezpieczyciela), ktére musi zosta¢ spetnione niezwtocznie.
Jednoczesnie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca 2011 r., sygn. akt lll CSK 282/10
wskazat, ze: ,Uzyty w art. 455 k.c. termin "niezwtocznie" nie nalezy utozsamiac z terminem
natychmiastowym, termin "niezwlocznie" oznacza bowiem termin realny, majgcy na
wzgledzie okolicznosci miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 i art. 355 k.c." w
zwigzku z czym dtuznik (ubezpieczyciel) obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymaganej
w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢) zas nalezytg staranno$¢ dtuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Wszystkie wskazane powyzej okolicznosci
potwierdzajg, ze na podstawie ztozonej przez Odwotujgcego gwarancji ubezpieczeniowej
Zamawiajgcy bedzie moégt w sposob swobodny wyegzekwowaé kwote ustanowionego
wadium po skierowaniu pisemnego wezwania do ubezpieczyciela, ktéry zobowigzany jest do
niezwtocznej wyptaty réwnowarto$ci wadium. Tym samym przedstawione wadium w istocie
zawiera surowsze wymagania niz postanowienie o ktérym pisze Zamawiajgcy w informacji o
odrzuceniu oferty, a to oznacza ze interes publiczny jest wrecz nadmiernie zabezpieczony.
Ponadto wskazat, ze juz sam fakt bezwarunkowosci ztozonej gwarancji wadialnej
potwierdza, ze ztozona gwarancja bezsprzecznie zabezpiecza Zamawiajgcego dajgc
pewnos¢, ze gwarant na pierwsze zadanie Zamawiajgcego wyptaci zgdang kwote wadium”.
Zdaniem Odwotujgcego, (...) powyzsze okolicznosci potwierdzajg, ze decyzja
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego podjeta zostata bezpodstawnie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca

G.(2) S.A. z siedzibg w S. [Przystepujacy G.(2)] wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 14.07.2017) wnidst o jego

oddalenie, wskazujgc na nastepujgce okolicznosci:



Odwotujgcy (...) catkowicie pomingt w odwotaniu kwestie postanowien Specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, tzn. rozdz. 9.4. SIWZ, w ktérym Zamawiajgcy w sposob
wyrazny okreslit wymagania dotyczace tresci dokumentu w przypadku wadium wnoszonego
w formie innej niz pieniezna: , Tres¢ dokumentu wadium wnoszonego w formie: poreczenia
bankowego, gwarancji bankowej, gwarancji ubezpieczeniowej lub poreczeniach udzielonych
przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt. 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o
utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci musi zawiera¢ bezwarunkowe i
nieodwotalne zobowigzanie gwaranta lub poreczyciela do zaptaty wymaganej kwoty wadium
Zamawiajgcemu na jego pierwsze pisemne zadanie, w ciggu 14 dni od otrzymania przez
zobowigzanego wezwania w tym zakresie". Podniost, ze ,SIWZ zostata zamieszczona na
stronach internetowych Zamawiajacego w BIP w dniu 13 kwietnia 2017 r., zatem zaréwno
Odwotujgcy, jak i inni uczestnicy postepowania w okresie od 13.04.2017 do 17.05.2017 r.
dysponowali wystarczajgcg iloscig czasu do tego, aby zadbaé o prawidtowg tres¢ dokumentu
wadialnego sktadanego w postaci np. gwarancji ubezpieczeniowej - poprzez zakre$lenie w
jej tresci 14-dniowego terminu wyptaty kwoty wadium w razie otrzymania przez
zobowigzanego wezwania w tym zakresie”. Podkreslit, ze specyfikacja jest podstawowym
dokumentem zamowienia publicznego - obowigzujgcym w toku wszczetego postepowania:
zarébwno Zamawiajgcego, jak i wszystkich wykonawcow. Wskazat na art. 36 ust. 1 i 2
okreslajacy, jakie elementy zawiera SIWZ. Takze na art. 36 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, ktéry
stanowi, ze SIWZ zawiera ,wymagania dotyczace wadium". Zatem w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy - stosujgc sie do normy wyrazonej w przepisie art. 36 ust. 1 pkt
8) oraz art. 45 i nastepnych ustawy Pzp - okreslit swoje wymagania dotyczgce wadium.
Zawarte w SIWZ oraz zasygnalizowane w ogfoszeniu o zamdéwieniu wymagania
Zamawiajgcego dotyczgce wadium byty publicznie dostepne dla wszystkich wykonawcow juz
w dniu 13 kwietnia 2017 r.,, w tym dla Odwotujgcego, ktéry nie zgadzajgc sie z
postanowieniami SIWZ dotyczgcymi wadium, miat mozliwosé: zgodnie z art. 38 ust. 1
ustawy Pzp zwréci¢ sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ i sugerowaé zmiane
postanowien SIWZ w tym zakresie: zgodnie z art. 182 ustawy Pzp - wnies¢ odwotanie wobec
postanowien SIWZ w terminie 10 dni od dnia zamieszczenia SIWZ na stronie internetowe;
Zamawiajgcego. Odwotujgcy z zadnej z powyzszych mozliwosci nie skorzystat: ani nie
wystgpit z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWIZ ani nie ztozyt w terminie odwotania na
postanowienia SIWZ, co oznacza, ze przyjat okreslone tamze wymagania dotyczace
wadium, w tym zgodzit sie¢ zadbac o to, aby w tresci gwarancji ubezpieczeniowej znalazto sie
,Z0bowigzanie gwaranta lub poreczyciela do zaptaty wymaganej kwoty wadium
Zamawiajgcemu na jego pierwsze pisemne zadanie, w ciggu 14 dni od otrzymania przez
zobowigzanego wezwania w tym zakresie ". Wykonawca sktadajgc dokument wadialny wraz
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z ofertg w postaci gwarancji ubezpieczeniowej nr 280000139395 z dnia 15.05.2017 r.
wystawionej przez S. T. U. E. H. SA, aby w jej tresci znalazly sie wymagania okreslone w
SIWZ i przyjete przez Odwotujgcego m.in. z uwagi na nie wniesienie odwotania na
postanowienia SWIZ. Zamawiajgcy zwrdcit uwage na fakt niekonsekwencji w postepowaniu
Odwotujgcego. Skoro Odwotujgcy zgodzit sie z postanowieniami SIWZ, dlaczego pdzniej ten
sam Odwotujgcy sktadajgc dokument wadialny w postaci gwarancji ubezpieczeniowej
dopuscit do tego, aby w tresci tej gwarancji zabrakio zobowigzania gwaranta do zaptaty
wymaganej kwoty wadium Zamawiajagcemu na jego pierwsze pisemne zgdanie, w ciggu 14
dni od otrzymania przez zobowigzanego wezwania w tym zakresie. Kolejnym przejawem
niekonsekwencji Odwotujgcego jest ztozenie odwotania w dniu 4 lipca 2017 r . - w sytuaciji
znanego wszystkim wykonawcom wymogu dotyczgcego wadium - od dnia 13 kwietnia 2017
r. Reasumujgc stwierdzit, ze tres¢ ztozonej przez Odwotujgcego gwarancji ubezpieczeniowej
majacej petni¢ funkcje wadium w czedci A postepowania jest niezgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ. Tres¢ gwarancji ubezpieczeniowej nie zawiera
wskazania jakiegokolwiek terminu zaptaty wymaganej kwoty wadium, co powoduje, ze
ewentualne roszczenie Zamawiajgcego bytoby w praktyce niewykonalne. Zdaniem
Zamawiajgcego, wykonawca btednie w tej sytuacji przywotuje art. 455 k.c. ,Jesli termin
spetnienia swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wiasciwosci zobowigzania,
$wiadczenie powinno byc¢ spetnione niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania." Ot6z
w omawianym przypadku termin spetnienia swiadczenia jest oznaczony, termin ten wynosi
»14 dni od otrzymania przez zobowigzanego wezwania" - zgodnie z postanowieniami SIWZ.
Wobec czego przepis art. 455 k.c. nie ma tu w ogéle zastosowania. Wskazat ponadto, ze
pozostali wykonawcy w tym postepowaniu, kitorzy ztozyli wadium w formie innej niz
pieniezna, spetnili wymédg okreslony w SIWZ, czyli zadbali o to, aby w tresci ztozonych przez
nich gwarancji ubezpieczeniowych znalazto sie zobowigzanie gwaranta do zaptaty
wymaganej kwoty wadium Zamawiajgcemu na jego pierwsze pisemne zgdanie, w ciggu 14
dni od otrzymania przez zobowigzanego wezwania w tym zakresie. W takiej sytuacji
Zamawiajgcy nie mégt nie dochowa¢ zasady okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, czyli
zasady zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy
byt zmuszony zareagowaé odrzuceniem oferty Wykonawcy, ktory postawionego w SIWZ
wymogu dotyczgcego wadium nie spetnit. Jezeli Odwotujacy - wnoszgc wadium — postuzyt
sie gwarancjg ubezpieczeniowg, to powinien byt zadba¢ o to, aby gwarancja
ubezpieczeniowa nie byta obarczona btedem. Oznacza to jednoczesnie, ze
nierespektowanie przez Odwotujgcego wymogéw SIWZ w zakresie skiadania wadium
postawionych w stosunku do wszystkich Wykonawcow, jest réwnoznaczne z brakiem
ztozenia wadium w wyznaczonym terminie, czego nastepstwem byt obowigzek zastosowania

przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 7b. Jego zdaniem, ,O prawidtowosci decyzji
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Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b
Swiadczy brak mozliwosci otrzymania $rodkdéw stanowigcych wadium w przypadkach
okreslonych w ustawie Pzp. O ile - jesli chodzi o wadium wniesione w tej samej czesci
postepowania przez innych Wykonawcow: zaréwno w formie pienieznej, jak i w formie
gwarancji ubezpieczeniowej zawierajgcej w swej tresci okreslony maksymalny termin zaptaty
wymaganej kwoty - Zamawiajacy ma mozliwos¢ zaspokojenia swoich roszczen, o tyle w
przypadku dokumentu wadialnego ztozonego przez Odwotujgcego, dokumentu nie
zawierajgcego w o0goOle terminu spetnienia $wiadczenia, Zamawiajgcy nie ma takiej
mozliwosci, co swiadczy o nieréwnym dostepie do srodkdéw stanowigcych wadium w tym
samym postepowaniu. A przeciez zasada rownosci wyrazona w art. 7 ust. 1 bedaca jednym
z filarbw zaméwien publicznych wyraznie nakazuje Zamawiajgcemu m.in. przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajagcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow”. Wskazat réwniez, ze istotny dla sprawy
jest rowniez interes Skarbu Panstwa. Zamawiajgcy reprezentuje Skarb Panstwa i jest
zobowigzany do dbania o jego interesy w stosunkach z innymi podmiotami”. Na marginesie
zauwazyt, ze w tresci Odwotania brak zaréwno okreslenia, na czym polegajg kwestionowane
,Zaniechania Zamawiajgcego”, jak i tez jakiegokolwiek uzasadnienia dla rzekomych
zaniechali. Podsumowujac stwierdzit, ze zaden z podniesionych zarzutéw nie znajduje
potwierdzenia w rzeczywistodci i nie daje podstaw do stwierdzenia naruszenia przez

Zamawiajgcego wymienionych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Rozpoznajagc odwotanie I1zba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Zamawiajgcy w rozdziale 9 w punkcie 9.4. Specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia jednoznacznie wskazat, ze: ,TreS¢ dokumentu wadium wnoszonego w formie:
poreczenia bankowego, gwarancji bankowej, gwarancji ubezpieczeniowej lub poreczeniach
udzielonych przez podmioty, o ktorych mowa w art. 6b ust. 5 pkt. 2 ustawy z dnia 9 listopada
2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci musi zawierac
bezwarunkowe | nieodwotalne zobowigzanie gwaranta Ilub poreczyciela do Zzaptaty
wymaganej kwoty wadium Zamawiajgcemu na jego pierwsze pisemne zgdanie, w ciggu 14

dni od otrzymania przez zobowigzanego wezwania w tym zakresie."

Wnoszacy odwotanie wykonawca - G. sp. z 0.0. z siedzibg w S. [wykonawca G.]
ztozyt dokument wadialny w postaci gwarancji ubezpieczeniowej, wystawionej przez S. T. U.
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E. H. S.A. W tresci tego dokumentu zamieszczono - w zakresie spornym - nastepujace
postanowienie:  ,Podejmujemy sie = bezwarunkowo | nieodwotalnie = wyptacenia
Zamawiajgcemu kwoty do wysoko$ci okre$lonej powyzej po otrzymaniu pierwszego
pisemnego zgdania, bez koniecznoSci jego uzasadnienia, o ile Zamawiajgcy stwierdzi w
swoim zgdaniu, ze kwota roszczenia jest mu nalezna w zwigzku z zaistnieniem, co najmniej
jednego z warunkéw zatrzymania wadium okreslonego w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamdowien publicznych’.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, lzba uznata, ze Zamawiajacy w
powiadomieniu z dnia 21/06/2016 o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 7b
ustawy Pzp stusznie stwierdzit, ze w tresci dokumentu wadialnego ztozonego przez G. sp. z
0.0. (...) zabrakto zobowigzania Gwaranta do zaptaty wymaganej kwoty wadium
Zamawiajgcemu na jego pierwsze pisemne zgdanie, w ciggu 14 dni od otrzymania przez
zobowigzanego wezwania w tym zakresie. Tre$¢ gwarancji ubezpieczeniowej jest zatem
niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ’. Stusznie dalej stwierdzit,
ze (...) Tres¢ gwarancji ubezpieczeniowej nie zawiera wskazania jakiegokolwiek terminu
zaptaty wymaganej kwoty wadium (...). Niewatpliwie moze to powodowaé w praktyce
niewykonalnos$¢ ewentualnego roszczenia Zamawiajgcego, moze nie w ogole, ale w terminie
zastrzezonych w specyfikacji 14 dni. W tym przypadku, nawet przy zastosowaniu regut z
przepisu art. 455 kc., okres$lona w przepisie ,niezwtocznosc¢ spetnienia $wiadczenia" nie musi
zapewniac realizacji roszczenia w wymaganym przez Zamawiajgcego terminie 14 dni. Izba,
zgodzita sie ze stanowiskiem Przystepujacego, ze termin ,niezwtocznie' interpretowany jest
stosownie do okolicznosci miejsca i czasu [tak jak w cytowanym orzeczeniu SN z
30.06.2011r.]. Takg okolicznosciag majgcg wptyw na termin realizacji wadium moze byc¢,
wewnetrzna procedura gwaranta zaktadajgca dtuzszy termin realizacji $wiadczenia niz 14
dni, przyktadowo wymagajaca dokonania technicznych czynnosci zmierzajgcych do realizaciji
wyptaty wadium, stosownie do ktorej termin realizacji $wiadczenia liczony jest od dnia ich
dokonania. Odwotujgcy nie wskazat, ze gwarant w jego procedurach zapewnia bezwzglednie
termin realizacji wyptaty gwarancji w terminie nie przekraczajgcym 14 dni. Za taki dowdd nie
mozna uznaé¢ pisma z 12/07/2017 przedtozonego na rozprawie przez Odwotujgcego,
adresowanego do Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych, w ktérym - nota bene
urzednik — Dyrektor przedstawicielstwa korporacyjnego zapewnia, ze ,Brak terminu ptatnosci
oznacza, ze jest ona ptatna niezwtocznie, a wiec w terminie krétszym niz 14 dni (...) i lepiegj
zabezpiecza cel gospodarczy, ktéremu stuzy. Taka deklaracja nie moze uzupetniac¢
brakujgcych i waznych postanowien w umowie gwarancyjne;j.

Reasumujgc Izba stwierdza, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest obarczona wadg w

Swietle pkt 9.4 specyfikaciji, skutkiem nieujecia w tresci dokumentu wadialnego oznaczonego
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terminu realizacji $wiadczenia i nastepstwem tego bylo prawidtowe zastosowanie przez
Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp, jako podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy G.. Izba podzielita réwniez stanowisko Zamawiajgcego, ze wobec zdefiniowania
w specyfikacji terminu realizacji $wiadczenia [14 dni od otrzymania przez zobowigzanego
wezwania] przepis art. 455 k.c. nie ma w tej sprawie zastosowania. Tym samym niezasadny
jest rébwniez podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia zasad z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
wykonawca nie kwestionowat bowiem oceny ofert innych wykonawcéw i twierdzen strony
zamawiajgcej (Zamawiajgcego i Przystepujgcego), ze konkurujgcy z nim oferenci przedtozyli
dokumenty wadialne o tre$ci wymaganej specyfikacja.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 ustawy - Prawa zaméwien publicznych oraz przepisow rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238. ze zm.).



