Sygn. akt: KIO 1058/12

WYROK

z dnia 6 czerwca 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] w dniu 25 maja 2012 r. przez
Odwotuj acego — Mosty Chrzanéw Sp. z o.0., ul. Kroczymiech 28, 32-500 Chrzandéw, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiaj acego - Miejski Zarzad Drog i Transportu w

Czestochowie, ul. Popietuszki 4/6, 42-217 Czestochowa,

przy udziale Wykonawcy - DROG-BUD Sp. z o0.0., ul. Prosta 88/90 Lubojenka, 42-209
Czestochowa, zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i

oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiaj gcego - Miejski Zarzad Drog i Transportu w
Czestochowie, ul. Popietuszki 4/6, 42-217 Czestochowa i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotuj acego —
Mosty Chrzanéw Sp. z o0.0., ul. Kroczymiech 28, 32-500 Chrzanow, tytutem wpisu
od odwotania,
2.2. zasadza od Zamawiaj acego - Miejski Zarzad Drog i Transportu w Czestochowie, ul.
Popietuszki 4/6, 42-217 Czestochowa na rzecz Odwotuj agcego — Mosty Chrzanow

Sp. z 0.0., ul. Kroczymiech 28, 32-500 Chrzanow kwote 10 017 zt 00 gr (stownie:
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dziesie¢ tysiecy siedemnascie ziotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania i optaty

skarbowej od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 1058/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,przebudowa wiaduktéw nad
torami PKP w DK-1 w Czestochowie.” Ogtoszenie o zamoéwieniu zostatlo zamieszczone w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 6 kwietnia 2012 r. pod humerem 109530-2012.

W niniejszym postepowaniu Odwotujacy wniost odwotanie wobec odrzucenia oferty
Odwolujgcego oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j.
Dz. U. z2010r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,ustawag Pzp”:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
i bledne przyjecie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada SIWZ,

2. art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z pominieciem odrzuconej oferty
Odwolujacego.

Wskazujgc na powyzsze Odwolujacy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwolujgcego,

2. zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3.600 zt oraz kosztow optaty skarbowej od petnomocnictwa.
W uzasadnieniu swojego stanowiska, w odniesieniu do btedéw rachunkowych

popetnionych przez Odwotujgcego w kosztorysie ofertowym, Odwotujacy podnidst, ze SIWZ
wymagata ztozenia oferty z ceng ryczattowg (pkt 13.3), dodatkowo Zamawiajacy wymagat
sporzadzenia kosztorysu ofertowego w formie uproszczonej. Zdaniem Odwotujacego,
ustalenie, ze cena oferty jest ceng ryczaltowag niesie ze sobg donioste konsekwencje,
zgodnie bowiem z jednolitym w tym zakresie orzecznictwem Krajowej I1zby Odwotawczej, z
ryczaltowego charakteru ceny wynika, iz to na wykonawcy skladajacym oferte cigzy ryzyko
nie ujecia w dokonanej przez siebie wycenie przedmiotu zamowienia niektérych z jego
elementéw, ktéra to wycena jest dla niego podstawg dla okreslenia ceny ofertowej.
Dodatkowo Odwolujacy stwierdza, ze cena ryczattowa to cena za catos¢ zamowienia,
ustalona na podstawie dokumentacji projektowej, dla ktorej kosztorysy majg znaczenie
jedynie pomaocnicze. W sytuacji wiec istnienia rozbieznosci w kosztorysie nie mozna uznac,
ze wykonawca zlozyt oferte niezgodng z trescig SIWZ, bowiem to dokumentacja projektowa

okresla tres¢ i przedmiot zamoéwienia (tak wyrok KIO/UZP 1588/09). W ocenie
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Odwolujgcego, btedy rachunkowe, ktére znalazly sie w kosztorysie uproszczonym bedacym
dokumentem pomocniczym, nie mogly stanowi¢ waznej podstawy do odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Cena zaproponowana przez Odwotujgcego w ofercie jest wigzaca dla
Zamawiajgcego, a jej poprawianie nie jest dopuszczalne.

W ocenie Odwotujgcego, brak réwniez podstaw do odrzucenia jego oferty z tej
przyczyny, ze przedtozony przez Wykonawce harmonogram rzeczowo - finansowy narusza
postanowienie pkt 7.4.8 SIWZ. Odwotujacy wyjasnia, ze zgodnie z przedmiotowym
postanowieniem wykonawcy winni do oferty przedtozy¢ harmonogram finansowo - rzeczowy,
uwzgledniajacy wykonanie w roku 2012 robét budowlanych, objetych zaméwieniem, o
wartosci brutto 8.742.406,00 zt. Przediozony do oferty przez Odwotujgcego harmonogram
uwzgledniat wykonanie w roku 2012 rob6t budowlanych o wartosci 4.722.558,73 zi. brutto.
Zas, oferta brutto Odwolujgcego opiewata na kwote 8.743.406,71 zi. W ocenie
Odwolujgcego, ocena czy oferta wykonawcy jest zgodna z zapisem pkt 7.4.8 SIWZ winna
by¢ poprzedzona dokonaniem prawidtowej wyktadni tego zapisu. W ocenie Odwolujgcego,
odwotanie sie do jezykowego rozumienia wskazanego zapisu prowadzi do rezultatow,
ktérych nie mozna zaakceptowaé z punktu widzenia celu postepowania, tj. wybrania oferty,
ktéra jest najkorzystniejsza wedtug przyjetego kryterium oceny ofert. W pierwszej kolejnosci
Odwolujacy zauwaza, ze porownanie kwoty oferty Odwolujgcego z kwotg wskazang w pkt
7.4.8 SIWZ prowadzi do wniosku, ze r6znica pomiedzy tymi kwotami to 1.000,00 zt
Jednoczesnie termin wykonania zamoOwienia zostat okre$lony na dzien 30 sierpnia 2013 r.
Zas, porownanie tych dwoch wielkosci prowadzi do wniosku, ze warto$¢ robdt, ktére
pozostatyby do wykonania w roku 2013 opiewataby na kwote 1.000,00 zi. W ocenie
Odwotujacego, nalezy zatem dokonac interpretacji zapisu pkt 7.4.8 SIWZ w oparciu o
wyktadnie celowosciowg, przy czym przyjg¢ nalezy, iz wprowdzenie przedmiotowego
postanowieni byto podyktowane jedynie wzgledami buzetowymi. Biorgc pod uwage fakt, iz
Zamawiajacy jest jednostka sektora finanséw publicznych i dokonuje wydatkéw w roku
budzetowym w oparciu o zapisy planu finansowego Odwolujacy stwierdza, ze Zamawiajacy
w roku 2012 na sfinansowanie zamowienia ma zagwarantowang kwote 8.742.406,00 zi
brutto. Oznacza to, ze zapis spornego pkt 7.4.8 SIWZ ma celu zagwarantowanie
Zamawiajagcemu bezpieczenstwa budzetowego w roku 2012. W ocenie Odwotujacego,
Zamawiajacy nie dopuszczat, by w roku 2012 platnosci na rzecz wykonawcy przekroczyly
putap okreslony w pkt 7.4.8 SIWZ z uwagi na dyscypline finanséw publicznych. Tak wiec
harmonogram rzeczowo - finansowy, ktory nie przekracza kwoty granicznej, opisanej w pkt
7.4.8 SIWZ, nie moze stanowi¢ o0 niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. Gdyby przyjaé, iz
celem zapisu pkt 7.4.8 SIWZ bylo zagwarantowanie terminowej realizacji inwestycji to
harmonogram przedtozony przez Odwotujgcego nie jest sprzeczny z trescig SIWZ.

Zamawiajacy zgodnie z pkt 7.4.8 SIWZ wymaga by harmonogram rzeczowo - finansowy w
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roku 2012 uwzgledniat wykonanie na poziomie 8.742.406,00 z brutto. Jest oczywiste, jak
wskazuje Odwotujacy, iz przedmiotu zamoOwienia, z uwagi na zakres rob6t i wymogi
technologiczne, nie sposob wykona¢ do konca 2012 r. W ocenie Odwolujacego, nalezy
zatem ustali¢ proporcje, w jakiej pozostaje wykonanie robot w roku 2012 do wykonania
calego zaméwienia. Jak obliczyt Owotujacy, wykonanie w roku 2012 w stosunku do
szacunkowej warto$ci zamowienia powiekszonej o podatek VAT daje wspofczynnik w
wysokosci 0,49. Ten sam wspoiczynnik, ustalony w oparciu o wartosci z oferty
Odwotujacego, daje wartos¢ wykonania w roku 2012 na poziomie 0,54. Majac powyzsze na
uwadze Odwotujacy stwierdza, ze terminowa realizacja zamowienia przez Odwotujacego nie
jest zagrozona, poniewaz wykonanie w roku 2012 zgodnie z harmonogramem rzeczowo -
finansowym jest wyzsze niz zaklada Zamawiajacy.

W ocenie Odwolujacego, brak byto podstaw do odrzucenia oferty z powotaniem sie
na okolicznos¢, ze wykonawca nie podat w ofercie informacji o posiadaniu aktualnego wpisu
do wilasciwej izby samorzgdu zawodowego 0sOb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu
zamodwienia. Zgodnie z pkt 7.1 SIWZ celem wykazania spetnienia warunkéw, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca winien przedstawi¢ wykaz osob wedle wzoru
okreslonego przez Zamawiajagcego w zalgczniku nr 2 do SIWZ oraz os$wiadczenie o
posiadaniu wymaganych uprawnien wedlug wzoru, okreslonego przez Zamawiajgcego w
zalgczniku nr 3. Jak wyjasnia Odwotujacy, wskazane przez Zamawiajgcego dokumenty,
wedle przygotowanego przez Zamawiajacego wzoru, zostaly przez Odwolujgcego ziozone.
Ponadto, Odwolujacy stoi na stanowisku, ze nawet gdyby sporne dokumenty nie zostaly
ztlozone badz miaty nieodpowiednig tres¢, to Zamawiajacy zobligowany byt do wezwania
wykonawcy do ich ztozenia, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego, czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty narusza przepis
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem dokonana zostata z pominieciem odrzuconej oferty
Odwotujacego, a w konsekwencji wybrano oferte, ktéra nie jest najkorzystniejsza w $wietle
przyjetego przez Zamawiajgcego kryterium, w ramach pkt 14 SIWZ. Majac na uwadze
jedyne kryterium oceny ofert, jakim byta cena brutto, najkorzystniej przedstawia sie oferta

Odwolujacego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje:

Zgodnie z pkt 13.3 SIWZ, obowigzujgcym rodzajem wynagrodzenia w
przedmiotowym zamowieniu jest wynagrodzenie ryczattowe. Zas, w mys| pkt 13.4 SIWZ,
podstawg do wyliczenia ceny oferty sa: przedmiary rob6t, dokumentacja projektowa oraz
wskazniki centwércze (Rg, M, S, Kp, Z). Do oferty nalezato dotgczy¢ kosztorysy ofertowe w

formie uproszczonej, wykonane na podstawie przedmiarow robot.



W pkt 7.4 poz. 8 SIWZ Zamawiajacy wskazat, iz harmonogram rzeczowo-finansowy
,nalezy opracowac przyjmujgc za dzienn rozpoczecia realizacji termin przekazania placu
budowy (...) oraz nalezy uwzgledni¢ wykonanie w roku 2012 robot na kwote: 8.742.406,00 zt
brutto.”

Zgodnie z pkt 6.2 poz. 7 SIWZ, o udzielenie zamoOwienia moga ubiegac sie
wykonawcy, dysponujacy osobami (w ilosci 5), ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamoOwienia, posiadajgcymi uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w okreslonych
przez Zamawiajacego specjalnosciach, a ponadto kazda z tych os6b musi posiada¢ aktualny
wpis do wiasciwej izby samorzadu zawodowego. W celu potwierdzenia spetniania warunku
posiadania wymaganych uprawnien przez osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamdwienia, wykonacy, mocg postanowienia pkt 7.1 poz. 3 SIWZ, zostali zobowigzani do
przediozenia wraz z ofertg oswiadczenia, wedtug wzoru, stanowigcego zalgcznik nr 3 do
SIWZ.

Izba ustalita, ze w sporzgdzonym przez Odwotujacego kosztorysie ofertowym w:
pozycji 80 na stronie 59 oferty, pozycji 9 na stronie 83 oferty, pozycji 17 na stronie 94 oferty
brak wyliczenia wartosci robét, ujetych we wskazanych pozycjach, przy okresleniu jednostki
miary i ceny za wykonanie rob6t danego rodzaju. W konsekwencji, cena zaméwienia nie
obejmuje wartosci robot, ktére nie zostaly przez Odwotujgcego wyliczone.

W harmonogramie rzeczowo- finansowym, dolaczonym do oferty Odwolujgcego,
uwzgledniono wykonanie rob6t w roku 2012 na kwote 4.722.559,43 zt brutto, zas w roku
nastepnym na kwote 4.020.847,28 zt.

Nadto, Izba ustalita, iz do oferty zostato dotgczone oswiadczenie Odwolujgcego,
wedtug wzoru, stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ.

Pismem 2z dnia 21 maja 2012 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wskazujgac na
nastepujace okolicznosci:

1. bledy rachunkowe, ktorych nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, bowiem brak podstaw do poprawienia omyiek, polegajacych na
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Zamawiajacy stwierdzit brak wyliczenia
wartosci rob6ot w: pozycji 80 na stronie 59 oferty, pozycji 9 na stronie 83 oferty, pozyciji
17 na stronie 94 oferty, a w konsekwencji btedne okreslenie wartosci poszczegdlnych
czesci kosztorysu (jezdnia wschodnia, roboty drogowe, odwodnienie) odpowiednio na
stronach 64 i 97 oferty oraz w zestawieniu kosztorysow i w ofercie (cena netto,
podatek VAT, brutto);

2. harmonogram nie spetnia wymogu zgodnie z pkt 7.4.8 SIWZ, jest 4.722.559, 43 zt a
winno byc¢ 8.742.406,00 zt



3. wykonawca nie podat w ofercie, zgodnie z pkt 6.2.7 SIWZ, informacji o posiadaniu
aktualnego wpisu do wiasciwej izby samorzady zawodowego o0sOb, ktore bedag

uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, iz jest bezsporne miedzy stronami, ze cena w
przedmiotowym postepowaniu ma charakter ryczaltowy. Powyzsze ustalenie ma istotne
znaczenie dla oceny prawidtowosci oferty Odwotujgcego. Podkreslenia wymaga, iz istotg
wynagrodzenia ryczaltowego jest ostateczne ustalenie w ofercie wynagrodzenia za
przedmiot zamowienia, rowniez w sytuacji, w ktérej nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub
kosztu prac (art. 632 k.c.). Zas kosztorysy ofertowe, ktore zostajg sporzadzone przez
wykonawce majg jedynie charakter pomocniczy, stanowig ulatwienie dla dokonania wyceny
realizowanych robot.

Zrozumienie istoty wynagrodzenia ryczattowego ma niebagatelne znaczenie dla
oceny zitozonych ofert. Nalezy uswiadomi¢ sobie bowiem, iz z istoty wynagrodzenia
ryczaltowego wynika, ze o zakresie swiadczenia, do ktérego wykonania wykonawca bedzie
zobowigzany za okreslong w ofercie kwote, nie decyduje kosztorys ofertowy, ale
szczegOtowy opis przedmiotu zamowienia. Jezeli zatem wykonawca jakichs robét nie wycenit
lub je pominat, a ich wykonanie wynikato z dokumentacji projektowej, wykonawca nie ma
prawa zadac¢ za nie dodatkowego wynagrodzenia. Jezeli zas pominiete roboty wchodzity w
zakres przedmiotowy zamoéwienia, brak wyceny ich wartosci nie zwalnia wykonawcy z
obowigzku ich wykonania (wyrok z dnia 15.01.2010 r. Sadu Okregowego w Kielcach, sygn.
akt VIl Ga 163/09).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy,
iz brak wyceny okreslonych pozycji kosztorysowych nie oznacza, iz wykonawca nie bedzie
zobowigzany do wykonania prac w nich ujetych i to w ramach ustalonego wynagrodzenia.
Brak wyceny tej pozycji nie bedzie rowniez stanowit przeszkody dla rozliczenia inwestycji,
bowiem cena za realizacje inwestycji zostata okreslona w ofercie i tylko to cena ma charakter
wigzacy. Nalezy bowiem podkreslic, ze w okolicznosciach towarzyszacych sporzadzeniu
oferty, kosztorys ofertowy miat znaczenie jedynie pomocnicze dla wykonawcy przy
szacowaniu kwoty, za ktérg jest w stanie podja¢ sie realizacji zamoéwienia. Skoro wykonawca
zaniechal wyceny okreslonych pozycji, to konsekwencje tegoz zaniechania ponosi sam
wykonawca, ale sg one jedynie takie, iz wykonawca bedzie zobowigzany do realizacji catego
przedmiotu zaméwienia, okreslonego przez Zamawiajgcego, za cene podang w ofercie.
Konsekwencjg braku wyceny poszczegoOlnych pozycji kosztorysowych, nie jest zas
wadliwos¢ oferty Odwotujgcego, polegajaca na niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ,

bowiem zakres $wiadczenia, przyjmujac ryczattowy charakter zamowienia i wynikajace z
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istoty tegoz wynagrodzenia skutki, odpowiada temu wynikajgcemu z SIWZ. Zatem,
stwierdzi¢ nalezy, iz btedy rachunkowe, zawarte w kosztorysie sporzadzonym przez
Odwotujgcego, nie stanowig 0 niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, a tym samym nie

mogty by¢ podstawg do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Izba nie dostrzega réwniez podstaw do odrzucenia odwotania z powodu rzekomej
wadliwosci harmonogramu rzeczowo-finansowego. W ocenie Izby, o niezgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ, jak podkresla sie w orzecznictwie, mozna moéwi¢ w sytuacji, w ktorej
przedmiot sSwiadczenia nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. W przedmiotowym
postepowaniu, zakres zamowienia, jak i termin jego realizacji, zostat przez Odwotujgcego
zaoferowany zgodnie z wymogami Zamawiajgcego. Nadto, jak wyjasnit Zamawiajacy na
rozprawie, zakres robét do wykonania w poszczegdllnych latach nie zostal przez
Zamawiajgcego okreslony. Tym samym, nie sposob w ofercie Odwotujgcego doszukaé sie
niezgodnosci w przedmiocie planowania w okresie zakreslonym na realizacje zamodwienia.

Za$, postanowienie o uwzglednieniu w harmonogramie rzeczowo-finansowym
wykonania w roku 2012 robo6t na kwote 8.742.406,00 zi, co potwierdzit Odwotujacy na
rozprawie, miato znaczenie jedynie fiskalne, tj. powyzsza kwota zostata zabezpieczona w
budzecie na rok 2012 na realizacje niniejszego zamdéwienia. W ocenie Izby, interpretowanie
spornego postanowienia w taki sposéb jak chciatby tego Zamawiajacy i Przystepujacy nie
zastuguje na uwzglednienie, biorac pod uwage cel zamieszczenia w SIWZ spornego
postanowienia i cel postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Izba stoi na
stanowisku, iz jedynym wiasciwym rozumieniem przedmiotowego postanowienia jest
wyprowadzenie zakazu zaplanowania wykonania zamoOwienia w roku biezacym w kwocie
przekraczajacej putap okreslony przez Zamawiajgcego. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz
cho¢ postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego jest postepowaniem
sformalizowanym, to jednakze formalizm nie jest celem samym w sobie.

Nadto, podkreslenia wymaga, iz wykonawcy uprawnieni byli do interpretowania
spornego postanowienia w odniesieniu do wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o
podatek VAT. Z poréwnania tychze wartosci jednoznacznie zas wynika, iz Zamawiajacy
zalozyt, iz w roku biezacym zamdwienie zostanie zrealizowane na poziomie 49%. Wymaog
ten przez Odwotujacego réwniez zostat spetniony.

Godzi sie réwniez zauwazy¢, iz biorgc pod uwage termin wykonania zaméwienia
(sierpien 2013 r.) wykonawca nie miat podstaw sadzi¢, iz w sytuacji, w ktorej cena realizacji
zamdwienia niewiele przewyzsza wskazang przez Zamawiajgcego w harmonogramie kwote,
niemalze cale zamdwienie nalezy wykonac¢ w roku biezgcym. Dodatkowo, wskazac nalezy, iz
przyjmujac za Zamawiajagcym, ze szacunkowa warto$¢ zamowienia podstawowego

powiekszona o podatek VAT wynosi 14.732.544,97 zi, nalezy dojs¢ do wniosku, iz
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Zamawiajacy zobowigzany byt zabezpieczy¢ na rok 2013 na realizacje niniejszego
zamoéwienia kwote 5.990.138,97 zt. Zas, wartos¢ rob6t zaplanowanych do realizacji przez
Odwotujacego w roku 2013 miesci sie we wskazanej kwocie.

Stanowisko Zamawiajgcego nie znajduje rOwniez oparcia w powotywanym przez
Przystepujgcego postanowieniu 8 9 ust. 4 wzoru umowy, a jednoznacznie potwierdza
trafnosc¢ interpretaciji przyjetej przez lzbe. Z przedmiotowego postanowienia wynika bowiem,
iz wartos¢ realizacji zamoOwienia w roku 2012 zostanie okreslona na podstawie
harmonogramu  rzeczowo-finansowego, przygotowanego przez wykonawce, zas
zapewnienie finansowania powyzszego nie przekroczy kwoty okreslonej przez
Zamawiajgcego. Poziom finansowania i w konsekwencji realizacji zamowienia wzrosnie w
sytuacji uzyskania przez Zamawiajgcego dodatkowych srodkéw, co oznacza, iz
Zamawiajacemu bedzie przystugiwa¢ w tym przedmiocie roszczenie wzgledem wykonawcy,

Z ktérego moze skorzystaé réwniez w niniejszym stanie faktycznym.

Izba nie podziela réwniez stanowiska Zamawiajacego, iz brak w ofercie
Odwolujgcego informacji o posiadaniu aktualnego wpisu do wihasciwej izby samorzadu
zawodowego 0sOb, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, mogt stanowié
podstawe odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ. Wskazaé nalezy, iz
warunki udziatu w niniejszym postepowaniu, w zakresie potencjatu osobowego, Zamawiajacy
okreslit w pkt 6.2 poz. 7 SIWZ. Jednoczesnie, w celu wykazania spetniania przedmiotowych
warunkow, Zamawiajacy zadat przedstawienia wykazu oséb, ktore bedg uczestniczy¢ w
wykonaniu zamowienia i oSwiadczenia o posiadaniu wymaganych uprawnien (pkt 7.1 poz. 3 i
4 SIWZ).

Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz cho¢ wymogiem Zamawiajgcego byto
posiadanie przez osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w zamowieniu, aktualnego wpisu do
wiasciwe] izby samorzadu zawodowego, to jednakze zgdaniem Zamawiajgcego nie byt
objety jakikolwiek dokument czy oswiadczenie, ktéry powyzszy wymoég by potwierdzato.
Skoro wigc Zamawiajacy okreslit tre$¢ dokumentow (zatgcznik nr 2 i 3 do SIWZ), ktore celem
potwierdzenia spornego warunku nalezalo przedlozy¢é a brak w nich oczekiwanych
informacji, to brak podstaw do ich wymagania i w konsekwencji odrzucenia oferty

Odwolujgcego z powyzszej przyczyny.

Reasumujac, brak podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego czyni zarzut
naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp zasadnym.
Zas$, za chybiony, w ocenie Izby, nalezy uznaé zarzut naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 w

zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp. Nie znalazio bowiem potwierdzenie stanowiska



Odwolujacego, iz wybér oferty najkorzystniejszej dokonany zostat w oparciu o inne kryteria

oceny ofert niz te ustalone w SIWZ.

Na marginesie wskazaC jedynie nalezy, iz przedmiotem odwotania w niniejszej
sprawie jest czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujagcego a czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej jako wadliwa z powodu obarczonej btedem czynnosci odrzucenia oferty.
Powyzsze, wbrew twierdzeniom Przystepujacego jest dopuszczalne w swietle przepisu art.
180 ust. 2 ustawy Pzp. Norma zawarta we wskazanym przepisie zakazuje jedynie
kwestionowania poprawnosci innych ofert w tzw. postepowaniach podprogowych. Nie
oznacza to jednakze, iz wykazanie wadliwosci czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
czynni wybor oferty najkorzystniejszej niewzruszalnym, nie sposob bowiem prezentowanego
twierdzenia pogodzi¢ z istotg uprawnienia do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w
zakresie czynnosci wymienionych w powotanym przepisie, jak réwniez ze wzgledu na norme

zawartg w przepisie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajagc do kosztébw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysokosci 10.000,00 zt oraz optate od petnomocnictwa w wysokosci 17 zt. Jednoczesnie
Izba nie uwzglednita wniosku Odwolujagcego w przedmiocie zasgdzenia kosztow
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego wobec nieprzediozenia do akt sprawy rachunku

(8 3 pkt 2 lit. b powotanego rozporzadzenia).

Przewodnicz acy:  ..coooiiiiiiiiii
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