Sygn. akt: KIO 50/13

POSTANOWIENIE

z dnia 22 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 22 stycznia 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
10 stycznia 2013 r. przez wykonawce SECURITY EXPERT Sp. z 0.0. 61 — 626 Poznan,
ul. Winogrady 118 w postepowaniu prowadzonym przez "Poczte Polska Spotke Akcyjna"
ul. Stawki 2, 00-940 Warszawa, Centrum Infrastruktury Region Infrastruktury

w Poznaniu, 60 — 943 Poznan, ul. Gtogowska 17

przy udziale wykonawcy Orfix Polska Sp. z o0.0. Sp. k., 80 — 365 Gdansk, ul. Czarny
Dwoér 8a zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postgpowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy
SECURITY EXPERT Sp. z 0.0. 61 — 626 Poznan, ul. Winogrady 118 kwoty 7 500,00 zt
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a ust. 11 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz.
1228, z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240,
poz. 1429 oraz z 2012 r. poz. 769 i poz. 1101) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiennnns



Sygn. akt: KIO 50/13

Uzasadnienie

I. Poczta Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (zwana dalej Zamawiajacym),
prowadzi postepowanie na dostawe ,kopert bezpiecznych” na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759

ze zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 9 stycznia r. SECURITY EXPERT Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
Odwotujacy) wniosta odwotanie wobec odrzucenia jej oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujacych przepiséw Prawa zamdéwien publicznych:

1. naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych tj. zasady rownego
traktowania wykonawcow oraz prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w sposdb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencije

2. naruszenie art. 2 pkt 5 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy tj. dokonanie wyboru oferty firmy
orfix Polska Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Gdansku, ktéra to oferta nie wyczerpuje
ustawowych znamion oferty najkorzystniejsze;.

3. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez bezprawne odrzucenie oferty
odwotujgcego

4. naruszenie art. 5 kc, art. 58 § 1 i 2 kc. w zwigzku z art. 14 ustawy Prawo zamowien
publicznych tj. poprzez bezprawne dokonanie czynnosci sprzecznej z ustawg lub

majgcej na celu jej obejscie.

Pismem z dnia 15 stycznia 2013 r. (doreczonym Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej 16 stycznia faksem, 17 stycznia br. pisemnie) Zamawiajacy uwzglednit

w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie wykonawca Orfix Polska Sp. z o.o.
Sp. k. z siedzibg w Gdansku, ktéry w dniu 17 stycznia br. zostat wezwany na podstawie § 13
ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. Nr 48, poz. 280) do ztozenia

oswiadczenia w przedmiocie ztozenia sprzeciwu. Wyznaczony termin uptynat bezskutecznie.



Il. 1zba ustalita, co nastepuje:
1) Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty odwotania;

2) przystepujacy po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Prawa zamowien publicznych, jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajacego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwofaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg
przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na
podstawie art. 186 ust. 3 Prawa zamowien publicznych. Ponadto, w zwigzku z art. 186 ust. 6
pkt 2b Prawa zamoéwien publicznych, Izba postanowita o zwrocie Odwotujgcemu

uiszczonego wpisu od odwotania.

Reasumujac, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...............



