Sygn. akt: KIO 2546/17

WYROK
z dnia 14 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Czlonkowie: Monika Szymanowska

Justyna Tomkowska

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2017 r. przez
wykonawce Zaktad Elektronicznej Aparatury Pomiarowej MERATRONIK S.A., ul. Barska
28/30, 02-315 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Lotnicze Pogotowie

Ratunkowe, ul. Ksiezycowa 5, 01-934 Warszawa

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w catlosci z uwagi na potwierdzenie si¢ zarzutéw odwotania
i nakazuje uniewaznienie przez Zamawiajacego czynnosci z dnia 27 listopada
2017 r. wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazuje powtérzenie czynnosci badania
i oceny ofert, w ramach ktérej nakazuje Zamawiajagcemu doliczenie do ceny oferty
BRJ SOLUTIONS s.r.o., Rybna 716/24. Praha 1- Staré Mésto, PSC 110 00, Republika
Czeska podatku VAT wedlug stawki 23%, a nastepnie dokonanie wybory oferty

najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

2. kosztami postepowania obcigza Lotnicze Pogotowie Ratunkowe, ul. Ksiezycowa 5,
01-934 Warszawa i:



2.1

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy), uiszczong przez Zaktad
Elektronicznej Aparatury Pomiarowej MERATRONIK S.A., ul. Barska 28/30,

02-315 Warszawa tytutem wpisu od odwotania;

zasadza od Lotniczego Pogotowia Ratunkowego, ul. Ksiezycowa 5, 01-934
Warszawa na rzecz Zakladu Elektronicznej Aparatury Pomiarowej
MERATRONIK S.A., ul. Barska 28/30, 02-315 Warszawa kwote 11 100 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero grosze) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw wpisu oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2546/17

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego z mozliwoscig sktadania ofert czesciowych pn: ,Dostawa fabrycznie nowych
testerow IFR-4000 [ IFR-6000", zostato wszczete ogtoszeniem
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych Nr 610032-N- 2017, data zamieszczenia 31.10.2017 r.,

przez Lotnicze Pogotowie Ratunkowe, ul. Ksiezycowa 5 01-934 Warszawa zwane dalej:

LZamawiajgcym”.

W dniu 27.11.2017 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej dla m.in. zadania 2 - BRJ SOLUTIONS s.r.0., Rybna 716/24. Praha 1-
Staré Mésto, PSC 110 00, Republika Czeska zwana dalej: ,BRJ SOLUTIONS s.r.0.”. Drugg
pozycje w rankingu ztozonych ofert dla zadania 2 zajeta oferta - Zaktadu Elektronicznej
Aparatury Pomiarowej MERATRONIK S.A., ul. Barska 28/30, 02-315 Warszawa zwanej
dalej: ,Zakfadu Elektronicznej Aparatury Pomiarowej MERATRONIK S.A.” albo
»,Odwotujgcym”.

W dniu 01.12.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KlIO) Zaktadu Elektronicznej

Aparatury Pomiarowej MERATRONIK S.A. wniosto odwotanie na w/w czynnosé

z 27.11.2017 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 01.12.2017 r. (e-mailem).
Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
Z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579) zwanej dalej: ,Pzp” w zw. z art 7 ust. 3 Pzp poprzez
dokonanie czynnosci wyboru oferty BRJ SOLUTIONS s.r.0., w Zadaniu nr 2 - TESTER IFR-
6000, podczas gdy oferta tego Wykonawcy nie jest najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej:
~SIWZ”i nie moze by¢é waznie wybrana zgodnie z przepisami ustawy;

2. art. 91 ust. 3 a. Pzp poprzez zaniechanie zastosowania, podczas gdy wybér oferty BRJ
SOLUTIONS s.r.o. prowadzi do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego
zgodnie z przepisami o podatku od towaréw i ustug, wobec czego Zamawiajacy w celu oceny
takiej oferty zobowigzany byt doliczy¢ do przedstawionej w niej ceny podatek od towarow
i ustug, ktéry ma obowigzek rozliczy¢é zgodnie z tymi przepisami, czego Zamawiajgcy nie
uczynit.

3. razgce naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego wynikajgcych expressis verbis z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp, wynikiem czego

Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania



wykonawcoéw w prowadzonym postepowaniu poprzez nieuprawnione, niezgodne
z porzadkiem prawym, faworyzowanie pozycji jednego BRJ SOLUTIONS s.r.o., ktérego
informacje zawarte w tresci oferty w przedmiocie powstania u Zamawiajgcego obowigzku
podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towardéw i ustug oraz stawki podatku VAT
nie zostaty przez Zamawiajgcego zweryfikowane w drodze wyjasnienia, podczas gdy o takie
wyjasnienia Zamawiajgcy zwrocit sie do innego wykonawcy biorgcego udziat
w postepowaniu Ceska letecka servisni a.s z siedzibg w Czechach;
wybér oferty BRJ SOLUTIONS s.r.o. prowadzi do razgcego naruszenia przepisow Pzp,
w szczegoélnosci art. 91 ust. 3a, art. 91 ust. 1 Pzp. Wobec powyzszego wnosit o: |I.
Uwzglednienie odwotania; Il. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty BRJ SOLUTIONS s.r.o.,, w Zadaniu nr 2 - TESTER IFR-6000; Ill. Nakazanie
Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w Zadaniu nr 2 - TESTER IFR-
6000, w ramach ktorej dokona wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego; IV. Zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego wg. norm prawem
przepisanych.
I. Naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp poprzez dokonanie czynnosci
wyboru oferty BRJ SOLUTIONS s.r.o0., w Zadaniu nr 2 - TESTER IFR-6000; art. 91 ust. 3a.
Pzp poprzez zaniechanie zastosowania, podczas gdy wybdr oferty Wykonawcy BRJ
SOLUTIONS s.r.o. prowadzi do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego
zgodnie z przepisami o podatku od towardw i ustug. Pismem z 27.11.2017 r. Zamawiajgcy
poinformowat Odwotujgcego o dokonaniu wyboru w Zadaniu nr 2 -TESTER IFR-6000 oferty
BRJ SOLUTIONS s.r.0., jako najkorzystniejszej wg. ustalonego w SIWZ kryterium oceny
ofert: - cena brutto oferty 60%; - okres gwarancji 30%; - skrocenie terminu dostawy 10%;
Razem 100%.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ze oferta BRJ SOLUTIONS s.r.o.
z siedzibg w Republice Czeskiej uzyskata w sumie 90 pkt., z czego 60 pkt. (maksymalng
ocene) otrzymata w kryterium ,cena”, w kryterium ,gwarancja” 0 pkt., w kryterium ,skrocony
termin dostawy” 30 pkt. Zamawiajgcy obliczyt ilos¢ zyskanych punktéw w kryterium ,cena”
poprzez podstawienie do stosownego rownania kwoty 100 260,49 PLN, stanowigcej
rownowartos¢ ceny oferty 27 753,00 USD po przeliczeniu wg. sredniego kursu NBP z dnia
otwarcia ofert, tj.14.11.2017r. (1 USD=3,6126 PLN; 27 735 x 3,6126=100 260,49), co byto
czynnos$cig obarczong btedem, poniewaz Zamawiajgcy powinien do zaoferowanej ceny
oferty tego Wykonawcy doliczy¢ podatek VAT wg. stawki 23%. Wedtug oswiadczenia
zawartego w tresci oferty BRJ SOLUTIONS s.r.o., wybér oferty tego wykonawcy bedzie
prowadzit do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego (art. 9 ust. 3a. Pzp).
Nadto, Wykonawca BRJ SOLUTIONS s.r.o. cene oferty wskazat w sposdb nastepujgcy w pkt
Il ppkt 1. Oferty: ,Zadanie m2 - TESTER IFR -6000 - sztuk 1: za cene catkowitg brutto 27
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763,00 USD, w tym podatek VAT w wysokosci 0%”. Wobec tresci oswiadczenia tego
Wykonawcy ztozonego na podstawie art. 91 ust. 3a. zdanie drugie Pzp, Zamawiajacy w celu
oceny takiej oferty zobowigzany byt doliczy¢ do przedstawionej w niej ceny podatek od
towardw i ustug, ktéry miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami, to jest: VAT
wg. stawki 23%. Tym samym, cena oferty Wykonawcy - BRJ SOLUTIONS s.r.o0. w kryterium
oceny ofert wynosi 123 320,40 zt. (100 260,49 + VAT tj. 23 059,91 = 123 320,40) i powinna
mieC wage w kryterium ,,cena’™ 48,78 pkt., co w punktacji tgcznej wszystkich kryteriow oceny
ofert daje sume punktéw: 78,78. Tymczasem oferta Odwotujgcego otrzymata sume punktéw:
87,85 i tym samym jest najkorzystniejszg ofertg w tym postepowaniu - w Zadaniu nr 2.

W tym miejscu, Odwotujacy wskazat i podnosit, ze pismem z 29.11.2017r. zwrdcit sie
do Zamawiajgcego z wnioskiem o reasumpcje przez Zamawiajgcego czynnosci badania
i oceny ofert poprzez zastosowanie do oferty BRJ SOLUTIONS s.r.o. procedury
odwréconego VAT-u, zgodnie z art. 91 ust. 3a. Pzp.

W odpowiedzi, pismem z 31.11.2017r. Zamawiajgcy odmoéwit reasumpcji tej
czynno$ci uzasadniajgc tym, ze nie zastosowat art. 91 ust. 3a Pzp w przedmiotowym
postepowaniu, poniewaz zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 44 pkt 2) i art. 81
o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2017, poz. 122, z pézn. zm.; zwanej dalej: ,ustawg
VAT’), zdaniem Zamawiajgcego: ,dostawa przedmiotu zamoéwienia jest zwolniona od
podatku z importu towaréw przywozonych przez jednostki ratownictwa, przeznaczonych na
ich potrzeby, w zwigzku z prowadzonymi przez nie dziataniami’”.

Stanowisko Zamawiajgcego jest catkowicie btedne i nie znajduje oparcia
w obowigzujgcych przepisach prawnopodatkowych, z nastepujgcych powoddw:

1. W mysl art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy VAT: ,zwalnia sie od podatku import towaréw
przywozonych przez jednostki ratownictwa, przeznaczonych na ich potrzeby, w zwigzku
Z prowadzonymi przez nie dziataniami”. W zwigzku z trescig art. 44 pkt 2 tej ustawy: ,zwalnia
sie od podatku wewngtrz wspoélnoto we nabycie towardéw, ktérych import na warunkach
okre$lonych w przepisach dotyczgcych importu towaréw bytby zwolniony od podatku’.

2. Z powyzszego wynikajg trzy przestanki warunkujgce zastosowanie zwolnienia z art. 44 pkt
2 ustawy VAT, ktére muszg zostac spetnione tacznie:

1) wspdlnotowego nabycia towaréw musi do konac jednostka ratownicza (przestanka
spetniona),

2) towary muszg zosta¢ przeznaczone na potrzeby tych jednostek (przestanka spetniona),

3) wspdlnotowe nabycie towaréw musi mie¢ miejsce w zwigzku z prowadzonymi przez
jednostki ratownicze dziataniami (przestanka niespetniona).

3. Wyktadnia przepisu art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy VAT w zw. z art. 44 pkt 2 ustawy VAT

powinna uwzgledniac¢ nastepujgce okolicznosci:



1) dokonujac wyktadni gramatycznej nalezy wzig¢ pod uwage, ze w powotanym przepisie
mowa jest o ,dziataniach” (a nie o prowadzonej ,dziatalnosci”). Jak stwierdzit NSA w wyroku
z 22.09.2010r., sygn. akt: Il FSK 836/09: ,w przepisach prawa nie ma bowiem nic
niepotrzebnego, nie mozna zatem tak wyktadac¢ prawa, aby pewne jego fragmenty okazaty
sie normatywnie nieistotne - zakaz wyktadni per non est”. W judykaturze i piSmiennictwie
akceptowany powszechnie jest zakaz wykfadni synonimicznej, oznaczajgcy zakaz
nadawania réznym zwrotom tego samego znaczenia (m.in. wyrok NSA z 05.06.2002r., sygn.
akt: Il SA 3241/00: ,Jesli przyjgc, iz racjonalny ustawodawca nie uzywa w teksScie prawnym
zbednych wyrazen i zwrotow i jesli ustawodawca w tej samej ustawie nadaje okre$long tre$¢
danym zwrotom, to zwrot »zakup dziatki« zawarty w tresci normatywnej art. 26 ust. 1 pkt 8
oraz zwrot »zakup gruntu« zawarty w tresci normatywnej art. 27a ust. 1 lit. a u.p.d.o.f. nalezy
rozumiec jako rézne pojecia.”).

Tym samym, w niniejszej sprawie nie jest mozliwe przyjecie w prawidtowym toku
wyktadni, ze uzyte w art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy VAT pojecie ,dziatania” nalezy utozsamiaé
Z pojeciem ,dziatalno$¢”, uzytym w przepisach ustawy VAT kilkaset razy, w tym m.in.
dotyczgcych wewngtrzwspoélnotowego nabycia towaréw (art. 9 ust. 2 pkt 1 lit. a) ustawy VAT,
zgodnie z ktérymi przepisy dotyczgce wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréow stosuje sie
m.in. pod warunkiem, ze: ,nabywane towary majg stuzy¢ dziatalnosci gospodarczej
podatnika®;

2) siegajgc po wyktadnie systemowg, a zatem dokonujgc wyktadni prounijnej przepiséw
dotyczgcych podatku zharmonizowanego, jakim jest VAT (w przedmiocie wyktadni prounijnej
zob. m.in. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 10 kwietnia 1984r. w sprawie
C-14/83 - Sabine von Colson i Elizabeth Kamann przeciwko Land Nordrhein-Westfalen, p.-ct
26), nalezy uwzgledni¢, ze art. 74 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1186/2009 z dnia 16
listopada 2009r. ustanawiajgcego wspodlnotowy system zwolnieh celnych (wersja
ujednolicona - Dz.U. UE L z dnia 10 grudnia 2009 r. nr 324, s. 23) stanowi, co nastepuje:

»1. Z zastrzezeniem art. 75-80 zwolnione z naleznosci celnych przywozowych sg towary
przywozone przez uprawnione przez wifasciwe organy organizacje panstwowe lub inne
organizacje charytatywne lub dobroczynne, jesli sg przeznaczone:

a) do bezptatnej dystrybucji wsroéd ofiar katastrof, ktérymi dotkniete zostato terytorium
Jednego lub wigcej paristw cztonkowskich; lub

b) bezptatnego udostepniania ofiarom takich katastrof, pozostajgc wifasnoScig tych
organizacji.

2. Towary przywozone do swobodnego obrotu przez jednostki ratownictwa, niezbedne do
spetnienia potrzeb tych jednostek w okresie trwania dziatan, rowniez Kkorzystajg ze

zwolnienia, o ktorym mowa w ust. 1, na tych samych warunkach.”.



Nie ma wiec watpliwosci, ze obowigzujgcy wspolnotowy system zwolnien celnych
przewiduje zwolnienie z naleznosci celnych przywozowych dla towaréw ,przywozonych (...)
przez jednostki ratownictwa (...) w okresie trwania dziatan”, na warunkach ust. 1 artykutu 74
powotanego rozporzgdzenia,tj. w okolicznosciach zwigzanych z katastrofami. W mys| art.
134 ww. rozporzadzenia, stosuje sie je od dnia 01.01.2010r., a ponadto wigze ono
w catodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach czionkowskich.
Wyktadnia art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy VAT musi by¢ wiec dokonywana z uwzglednieniem
jego postanowien. Oznacza to, ze zwolnienie z art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy VAT dotyczy
importu towarow w zwigzku z prowadzonymi przez jednostki ratunkowe dziataniami
ratunkowymi (i w okresie trwania tych dziatan) dotyczgcymi katastrof. Tym samym, nie
obejmuje swoim zakresem importu na cele prowadzonej przez te jednostki, rozumianej
szerzej, dziatalnosci.

Ponadto, dokonujgc analizy zakresu obowigzywania zwolnienia od VAT, nie mozna
poming¢ ugruntowanego w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
stanowiska, zgodnie z ktérym okreslenia uzyte do sformutowania zwolnien w przedmiocie
VAT nalezy interpretowac scisle, gdyz sg wyjatkiem od ogdlnej zasady, wedle ktdrej podatek
VAT obcigza wszelkie ustugi swiadczone odptatnie przez podatnika (m.in. wyrok z dnia 17
stycznia 2013r. w sprawie C- 224/11, BGZ Leasing - pkt 56 i powotane tam orzecznictwo).

W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego przedmiotem
zamoéwienia jest dostawa testera IFR-6000, ktéry stuzy do przeprowadzenia czynnosci
sprawdzajgcych wyposazenia awionicznego w smigtowcach typu ECI135P2+, ECI135P3
oraz w samolotach typu Piaggio Avanti/Avanti Il - eksploatowanych przez Zamawiajgcego
(Zatacznik nr 2B do SIWZ: ,Opis przedmiotu zamdéwienia”). Przedmiot zaméwienia nie stuzy
zatem do celdéw, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy VAT i art. 74 rozporzagdzenia
Rady (WE) nr 1186/2009 z dnia 16 listopada 2009r. ustanawiajgcego wspolnotowy system
zwolnien celnych. Dostawa przedmiotowego testera IFR-6000 nie jest objeta zwolnieniem
podatkowym. Majgc powyzsze na uwadze, wybér oferty BRJ SOLUTIONS s.r.o. prowadzitby
do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie art. 20 ust. 5 ustawy VAT.
Tym samym Zamawiajgcy byt obowigzany zastosowac przepis art. 91 ust. 3a Pzp i w celu
oceny oferty doliczy¢ do przedstawionej w niej ceny podatek od towardw i ustug, ktéry miatby
obowigzek rozliczy¢ zgodnie przepisami ustawy VAT, to jest wedtug stawki podstawowe;j
23%.

Zgodnie z linig orzeczniczg KIO w przedmiocie wyktadni art. 91 ust. 3a. Pzp, to na
zamawiajgcym spoczywa obowigzek prawidtowego ustalenia zakresu przedmiotowego
oferty, ktéry podlega tzw. odwréconemu VAT, i w tym zakresie zamawiajgcy ma obowigzek
doliczy¢ do ceny oferty podatek od towardw i ustug; na marginesie - Izba zwracata rowniez

uwage na mozliwos¢ skorzystania przez zamawiajgcych z instytucji wezwania do
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wyjasnienia tresci oferty z trybie art. 87 ust. 1 Pzp w razie watpliwosci co do tresci
oSwiadczenia wykonawcy w zakresie odwroconego VAT (oswiadczenie wykonawcy
o istnieniu obowigzku rozliczenia przez zamawiajgcego podatku VAT, jako czes¢ tresci
oferty), vide np.: wyrok KIO z 08.02.2017 r., sygn. akt: KIO 170/17; wyrok KIO z 05.07.
2016 r., sygn. akt: KIO 1085/16, wyrok KIO z 11.01.2016 r., KIO 2794/16, wyrok KIO
z 25.04.2016 r., sygn. akt: KIO 507/16.

Il. Naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
wynikajgcych z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp. O tym, ze Zamawiajgcy miat petng wiedze
i Swiadomos$¢ obowigzku zastosowania wobec ofert ztozonych przez wykonawcow majgcych
siedziby na terytorium Republiki Czeskiej procedury odwréconego VAT, zgodnie
z dyspozycjg art. 91 ust. 3a. Pzp, swiadczy réwniez fakt zwrécenia sie przez Zamawiajgcego
do wykonawcy CESKA LETESKA SERVISNI a.s. pismem z 21.11.2017r. o wyjasnienie tresci
oferty poprzez wskazanie, czy wybor oferty tego Wykonawcy bedzie prowadzit do powstania
obowigzku podatkowego po stronie Zamawiajgcego? W przywotanym pismie Zamawiajacy
zwrocit jednoczesnie uwage na wytgcznie informacyjny charakter takiego oswiadczenia
Wykonawcy. Gdyby Zamawiajgcy rzeczywiscie uwazat, ze po jego stronie nie aktualizuje sie
obowigzek podatkowy z uwagi na zwolnienie podatkowe z ustawy o podatku od towaréw
i ustug, na ktére Zamawiajgcy powotat sie w pisSmie do Odwotujgcego z 30.11.2017r., to
dziatajgcy racjonalnie Zamawiajgcy nie zwracatby sie do Wykonawcy - CESKA LETESKA
SERVISNI a.s. o wyjasnienia oferty w przedmiocie odwréconego VAT. Zamawiajgcy
poprzestatby bowiem na tym, ze dostawa przedmiotowa jest zwolniona z podatku i nie
powstanie po stronie Zamawiajgcego obowigzek podatkowy zgodnie z przepisami ustawy
VAT. Jednocze$nie, Zamawiajgcy nie zwrécit sie o wyjasnienie tresci oferty BRJ
SOLUTIONS s.r.o., mimo iz Wykonawca ten expressis verbis oswiadczyt, ze wybor jego
oferty bedzie prowadzit do powstania a Zamawiajgcego obowigzku podatkowego (sic). Majgc
na uwadze powyzsze po pierwsze nasuwa sie wniosek, iz pdzniejsze stanowisko
Zamawiajgcego wyartykutowane w pismie z 30.11.2017r. co do istnienia rzekomego
zwolnienia podatkowego dostawy testera IFR-6000, zostato przygotowane wylgcznie na
uzytek postepowania odwotawczego i stanowi nieudolng linie obrony Zamawiajgcego przed
konsekwencjami ztozenia srodka ochrony prawnej przez Odwotujgcego. Po drugie: dowodzi
naruszenia przez Zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wszystkich  wykonawcow w trakcie prowadzonego postepowania, wskazuje na
faworyzowanie jednego Wykonawcy BRJ SOLUTIONS s.r.o. wzgledem drugiego wykonawcy
biorgcego udziat w tym postepowaniu, do ktdrego znajdujg przeciez zastosowanie te same
przepisy dotyczgce importu towarow. Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy podijat

niezgodng z prawem decyzje wyboru oferty najkorzystniejszej w tym postepowaniu dla



Zadania nr 2 -TESTER IFR-6000, czym naruszyt przepisy art. 91 ust. 1, art. 91 ust. 3a., art. 7
ust. 1iust. 3 Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 04.12.2017 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikdbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenia przystgpienia nie miaty miejsca.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skiad orzekajagcy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie
Zz przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak
i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co

nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
ztozenia. Odwotujgcy, ktérego oferta uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ztozonych

ofert, w wypadku potwierdzenia zarzutéw ma szanse na uzyskanie zaméwienia.

Sktad orzekajgcy lzby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejsze;j
sprawie: dowody z catej dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne przekazanej
przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem, w tym
ogtoszenia o zamdwieniu, SIWZ, w szczegdlnosci zat. nr 1 (formularz ofertowy), zat. nr 2A
(Opis Przedmiotu Zamowienia), oferty Odwotujgcego, informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej (pismo z 27.11.2017 r.), wezwania w trybie art. 87 ust. 1 Pzp z 21.11.
2017 r. skierowanego do Ceska letecka servisni a.s z siedzibg w Czechach, pisma z 29.11.
2017 r. skierowanego przez Odwotujgcego do Zamawiajgcego, jak i odpowiedzi

Zamawiajgcego z 30.11.2017 r. na w/w pismo.

Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego zlozone na rozprawie przez

Odwotujgcego:
1) opinie podatkowg z 12.12.2017 r.,

2) dokumentacje techniczng Awionika IFR 6000 wraz z  dodatkowym stanowiskiem

pisemnym Odwotujgcego



Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
odwotanie oraz odpowiedz na odwotanie, stanowiska i oswiadczenia stron ztozone ustnie do

protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tredci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia przez

Zamawiajgceqo:

1. art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art 7 ust. 3 Pzp poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty BRJ
SOLUTIONS s.r.0., w Zadaniu nr 2 - TESTER IFR-6000, podczas gdy oferta tego
Wykonawcy nie jest najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych
w SIWZ i nie moze by¢ waznie wybrana zgodnie z przepisami Pzp;

2. art. 91 ust. 3 a. Pzp poprzez zaniechanie zastosowania, podczas gdy wybor oferty BRJ
SOLUTIONS s.r.o. prowadzi do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego
zgodnie z przepisami o podatku od towardw i ustug, wobec czego Zamawiajgcy w celu oceny
takiej oferty zobowigzany byt doliczy¢ do przedstawionej w niej ceny podatek od towarow
i ustug, ktory ma obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami, czego Zamawiajgcy nie
uczynit;

3. nadto, razgce naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego wynikajgcych expressis verbis z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp, wynikiem czego
Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow w prowadzonym postepowaniu poprzez nieuprawnione, nhiezgodne
z porzadkiem prawym, faworyzowanie pozycji jednego BRJ SOLUTIONS s.r.o., ktérego
informacje zawarte w tresci oferty w przedmiocie powstania u Zamawiajgcego obowigzku
podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towardw i ustug oraz stawki podatku VAT
nie zostaty przez Zamawiajgcego zweryfikowane w drodze wyjasnienia, podczas gdy o takie
wyjasnienia Zamawiajgcy zwrécit sie do innego wykonawcy biorgcego udziat

w postepowaniu Ceska letecka servisni a.s z siedzibg w Czechach.

Izba dokonata nastepujacych ustaleh odnosnie przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci nalezy przywotaé stan faktyczny wynikajacy z tresci

wniesionego odwotania, jak i odpowiedzi na odwotanie.

Wedtug Sekcji 11.4) ogtoszenia o zamowieniu: ,(...) Krotki opis przedmiotu
zamoéwienia (wielkos¢, zakres, rodzaj i ilos¢ dostaw, ustug Ilub robdt budowlanych lub

OkreSlenie zapotrzebowania i wymagan) a w przypadku partnerstwa innowacyjnego -
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okreslenie zapotrzebowania na innowacyjny produkt, ustuge Ilub roboty budowlane;
Przedmiotem - zamdwienia jest dostawa fabrycznie nowych testeréw IFR-4000 i IFR4000
przystosowanych do uzycia podczas obstugi statkéw powietrznych eksploatowanych przez
LPR. Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na 2 czesci (udania); Zadanie nr | — Dostawa
testera IFR 4000 Zadanie nr 2 - Dostawa testera IFR 6000 Zestawy testeréw sgq dedykowane
do obstugi floty samolotéw Piaggio P. 180 Avanti/Avanti Il oraz $migtowcow ECI 35P2+/P3.”.

Z kolei zgodnie z § 3 SIWZ - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA: ,1. Przedmiotem
zamowienia jest dostawa fabrycznie nowych testerow IFR-4000 i IFR-6000 przystosowanych
do uzycia podczas obstugi statkow powietrznych eksploatowanych przez LPR. Przedmiot
zamoéwienia zostat podzielony na 2 cze$ci (zadania): Zadanie nr 1 - Dostawa testera IFR
4000. Zadanie nr 2 - Dostawa testera IFR 6000
2. Zestawy testerow sg dedykowane do obstugi floty samolotéw Piaggio P. 180 Avanti/Avanti
Il oraz smigtowcow EC 135P2+/P3.

3. Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia jest zawarty w zatgczniku nr 2 do SIWZ.”,

Jednoczesnie - formularz ofertowy stanowigcy zat. Nr 1 do SIWZ jednoznacznie
wskazuje w zakresie zadania 2, ze: Il. PRZEDMIOT OFERTY (...)

1. Oferujemy wykonanie przedmiotu zamoéwienia w zakresie objetym w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia (siwz.) w zakresie: (...)
ZADANIE NR 2 - TESTER IFR-6000 - SZTUK 1 (...)".

Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia (zatgcznik nr 2 A do SIWZ) — dotyczy
TESTERA IFR 6000: ,2. Przedmiotowy tester ma stuzy¢ do przeprowadzenia czynno$ci
sprawdzajgcych wyposazenia awionicznego w $migtowcach typu EC135P2+, EC135P3 oraz
samolotach typu Piaggio Avanti/Avanti Il — eksploatowanych przez Lotnicze Pogotowie
Ratunkowe.

3. Przedmiotowy tester ma stanowi¢ zespoét pomiarowy do testowania transpondera
lotniczego (XPDR) w modach A/C/S, odlegto$ciomierza (DME), transponderéw z TCAS I'1l'i
ADBS-B i nadajnikéw 1090 MHz.

4. Tester powinien zawiera¢ wbudowane generatory i modulatory do XPDR i wybranych
czestotliwosci DME. Wymagane jest, aby do pracy na lotnisku (ramp operation) wyjscie RF
byto sprzezone z wyposazeniem samolotu, poprzez antene kierunkowg, montowang do
przyrzadu lub na tréjnogu. Pomiary w warunkach warsztatowych wykorzystywane sg kable
wspotosiowe, tgczgce tester z urzgdzeniem testowanym (UUT). (...)".

Nadto, w § 16 SIWZ OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY Zamawiajgcy stwierdzit:
,8. Jezeli ztozono oferte, ktorej wybdér prowadzitby do powstania u Zamawiajgcego
obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towardow i ustug, Zamawiajgcy
w celu oceny takiej oferty dolicza do przedstawionej w niej ceny podatek od towardw i ustug,

ktory miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami. Wykonawca, skiadajgc oferte,
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informuje zamawiajgcego, czy wybér oferty bedzie prowadzic do powstania u
zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wskazujgc nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi,
ktérych dostawa lub $wiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujgc ich
warto$c bez kwoty podatku.”.

Powyzsze Zamawiajgcy powtorzyt w formularzu ofertowym stanowigcy zat. Nr 1 do
SIWZ jednoznacznej deklaracja takze w zakresie zadania 2, ze: /. PRZEDMIOT OFERTY
(...) 2. Oswiadczamy, ze:

1) wybdr naszej oferty nie bedzie prowadzit do powstania u Zamawiajgcego obowigzku
podatkowego

2) wybér naszej oferty prowadzit bedzie do powstania u Zamawiajgcego obowigzku
podatkowego:

nazwa (rodzaj) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedzie prowadzi¢ do
powstania obowigzku podatkowego, wartos¢ bez kwoty podatku.).

Wedlug oswiadczenia zawartego w tresci oferty BRJ SOLUTIONS s.r.o., wybér oferty
tego wykonawcy bedzie prowadzit do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego
(art. 9 ust. 3a. Pzp). Nadto, Wykonawca BRJ SOLUTIONS s.r.o. cene oferty wskazat w
sposo6b nastepujgcy w pkt Il ppkt 1. Oferty: ,Zadanie m2 - TESTER IFR -6000 - sztuk 1: za
cene catkowitg brutto 27 753,00 USD, w tym podatek VAT w wysokosci 0%”.

Zamawiajgcy w ramach swojego pisma z 30.11.2017 r. skierowanego do
Odwotujgcego stwierdzit, ze ,(...) nie zastosowat art. 91 ust. 3a ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w przedmiotowym postepowaniu, poniewaz zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 2) w zw.
z art. 44 pkt 2) i art. 81 ustawy o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. 2004 Nr 54 poz. 535
z pézn. zm.), dostawa przedmiotu zamowienia jest zwolniona od podatku z importu towaréw
przywozonych przez jednostki ratownictwa, przeznaczonych na ich potrzeby, w zwigzku
Z prowadzonymi przez nie dziataniami.

Zgodnie z art. 91 ust. 3a Ustawy ,Jezeli ztozono oferte, ktérej wybor prowadzitby do
powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od
towardw i ustug, zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty dolicza do przedstawionej w niej
ceny podatek od fowaréw i ustug, ktéry miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi
przepisami. Wykonawca, skfadajgc oferte, informuje zamawiajgcego, czy wybor oferty bedzie
prowadzi¢ do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wskazujgc nazwe
(rodzaj) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub Swiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego
powstania, oraz wskazujgc ich warto$¢ bez kwoty podatku’.

Majgc na uwadze brak obowigzku rozliczenia podatku od towaréw i ustug wynikajgcy

Z przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug potwierdzajgcych, ze Zamawiajgcy jest
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zwolniony od podatku z importu towaréw, Zamawiajgcy dokonat prawidfowej oceny ofert oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.(...)".

W ramach ztozonej na posiedzeniu odpowiedzi na odwofanie — Zamawiajgcy

stwierdzit co nastepuje:

SAd. 1 Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w Zadaniu n 2
w sposob zgodny zaréwno z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia jak
i przepisami ustawy Pzp. W podobny sposdéb Zamawiajgcy dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego w Zadaniu nr |. Zamawiajgcy nie
doliczyt do ceny oferty ztozonej przez wykonawce BRJ Solutions s.r.o., poniewaz zgodnie
z art. 63 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 44 pkt 2 i art. 81 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towardw i ustug ( tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1221), (zwanej dalej
ustawg o VAT), import towaréw przywozonych przez jednostki ratownictwa, przeznaczonych
na ich potrzeby, w zwigzku z prowadzonymi przez nie dziataniami jest z zwolniony z podatku.

Ad. 2 W ocenie Zamawiajgcego nieuzasadnione jest twierdzenie Odwotujgcego, ze
wybor oferty wykonawcy BRJ Solutions s.r.o. prowadzi do powstania u Zamawiajgcego
obowigzku podatkowego. O tym czy Zamawiajgcy jest zobowigzany zapfaci¢ podatek od
towardw i ustug decydujg przepisy ustawy o VAT, a w razie sporu organy podatkowe i sgdy
administracyjne. Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT zwolniony z podatku jest import
towaréw przywozonych przez jednostki ratownictwa, przeznaczonych na ich potrzeby,
w zwigzku z prowadzonymi przez nie dziataniami. Przepis ten nalezy rozpatrywac¢ w zwigzku
art. 44 pkt 2 ww. ustawy, ktory stanowi, ze zwalnia sie od podatku wewngtrzwspolnotowe
nabycie towardw, ktorych import na warunkach okresSlonych w przepisach dotyczgcych
importu towaréw bytby zwolniony od podatku. Kwestia zwolnienia Zamawiajgcego bedgcego
jednostkg ratownictwa medycznego z podatku od towardw i ustug w przypadku importu
towaréw, przeznaczonych na jego potrzeby, w zwigzku z prowadzonymi przez niego
dziataniami nigdy nie budzita watpliwosci zarbwno Zamawiajgcego jak i wykonawcow
i organéw podatkowych. Przywolywane przez Odwotujgcego orzecznictwo nie dotyczy
przedmiotowej sprawy. Import przedmiotu zamoéwienia tj. fabrycznie nowych testeréow IFR-
4000 i FR-6000, bedzie dokonany na potrzeby Zamawiajgcego w zwigzku z prowadzonymi
przez niego dziataniami ratowniczymi. W ocenie Zamawiajgcego ww. przepisy sg jasne i nie
budzg zadnych watpliwosci.

Ad. 3 Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1
i ust. 3 Pzp. Zgodnie z art. 91 ust. 3a Pzp, jezeli ztoZzono oferte, ktorej wybor prowadzitby do
powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o0 podatku od
towardw i ustug, zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty dolicza do przedstawionej w niej
ceny podatek od towarow i ustug, ktory miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi

przepisami. Wykonawca, sktadajgc oferte, informuje zamawiajgcego, czy wyboér oferty bedzie
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prowadzi¢c do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wskazujgc nazwe
(rodzaj) towaru lub ustugi, ktérych dostawa Ilub $wiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego
powstania, oraz wskazujgc ich warto$¢ bez kwoty podatku.

Zamawiajgcy nie zwracat sie do wykonawcy BRJ Solutions s.r.o. o udzielenie
wyjadnieni w sprawie powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego w przepadku
wyboru jego oferty, poniewaz o$wiadczenie tego wykonawcy ztozone w tre$ci oferty nie
budzito Zzadnych watpliwosci. Natomiast wykonawca Ceska letecka a.s, z siedzibg
w Republice Czeskiej ztozyt oswiadczenie, z ktérego nie wynikato w sposéb nie budzgcy
watpliwoSci czy wybor jego oferty bedzie prowadzit do powstania obowigzku podatkowego
u Zamawiajgcego czy tez nie. W tym zakresie Zamawiajgcy skorzystat z dyspozycji przepisu

art. 87 ust. 1 Pzp, w celu wyjasnienia tresci ztozonej oferty.”. Odnoszgc sie do

poszczegolnych kwestii w ramach rozpatrywania poszczegolnych zarzutéw.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Izba uwzglednita odwotanie uznajgc zasadno$¢ wszystkich zarzutéw.

W zakresie dwoéch pierwszych zarzutdw, nalezy uznac ze zostaty one potwierdzone.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze gdyby uznaé stanowisko
Zamawiajgcego za prawidtowe, to rownie dobrze wszelkiego rodzaju zakupy zwigzane z jego
dziatalnoscig powinny by¢ zwolnione z podatku VAT, gdyz w ten, czy inny sposéb mozna by
je powigzac¢ z dziataniami na rzecz ratownictwa. Nalezy przyjaé, ze zwolnienia podatkowe
winny interpretowane w sposéb waski, tak tez wynika z przepiséw unijnych oraz
orzecznictwa (np. w orzeczeniu C-348/87 Stichting Uitvoering Financiele Acties v. SUFA, czy
tez podobnie w wyroku w sprawie z dnia 26 marca 1987r. w sprawie 235/85 Komisja
Wspdlnot Europejskich v. Krélestwo Holandii, LEX nr 83879, i wyrok z dnia 11 grudnia 2008r.
w sprawie C-407/07 Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing
v. Staatssecretaris van Financién).

W konsekwencji, lzba podzielita wyktadnie wynikajgcga ze zlozonej przez
Odwotujgcego opinii podatkowej, zgodnie z ktérym (pkt V ppkt 2 i 3 — str. 6 opinii): ,(...)
przepis art. 44 pkt 2 ustawy o VAT, zgodnie z ktérym ,Zwalnia sie od podatku
wewnagtrzwspolnotowe nabycie towardw, ktorych import na warunkach okreslonych
w przepisach dotyczgcych importu towarow bytby zwolniony od podatku", nalezy rozumiec
w taki sposob, w jaki rozumiane winny by¢ przepisy powotanego art. 140 lit. b) Dyrektywy
VAT, ktore odwotujg sie wprost m.in. do art. 143 ust. 1 lit. b) i c) Dyrektywy VAT. Z kolei,
zakres stosowania zwolnien wynikajgcych z powotanych przepisow Dyrektywy VAT zostat na
mocy art. 51 Dyrektywy 2009/132/WE okreslony w taki sposob, ze - w zakresie bedgcym

przedmiotem niniejszej opinii - dotyczy¢ on moze towaréw importowanych (...) przez

14



jednostki ratownictwa, niezbednych do spetnienia potrzeb tych jednostek w okresie trwania
dziatan (dotyczgcych katastrof). (...)” (...) rowniez przepis art. art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy
o VAT odwotuje sie do sytuacji szczegolnej, tj. zwolnienia od VAT importu towarow
dokonywanego przez ,jednostki ratownictwa", jednakze wytgcznie w wyjatkowej sytuacji, .
w zwigzku z prowadzonymi przez rzeczone jednostki ,dziataniami". (...) Nie powinno wiec
budzi¢ watpliwosci, ze wskazane w tym przepisie zwolnienie moze mie¢ zastosowania
jedynie w przypadku importu towarow w zwigzku z konkretnymi dziataniami jednostki
ratownictwa (konkretnymi dziataniami ratowniczymi) a nie ogolnie rozumiang dziatalnoscig
jednostki ratownictwa. (...)"

Jednoczesnie, Izba podkresla, ze ostatecznie Zamawiajgcy na rozprawie takze
zgodzit sie z wyktadnig Odwotujgcego w zakresie - art. 63 ust.1 pkt 3 ustawy VAT w zw.
Z art. 44 pkt 2 ustawy z VAT, co do sposobu rozumienia — ,dziafania”, jako zwigzanego
z dziataniem majgcym miejsce w zakresie prowadzonych dziatalnosci (dziatan) ratowniczych.

W rezultacie Izba uznata, ze zakup testera awioniki nie stuzy na rzecz, czy tez na
potrzeby zwigzane bezposrednio z ratownictwem. Niewatpliwie bowiem, celem tego testera
jest raczej sprawdzanie awioniki w warunkach naziemnych (na lotnisku) i warsztatowych, tym
bardziej, ze ich praca zakiécataby lot (powyzszej tezie Odwotujgcego nie zaprzeczat
Zamawiajgcy na rozprawie). Jest to raczej urzadzenie stuzgce gtdéwnie do badan natury
okresowej. Nie jest wykorzystywane do badan przed kazdym startem. Potwierdzit, to takze
Zamawiajgcy, przyznajgc na rozprawie, ze awionika jest sprawdzana z czestotliwoscig
wynikajgcg z instrukcji producenta danego helikoptera lub samolotu. Naziemny i warsztatowy
charakter testera wynika tez z pkt 4 Opisu Przedmiotu Zamowienia stanowigcego zat. Nr 2 B
do SIWZ: ,(...) Wymagane jest, aby do pracy na lotnisku (ramp operation) wyjscie RF byto
sprzezone z wyposazeniem samolotu, poprzez antene kierunkowg, montowang do przyrzgdu
lub na ftréjnogu. Pomiary w warunkach warsztatowych wykorzystywane sg kable
wspotosiowe (..)”. Odwotujgcy podobnie wskazat w swoim w dodatkowym pisemnym
stanowisku w ostatnim akapicie popartym dokumentacjg techniczng Awionika IFR 6000,
gdzie stwierdza, ze: ,Tester IFR 6000 wykorzystywany jest do pracy na lotnisku lub
w warunkach warsztatowych. W trakcie przeprowadzania testow statek powietrzny powinien
by¢ uziemiony, co wyklucza zastosowanie testera podczas dziatann miedzy innymi
ratunkowych. Wynika to z faktu iz tester IFR600 generuje sygnafy rozpoznawane przez
awionike na statku powietrznym wplywajgc na wskazania transpondera, odlegtoSciomierza
DME, czy systemu TCAS. Jego uzycie powodowatoby nierzeczywiste (symulowane) odczyty
awioniki. Tym samym wykorzystanie testera IFR 6000 podczas lotu mogtoby spowodowac
katastrofe lotniczg.”. W samej za$ dokumentacji technicznej wyraznie stwierdza sie,
potwierdzajgc posrednio powyzsze w kontekscie pkt 4 Opisu przedmiotu zamdwienia, tzn.

prace na lotnisku (testowanie za pomocg sygnatu) oraz prace w warunkach warstwowych
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(testowanie przez potaczenie bezposrednie), ze: ,Informacje ogdine. Testowanie za pomocg

emitowanego sygnatu: Tester IFR 6000 jest wyposazony w lekka, catkowicie szczelng,
antene kierunkowg, ktéra moze by¢ zamontowana na obudowie testera, trzymana w reku lub
zamocowana ha tréjnogu. Testowanie przy potgczeniu bezposrednim: Tester IFR 6000 moze
by¢ bezposrednio potgczony z badanym urzgdzeniem za pomocg dostarczonego kabla
wspotosiowego podigczanego do portu We/Wy sygnatu o czestotliwosci radiowej.(...)".

Zamawiajgcy w odroznieniu od Odwotujgcego nie przedstawit Zadnych dowoddw na
potwierdzenie swoich twierdzen. Dotyczy to zwlaszcza dokumentacji ksiegowej i innych
dowodow, ktore potwierdzatyby, Zze tego rodzaju testery byty juz zakupywane z zachowaniem
zwolnienia z VAT-u i byto to zweryfikowane przez stosowne kontrolne organy podatkowe.
Izba podkresla, ze Ustawodawca natozyt w tym zakresie konieczno$¢ stosowania procedur
ksiegowych celem kontroli wykorzystania zwolnionych od podatku towaréw (art. 63 ust. 2
ustawy VAT). Zamawiajgcy w zaden sposéb nie udowodnit, ze zakupy podobnego rodzaju
byty kontrolowane przez organy skarbowe, a kontrole te potwierdzity prawidtowos¢
stosownego zwolnienia. Zamawiajgcy mogt przedstawi¢ zaréwno prowadzong dokumentacje
ksiegowg, jak tez odwotaC sie do poprzednio prowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Kazda ze stron prezentujgcych odmienne stanowiska procesowe obowigzana jest
wskazywa¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. W mysl art. 190 ust. 1 Pzp to strony
obowigzane sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki
prawne. lzba moze, ale nie musi dopuszcza¢ dowoddw niewskazanych przez strony, za$
dopuszczenie dowodu z urzedu nalezy traktowaé jako wyjatek od zasady
kontradyktoryjnosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie trzecieqo zarzutu, to biorgc pod uwage potwierdzenie dwoch pierwszych

zarzutéw, takze ostatni z nich nalezy uznaé_za zasadny. Jednoczesnie, nalezy podzieli¢
stanowisko Odwotujgcego, ze tezy Zamawiajgcego sg niespéjne, gdyz skoro rzeczywiscie
Zamawiajgcy uwazat, iz korzysta ze stosownego zwolnienia wzywanie w zakresie istnienie
lub nie obowigzku podatkowego - Ceska letecka servisni a.s z siedzibg w Czechach — byto
irrelewantne. Jezeli jak twierdzi Zamawiajgcy, zawsze jest on uprawniony do korzystania ze
zwolnienia podatkowego i to Zamawiajgcy stwierdza, czy zastosowane stawka podatku jest
prawidiowa, to zarowno zgdanie podania i wskazania przez Wykonawce stawki podatku jest
niewtasciwe i wprowadza Wykonawcéw w bigd. Jezeli Zamawiajgcy nie jest podatnikiem,
ktéry bedzie ponosit koszty podatku VAT, to zastosowana stawka nie ma znaczenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
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W tym stanie rzeczy, |zba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz. 47). Izba uznata wniosek Odwotujgcego
0 zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zi, tj. w maksymalnej
kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzadzenie (§ 3 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia wskazanego

powyzej.

Przewodniczacy:

17



