Sygn. akt: KIO 700/17
POSTANOWIENIE
z dnia 25 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2017 r.
przez wykonawce C. S.A., (...) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Wojewoddztwo Mazowieckie, ul. Jagiellonska 26, 03-719 Warszawa w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Wsparcie techniczne i merytoryczne w zakresie realizacji wdrozen
ustug elektronicznej administracji i geoinformacji" - (postepowanie znak GW-
7.ZP.U.272.52.2016.AR)

przy udziale wykonawcy C.l. S.A., (...) zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Odwotujacego.

przy udziale wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum N.
Spétka z o.0., (...) oraz P.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg L.V. P.P., (...)
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po
stronie Zamawiajgcego.

postanawia:
1. umorzyé postgepowanie odwotawcze,

2. nakazaé¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy C.
S.A., (...) kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccevevenennnne



Sygn. akt: KIO 700/17

UZASADNIENIE

do postanowienia z dnia 25 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 700/17

W dniu 10 kwietnia 2017 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez Zamawiajgcego
Wojewoddztwo Mazowieckie, ul. Jagiellonska 26, 03-719 Warszawa w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Wsparcie techniczne i merytoryczne w zakresie realizacji wdrozen
ustug elektronicznej administracji i geoinformacji" - (postepowanie znak GW-
7.ZP.U.272.52.2016.AR).

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce C. S.A.

Izba ustalita, ze postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita nastepnie, ze w dniu 29.11.2016 r. ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w suplemencie do Dz. U. UE pod numerem 2016/S 230 - 419238.

Powyzsze oznacza, iz do przedmiotowego postepowania majg zastosowanie przepisy
znowelizowanej ustawy Prawo zamoOwien publicznych tj. ustawy zmienionej w zwigzku z
wejsciem w zycie z dniem 28.07.2016 r. nowelizacji zawartej w ustawie z dnia 22 czerwca
2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U.z 2016 r., poz. 1020).

Izba ustalita ponadto, w oparciu o dokumentacje postepowania, ze w dniu 30.03.2017 r.

Zamawiajgcego przekazat wykonawcom zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

W zwigzku z powyzszg czynnoscig Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepisow:



1) art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp i art. 87 ust. 1 pzp przez nieuprawnione wezwanie do wyjasnienia
tresci oferty oraz zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcéw wspoéinie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: N. Sp. z o0.0. oraz I.V. P.P. (dalej zwanych
~,Konsorcjum"), mimo iz oferta Konsorcjum zawiera btgd w obliczeniu ceny;

2) art. 24 ust. 1 pkt 12 pzp przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum z postepowania,
pomimo, iz konsorcjum nie wykazato spetniania warunkéw, udziatu w postepowaniu w

zakresie wiedzy i doswiadczenia;

i z ostroznos$ci procesowej rowniez naruszenie:

3) art. 91 pzp przez przyznanie Konsorcjum zbyt duzej ilosci punktéw w zakresie kryterium:
zatrudnienie i kryterium: staz pracy [tacznie 13 punktéw za duzo), w zwigzku

a) nieuprawnionym uwzglednieniem uzupetnionego przez Konsorcjum wykazu oséb, w
konsekwencji nieuprawnionego wezwania Konsorcjum w trybie art. 24 ust. 8 pzp do
wyjasnienia przyczyn wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, a takze

b) przyznaniem dodatkowych punktéw w ramach kryterium oceny ofert za zatrudnienie oséb,
ktére nie sa w chwili obecnej pracownikami Konsorcjum,

€) przyznaniem dodatkowych punktow w ramach kryterium ,staz pracy” za dysponowanie
osobg, ktdra nie spetnia wymagan okreslonych w paragrafie 5 ust 1 pkt. 2 lit. b) - nie posiada
certyfikatu CCNA lub réwnowaznego (A.K.) co spowodowato wadliwe zakwalifikowanie oferty
Konsorcjum na pierwszej pozycji, podczas gdy w przypadku prawidtowego przyznania
punktéw przez Zamawiajacego oferta Konsorcjum powinna by¢ zaklasyfikowana na drugiej
pozycji (za ofertg Odwotujgcego);

4) art. 26 ust. 3 pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia wykazu oséb
w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia;

5) art. 26 ust. 3 pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia wykazu
wykonanych zamoéwien, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
pomimo iz ztozony przez Konsorcjum wykaz nie potwierdza spetniania przez Konsorcjum
warunku dotyczgcego zdolnosci technicznych i zawodowych (w zakresie wymaganego
doswiadczenia wykonawcy);

6) art. 26 ust. 3 pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamoéwien wskazanych w wykazie wykonanych

zamoéwien.

Bioragc pod uwage powotane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu;
1) uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) dokonania ponownej oceny oferty Konsorcjum, a w jej toku:



a) odrzucenie oferty Konsorcjum ze wzgledu na btad w obliczeniu ceny;
b) wykluczenie Konsorcjum z postepowania ze wzgledu na niewykazanie spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu;

z ostroznosci

c) przyznania Konsorcjum prawidtowej punktacji w ramach kryterium oceny ofert: staz i
zatrudnienie (tgcznie 13 punktow mniej);

d) wezwania Konsorcjum do uzupetnienia wykazu oséb i wykazu wykonanych zamowien
oraz dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zaméwien;

3) dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty.

Biorgc pod uwage tres¢ art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp lIzba ustalita, iz termin na
whiesienie odwotania zostat dotrzymany i zostato ono podpisane przez osobe umocowang do
reprezentowania Odwotujgcego. Tym samym lIzba nie znalazta podstaw do odrzucenia

przedmiotowego odwotania.

Izba ustalita rowniez, iz Zamawiajgcy w dniu 11.04.2017 r. przekazat kopie odwotania
wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zaméwienia publicznego.

Izba nastepnie ustalita, ze w ustawowym terminie przystgpienie do postepowania
odwotawczego zgtosili skutecznie nastepujgcy wykonawcy:
1. W dniu 13.04.2017 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujacego zgtosit wykonawca C.I. S.A., (...) Przystgpienie zostato podpisane przez p.
Mariusza Sarnowskiego — radce prawnego dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z
dnia 11.04.2017 r. uprawniajgcego m.in. do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej
podpisanego przez p. M.G. oraz p. Z.G. — czlonkdw Zarzadu uprawnionych do tgcznej
reprezentacji. Powyzsze ustalono na podstawie odpisu KRS z dnia 14.03.2017 r.
2. W dniu 14.04.2017 r. swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego zgtosili wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum N. Spétka z o.0., (...) oraz P.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
l.V. P.P., (...). Przystgpienie zostato podpisane przez A.P. — Prezesa Zarzadu uprawnionego
do samodzielnej reprezentacji N. Spétka z 0.0. Powyzsze ustalono na podstawie odpisu KRS
z dnia 12.04.2017 r. W imieniu cztonka konsorcjum przystgpienie zostato podpisane przez
P.P..



Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajacy pismem z dnia 20.04.2017 r. (wptyw faksem
w dniu 20.04.2017 r. pod L.dz. DzK-KIO-6695/17) i ztozonym w oryginale na posiedzeniu z
udziatem stron podpisanym przez p. K.S. — Kierownika Wydziatu Zamoéwien Publicznych
ztozyt oswiadczenie woli wskazujac, iz na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp uwzglednia w
catosci odwotanie. Jednoczesnie wskazat, ze dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy
Pzp wykona czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z Zzadaniami

zawartymi w odwotaniu.

Izba w toku posiedzenia z udziatem stron stwierdzita niestawiennictwo prawidtowo
zawiadomionego w dniu 18.04.2017 r. Przystepujgcego, tj. wykonawcow wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum N. Spétka z o.0., (...) oraz P.P.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg V. P.P., (...) (zgtaszajacych przystgpienie
po stronie Zamawiajgcego) o terminie posiedzenia z udziatem stron (pismo z dnia
18.04.2017 r. znak UZP/DO/WD/6090/7725/17 — w aktach postepowania odwotawczego).

Zgodnie z § 21 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, niestawiennictwo strony oraz uczestnika
postepowania odwotawczego prawidtowo zawiadomionego o0 terminie rozprawy nie
wstrzymuje rozpoznania odwofania. Izba stwierdzita, ze wskutek prawidtowego wezwania,
Przystepujacy miat mozliwos¢ stawienia sie na posiedzeniu i bronienia swych intereséw, w
tym ztozenia sprzeciwu wobec uwzgledniania przez Zamawiajacego w catosci zarzutow
zawartych w odwotaniu. Jego niestawiennictwo w okolicznosciach wskazanych powyzej
wywotuje negatywne skutki procesowe w postaci koniecznosci umorzenia postepowania

odwotawczego.

Przystepujacy nie zdecydowat sie skorzysta¢ ze swojego prawa, gdyz nie stawit sie na
posiedzenie Izby wyznaczone na 25 kwietnia 2017 r. W ocenie lzby powyzsze jest
rbwnowazne z rezygnacjg z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Dostrzezenia wymaga, ze
posiedzenie z udziatem stron iuczestnikow postepowania jest tg fazg postepowania
odwotawczego, ktdra bezposrednio poprzedza rozprawe. Na tym etapie strony prezentujg
swoje ostateczne stanowiska procesowe co do podtrzymania lub cofniecia odwotania,
uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu czy wniesienia sprzeciwu wobec tej
ostatniej czynnosci, od ktérych to stanowisk uzaleznione jest skierowanie odwotania do
rozpoznania na rozprawie. Dobrowolny brak udziatu w tej fazie postepowania odwotawczego

nalezy uznac¢ za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich interesow.



Tym samym w analizowanej sprawie podzielono stanowisko juz uprzednio wyrazane przez
Izbe w podobnych sytuacjach, m.in. postanowieniu z dnia 7 grudnia 2016 r. sygn. akt KIO
2214/16; postanowieniu z dnia 1 grudnia 2015 r. (sygn. akt KIO 2534/15); w postanowieniu z
dnia 9 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO 991/10), postanowieniu z dnia 27 czerwca 2012 r.
(sygn. akt KIO 1264/12), postanowieniu z 4 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt KIO 1710/14),
postanowieniu z dnia 11 sierpnia 2010 r. (sygn. akt KIO 1575/10) oraz postanowieniu z dnia
21 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt KIO 1963/15).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Izba stwierdzita, ze postepowanie
podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp w okolicznosciach, o ktérych
mowa w art. 186 ust. 3 ustawy Pzp koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie

jezeli Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przed otwarciem rozprawy.

Tym samym Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu
Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Jednoczesnie Izba wskazuje, iz zgodnie z trescig 186 ust. 3 ustawy Pzp
Zamawiajgcy, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego na skutek
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i nie
whniesienia sprzeciwu przez Przystepujacego, wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Przewodniczacy:



