Sygn. akt: KIO 588/21

WYROK

z dnia 25 marca 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2021 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lutego 2021 roku przez
wykonawce Odwotujgcego - Akpe Group Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

w Katowicach

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Panstwowag Wyzszag Szkote

Filmowa Telewizyjna i Teatralng im. L. Schillera w Lodzi

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego - ITL Marek Kicinski, Marcin Cheé¢ Spoka jawna z siedziba
w Czestochowie

orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie naruszenia art. 92 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz

art. 8 ust. 1 ustawy Pzp z powodu wycofania zarzutu przez Odwotujgcego;

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Akpe Group Spétka z ograniczona

odpowiedzialnoscig w Katowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego - Akpe Group Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig w Katowicach tytutem wpisu od odwotania;



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2019 r., poz. 2019 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 588/21
UZASADNIENIE

Dnia 22 lutego 2021 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 513 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019, poz. 2019 - zwanej dalej ,ustawg nPzp”,) odwotanie ztozyt wykonawca Akpe
Group Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Katowicach, dalej jako
»Odwolujgcy”.

Zamawiajacy: Panstwowa Wyzsza Szkota Filmowa Telewizyjna i Teatralna
im. L. Schillera w todzi prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Rozbiorka budynkow
fabryki termometrow na terenie Panstwowej Wyzszej Szkoty Filmowej Telewizyjnej
i Teatralnej im. L. Schillera w todzi”. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 769660-N-2020 z dnia 21.12.2020 r.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 17 lutego 2021 roku,
polegajacych na:

1. uznaniu oferty wykonawcy za najkorzystniejszg oraz nieodrzuceniu tej oferty;
2. uznaniu oferty BAKAMAX Sp. z 0.0. jako drugg w kolejnosci ofert najkorzystniejszych
i nieodrzuceniu oferty BAKAMAX.

Odwotujacy zarzucat naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 92 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 [Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm., dalej jako ,ustawa
Pzp”], poprzez zaniechanie podania podstawy faktycznej i prawnej uzasadnienia decyzji
o0 wyborze oferty najkorzystniejszej, ktére spowodowato naruszenie zasady przejrzystosci
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego oraz zasady jawno$ci;

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie polegajace na
zaniechaniu odrzucenia ofert ITL Marek Kicinski, Marcin Che¢ Sp.. oraz BAKAMAX
Sp. z 0.0., pomimo razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia;

3. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez dokonanie oceny ofert ITL
oraz BAKAMAX w sposob nieznajdujgcy oparcia w zapisach SIWZ, co stanowito naruszenie
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, a czego konsekwencjg
byto zanizenie punktacji oferty Odwotujgcego przy jednoczesnym zawyzeniu punktacji ITL
oraz BAKAMAX, co doprowadzito do bezpodstawnego wyboru jako najkorzystniejszej oferty,
oferty ITL, a w drugiej kolejnosci oferty BAKAMAX.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o:



1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3. nakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert;

4, odrzucenie ofert ITL oraz BAKAMAX;

5. wybér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

6. zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz jest wykonawcag
biorgcym udziat w postepowaniu, a ztozona przez niego oferta uplasowata sie na trzeciej
pozycji w rankingu ofert. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,
interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku. W przypadku
prawidtowego dziatania Zamawiajgcego oferty przedstawione przez ITL oraz BAKAMAX
winny zosta¢ odrzucone jako niezgodne z warunkami przetargu oraz przepisami ustawy.
Odwotujgcy moze poniesé szkode, a to uprawnia go do skorzystania ze srodkéw ochrony
prawnej, jak o tym mowa w art. 505 ustawy nPzp.

Warto$¢ zamodwienia jest nizsza niz progi unijne. Zamawiajgcy podjgt zaskarzong
czynnos¢ w dniu 17 lutego 2021 r.,, a wiec odwotanie zostato wniesione z zachowaniem
ustawowego 5-dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 515 ust. 1 pkt 2 ustawy nPzp. Kopia
odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis
w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Zarzut | - zaniechanie prawidtowego uzasadnienia decyzji o wyborze oferty

najkorzystniejszej oferty.

W mysl art. 253 ust 1 nPzp zamawiajgcy informuje niezwitocznie wszystkich
wykonawcow o:
1. wyborze najkorzystniejszej oferty podajac punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i fgczng punktacje,
2. wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni,
3. wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty,
a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust 4 i 5, braku réownowaznosci lub braku
spetniania wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci,
4. wykonawcach, ktérzy zilozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, ale nie zostali

zaproszeni do kolejnego etapu negocjacji albo dialogu,

5. dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupow,
6. nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupéw,
7. uniewaznieniu postepowania

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.



Wszelkie zatem czynnosci zwigzane z wyborem najkorzystniejszej oferty muszg
zosta¢ uzasadnione przez zamawiajgcego zarowno pod wzgledem faktycznym,
jak i prawnym. W kazdym przypadku wykonawcy powinni mie¢ mozliwos¢ przesledzenia
procesu decyzyjnego zamawiajgcego, a zatem wiedzie¢, na jakiej podstawie ich wtasna
oferta czy tez oferta konkurencji zostata oceniona w dany sposob.

W prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy informujgc o przyznanej punktacji
i wyborze oferty najkorzystniejszej ograniczyt sie do wskazania liczby punktow przyznanych
kazdemu z wykonawcow w obu kryteriach (cenowym i pozacenowym). Nie poinformowat
natomiast dlaczego punktacja w kryterium cenowym ustalona w okreslony sposob. Na jej
podstawie wykonawcy nie mogg ustali¢, jakie przestanki sktonity Zamawiajgcego do podjecia
decyzji. Prawo wykonawcéw do poznania podstaw rozstrzygniecia Zamawiajgcego zostato
ograniczone, podobnie jak prawo do odwotania sie od decyzji Zamawiajgcego. Brak petnego
uzasadnienia podejmowanych decyzji powoduje, ze odwotanie wnoszone jest do pewnego
stopnia ,na oslep", z koniecznoscig dokonania pewnych zatozen i przypuszczen odnosnie
powoddéw rozstrzygniecia Zamawiajgcego. Takie odwotanie jest obarczone ryzykiem
nieprawidlowego odczytania toku mysSlowego Zamawiajgcego, a zatem uprawnienie
wykonawcy do poddania kontroli dziatania Zamawiajgcego jest ograniczone.

Kazdy wykonawca jest uprawniony do tego, by wiedzie¢, na jakiej podstawie jego
oferta zostata oceniona w taki czy inny sposdb. Biorgc pod uwage kryteria oceny ofert,
sformutowane przez Zamawiajgcego uzasadnienie faktyczne nie moze sprowadzaé sie
jedynie do podania tgcznej punktacji, czy tez nawet przyznania okreslonej sumy punktow
w danym podkryterium. Nie moze by¢ watpliwosci, ze to rolg Zamawiajgcego bylo
przedstawienie wykonawcom jasnego uzasadnienia dokonanej oceny ofert oraz wskazanie,
na jakiej podstawie przyznat on poszczegdlnym oferentom okreslong liczbe punktéw. Skoro
ocena ofert jest kluczowym momentem postepowania, tym bardziej starannie to
uzasadnienie powinno by¢ sporzgdzone. Wykonawcy powinni by¢ swiadomi powodéw
gorszej oceny ich ofert i powinni mie¢ mozliwos¢ zaskarzenia tejze decyzji, uprzednio znajgc
jej motywy.

Zarzut 1l - zaniechanie odrzucenia ofert ITL oraz BAKAMAX pomimo razgco niskiej ceny

w stosunku do przedmiotu zamdowienia

Cena realizacji zamowienia zaproponowana w ofercie ITL w wysokosci 678.981,87 zt
w sposob znaczgcy odbiega od wartosci szacunkowej zaméwienia. Kwota zaproponowana
w ofercie jest nizsza o 66,08% od szacunkowej warto$ci zamowienia powigkszonej
o podatek od towardw i ustug. Sam Zamawiajgcy wskazat, ze kwota zaproponowana przez
podmiot jest kwotg, ktéra wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia

i wezwat go do zlozenia wyjasnien.



ITL wezwana do wyjasnien dotyczacych ceny nie odniosta sie do ziozonej oferty,
ktérej czescig sktadowg byt kosztorys ofertowy. Zatgczyta jedynie zestawienie kosztow
wiasnych ,Koszty Wykonawcy" jako element oferty majgcy wptyw na wysokosC ceny.
Dowody te jednak nie mogg zosta¢ uznane za przekonujgce - cena wydaje sie byc¢
skalkulowana w sposéb nierzetelny i nie pokrywa wszystkich niezbednych kosztow realizaciji
catosci przedmiotu zamowienia.

Wykonawca ITL w ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach nie udokumentowat
w sposob obiektywny i wyczerpujacy, iz wskazana w ofercie cena nie jest razgco zanizona
w tym przede wszystkim znaczeniu, Ze obejmuje kalkulacje catosci kosztéw oraz réwniez
uwzglednia zysk. Spétka okreslita w swoich wyjasnieniach zysk na poziomie ok. 36%,
podczas gdy w kosztorysie ofertowym zysk stanowit zaledwie 7%. Przyczyny tak dalece
idgcej rozbieznosci nie zostaly w zaden sposob udokumentowane badz tez w inny sposoéb
wyjasnione. Zamawiajgcy dysponuje uprawnieniem do swobodnej oceny wyjasnien
wzywanego wykonawcy i brak jest konkretnego katalogu dowodow, ktére oferent powinien
przedstawi¢ w celu wykazania braku razgco niskiej ceny jednak ocena ta nie moze byc¢
dokonana w sposob dowolny, oderwany od przedstawionej przez danego wykonawce oferty.
Umkneto uwadze Zamawiajgcego, iz ITL przedstawita kosztorys - zestawienie kosztéw
wiasnych (,Koszty Wykonawcy"), w ktérym nie sg widoczne wszystkie skfadniki cenotwércze,
nie przedstawita ofert podwykonawcow robét, nie udowodnita, ze posiada ciezki sprzet do
robét ziemnych ani nie przedstawita ofert podwykonawcow na wykonanie przedmiotowego
zakresu. Podmiot ten przedstawit tylko oferty na cze$¢ materiatdéw, a nie na wszystkie, zas
Zamawiajgcy nie wezwat do uzupetnienia i przedstawienia pozostatych ofert. Nadto dogtebna
analiza danych wynikajgcych z oferty ITL oraz udzielonych przez niego wyjasnieh podaje
w watpliwos¢ czy ujete zostaty wszystkie istotne koszty zwigzane z realizacjg zadania oraz
czy te koszty, ktére przedstawiono, zostaty wyliczone na wtasciwym poziomie.

Cena wskazana przez ITL jawi sie jako nierealistyczna, za ktérg nie jest mozliwe
wykonanie zamowienia w nalezyty sposob i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamdwienia
ponizej kosztow wtasnych wykonawcy, nie pozwala na wygenerowanie przez Wykonawce
zysku, a wyjasnienia nie znajdujg uzasadnienia. Wyjasnienia wymagane od wykonawcow
muszg obiektywnie przekonywac, ze podana przez nich cena rzeczywiscie nie jest razgco
niska oraz, ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce
ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich, ktdre przekonuja, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny. Istniejaca rozpietoS¢ cenowa i zwrOcenie sie Zamawiajgcego do ITL
0 udzielenie wyjasnien elementéw majgcych wplyw na wysokoS¢ ceny, powinna
spowodowac, ze Spotka w sposdb szczegdlnie rzetelny, spéjny i kompleksowy wyjasni
przyjete do kalkulacji ceny oferty stawki; nie podotata jednak temu obowigzkowi.

6



Zamawiajgcy miat zatem obowigzek odrzucic¢ oferte ITL bowiem dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Odwotujgcy przedstawit doktadnie wyliczenia, z ktérych wynikaé ma, iz cena oferty
ITL jest razgco zanizona, co powinno wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego.
Zatagczony do oferty kosztorys ITL ofertowy wykazywat wiele uchybien, takich jak:
1. Zmienione (zmniejszone) zostaty naktady majgce zostaC przeznaczone na Kkoszty

robocizny w stosunku do naktadéw wynikajgcych z podstaw wycen w kosztorysie ofertowym:

. poz. 2 zmienione naktady na Rz 0,33 na 0,133;
. poz. 3 zmienione naktady na R z 0,54 na 0,254;
. poz. 4 zmienione naktady na R z 5,88 na 0,256;
. poz. 19 zmienione nakfady na R z 1,5 5 na 0,55;
. poz. 20 zmienione nakfady na R z 0,2 na 0,12;

. poz. 22 zmienione nakfady na R z 0,29 na 0,029;
. poz. 27 zmienione nakfady na R z 3,33 na 1,33;
. poz. 36 zmienione nakfady na R z 0,51 na 0,051;
. poz. 37 zmienione nakfady na R z 32,47 na 2,47,
. poz. 40 zmienione nakfady na R z 3,33 na 0,33;
. poz. 48 zmienione nakfady na R z 0,51 na 0,051;
. poz. 49 zmienione naktady na R z 32,47 na 2,47;
. poz. 52 zmienione naktady na R z 3,33 na 0,33;
. poz. 60 zmienione naktady na R z 0,51 na 0,051;
. poz. 61 zmienione naktady na R z 32,47 na 2,47;
. poz. 64 zmienione naktady na R z 3,1 na 0,56;

Odwotujacy przyznat, ze podmiot mogt zmieniaé nakfady na koszty robocizny, jednak
mogt to zrobi¢ dopiero po zmianie podstawy wyceny, wg KNR, wskazanej w przedmiarze
robét, na kalkulacje wtasng. Tego jednak nie uczynit, zatem naktady zostaty zmienione
W jawnej sprzecznosci z ustalonymi zasadami.

2. Zmieniony (zmniejszony) zostat obmiar rob6t w poz. 11 z 65,054 m3 na 15.763 m3;

3. umieszczono rézne kwoty naktadéw majgcych zosta¢ poniesionymi na koszty robocizny
w pozycjach na ten sam rodzaj robo6t, przy takiej samej podstawie wyceny. Mianowicie:

. w poz. 72 (na rozbidrke belek stropowych) wstawiono naktady na R witasciwe (0,51),
natomiast w poz. 36 rowniez na rozbiorke belek stropowych naktady te zostaty zmniejszone
na 0,051;



. w poz. 73 (na rozbiérke podciggéw stalowych) wstawiono naktady na R wiasciwe
(32,47), natomiast w poz. 37 i poz. 49 réwniez na rozbiérke podciggéw stalowych naktady te
zostaty zmniejszone na 2,47,

. w poz. 94 (na rozbiorke papy) wstawiono naktady na R wiasciwe (0,2), natomiast
w poz. 20 rowniez na rozbiérke belek stropowych naktady te zostaty zmniejszone na 0,12.

4. Kolejnym uchybieniami popetnionym przez ITL w kosztorysie sa:

. pominiecie w poz. 9 dodatkowych kilometréw transportu gruzu zanieczyszczonego
rtecig, z czego wynika, ze miejsce utylizacji gruzu skazonego rtecig znajduje sie w odlegtosci
tylko 2 km od terenu rozbidrki;

. wstawienie w poz. 99 ceny jednostkowej za utylizacje papy w wysokosci 12 z/m3,
ti. ceny nierealnej do osiggniecia w warunkach rynkowych. Ponadto w poz. 25 zostata
umieszczona cena jednostkowa utylizacji papy (ktéra, w poréwnaniu do cen rynkowych jest
jak najbardziej ceng wiarygodng) wynoszgca 650 zi/m3 - uderzajgca jest zatem utrzymujgca
sie niekonsekwencja podmiotu sporzgdzajgcego kosztorys.

Po analizie kosztorysu Odwotujgcy wskazat, ze warto$¢ realizacji zadania zostata
znaczgco zanizona, a wartos¢ wskazana w kosztorysie nie uwzglednia ryzyka zwigzanego
Z nagromadzong iloscig gruzu zanieczyszczonego rtecig. ITL przyjeta jedynie 15,76 m3
gruzu zanieczyszczonego rtecig (jest to 20% gruzu pochodzgcego z rozbiérek opisanych
w rozdziale 1.1 kosztorysu, tj. rozbidrek tynkéw wewnetrznych i posadzek parteru). Z
projektu rozbidrki oraz analiz skazenia elementow budynku wynika, ze skazone rtecig sg nie
tylko tynki i posadzki lecz rowniez sciany parteru, w zwigzku z czym gruzu skazonego rtecig
bedzie znaczaco wiecej,

W swoich wyjasdnieniach ITL w Zaden sposdb nie odnidst sie do zatgczonego do
oferty kosztorysu, na podstawie ktérego wyliczyt cene ofertowg zadania. Przedstawit
natomiast wyliczenie wifasnych kosztow, sporzadzone bez Zzadnych uzasadnien, nie
spetniajgce wymogow SIWZ, projektu rozbiédrki i przedmiaru robodt, ktére w szczegotowy
sposob opisujg sposob realizacji przedmiotowego zadania.

ITL zatozyt mechaniczny sposéb wykonania rozbidrki, tj. sposdéb odmienny
w stosunku do sposobu wykonania robot przedstawionego w projekcie rozbiorki
i przedmiarze. Jest on sprzeczny z kosztorysem ofertowym zatgczonym do oferty.
Mechaniczna rozbiérka budynku, ktérego dotyczy postepowanie jest niedopuszczalna ze
wzgledu na skazenie rtecig materiatdw jego parteru. W trakcie dokonywania mechaniczne;j
rozbiorki nie mozna mie¢ pewnosci, ze strop ponad parterem nie zostanie zarwany, wskutek
czego dojdzie do zmieszania gruzu z parteru budynku (prawdopodobnie w cafosci
skazonego rtecig) z gruzem ,czystym" z kondygnacji wyzszych. W przypadku takiego
zmieszania gruzu cato$¢ gruzu musiata by zosta¢ sklasyfikowana jako skazona rtecia.
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Ponadto mechaniczna rozbiérka (wyburzenie budynku za pomocg ciezkiego sprzetu) bytaby
ucigzliwa dla Zamawiajgcego ze wzgledu na bliskie sgsiedztwo innych obiektow.
W wyjasnieniach Spoftki dotyczgcych planowanej mechanicznej rozbiorki, wskazana zostata
jako odpowiednia do rozbidrki czterech kondygnacji, koparka o masie 25t. Wedtug informacji
posiadanych przez Odwotujgcego, zadna z koparek o takiej masie nie posiada zasiegu pracy
w pionie, umozliwiajgcego rozbiorke elementow budynku na poziomie czwartej kondygnacji
(ktéra to kondygnacja znajduje sie na wysokosci do ok. 23m). Koparki o masie 25t maja
zasieg roboczy w pionie nie wigkszy niz 10m. Na potwierdzenie Odwotujgcy zatgczyt
wykresy zasiegu przyktadowych koparek o masie wtasnie 25t.

W wyliczeniu kosztéw ITL przedstawia koszty robocizny obliczone wg wlasnego
uznania, bez odnoszenia sie do obmiaru robot. Koszty robocizny wyliczono bazujgc na
stawce jednostkowej za roboczogodzine 24,50 zt. Jest to stawka zawierajgca 23% podatku
VAT. Po odjeciu tegoz podatku stawka ta wynosi 19,92 zt/h; jest wiec nizsza niz minimalna
stawka za roboczogodzine okreslona przez odpowiednie przepisy prawa. Ponadto,
oczywistym jest, ze osoby petnigce funkcje operatoréw ciezkiego sprzetu zarabiajg znacznie
wiecej. Podmiot, w przypadku obliczania kosztow pracy ciezkiego sprzetu, uwzgledniat
jedynie amortyzacje witasnego sprzetu, ktéra stanowi jedynie jeden ze sktadnikéw kosztéw
pracy, na ktore skfadajg sie rowniez koszty paliwa, koniecznych napraw etc.

W wyliczeniu kosztow Spotka nie przedstawita miejsca i odbiorcy odpadéw skazonych
rtecig, w zwigzku z czym nie byla w stanie okresli¢ rzeczywistych kosztéw transportu
i utylizacji. Nie przedstawita rowniez oferty podmiotu, ktory odpady te bedzie utylizowat.

W efekcie swoich wyliczeh okreslita koszty wlasne na znaczaco nizszym poziomie niz

w kosztorysie ofertowym (499.028,49 zt brutto).

Uzasadnione watpliwosci Odwotujgcego budzi réwniez przedstawiony wykaz
wykonanych robét przez ITL. Wymagania okresSlone przez Zamawiajgcego brzmiaty
nastepujgco: ,w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej:

- 1 robote budowlang w zakresie prac rozbiorkowych obiektu kubaturowego, o wartosci
minimum 500 000,00 zt, podczas ktorych wykonawca wytwarzat odpady niebezpieczne,

- 1 robote budowlang w zakresie prac rozbiérkowych obiektu kubaturowego o wartosci
minimum 300 000,00 zt".

Spotka przestawita referencje pochodzace od firmy Someo S.A., na wykonanie
zadania za kwote 619.920,00 zt brutto, w zakres ktérego wchodzity;

. rozbiorka hali o kubaturze 5.250,00 m3;

. rozbiorka linii technologicznych z regatami magazynowymi;



. utylizacja materiatdw niebezpiecznych;

. relokacja hali z Niemiec do Strzelec Opolskich;
. budowa hali o kubaturze 5.250,00 m3 w Strzelcach Opolskich;
. budowa regatéw w hali.

Zdaniem Odwotujgcego niemozliwym jest, aby w warunkach rynkowych rozbiérka hali
i linii technologicznych wraz z utylizacjg materiatdbw niebezpiecznych kosztowaty tgcznie
500.000,00 zt brutto, co stanowitoby ok. 80% warto$ci zadania. Zdaniem Odwotujgcego,
koszt rozbiorki i utylizacji materiatdw niebezpiecznych nie stanowi wiecej niz 20% wartosci
zadania, czyli nie wiecej niz 124.000,00 zi. Referencja pochodzagca od SOMEO S.A. nie
spetnia zatem Zzadnego z warunkow postawionych przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Spotka przedstawita rowniez referencje pochodzgce od przedsiebiorstwa Arson, na
realizacje zadania o wartosci 508.314,00 zi. Jednak z zatgczonej referencji nie wynika
wprost, jakoby w ramach realizacji zadania bytyby wytwarzane odpady niebezpieczne.
Zatem réwniez ta referencja nie spelnia wszystkich koniecznych  warunkéw.

Jest nieprzydatng dla postepowania.

W dalszej kolejnosci Odwoltujgcy wskazat, ze cena realizacji zamowienia
zaproponowana w ofercie przez drugiego Wykonawce BAKAMAX w wysokosci 833.533,68 zt
réwniez w sposob znaczacy odbiega od wartosci szacunkowej zamowienia.

Kwota zaproponowana w ofercie jest nizsza o 58,35% od szacunkowej wartosci
zamoéwienia powiekszonej o podatek od towardéw i ustug. Sam Zamawiajgcy wskazat, ze
kwota zaproponowana przez podmiot jest kwotg, ktdéra wydaje sie razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia i wezwat go do ztozenia wyjasnien.

BAKAMAX w ramach wyjadnien dotyczagcych ceny nie zatgczyt Zadnego
wiarygodnego zestawienia elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$¢é ceny.
W przekazanym Zamawiajgcemu piSmie wskazat jedynie, ze ,cena ofertowa zawiera
wszelkie ryzyka wynikajgce z wykonania petnego zakresu robot wg wymagan okreslonych
w dokumentacji przetargowej w SIWZ i w szczegdlnosci w OPZ - Dokumentacja techniczna
uwzglednia takze koniecznoSc¢ zwigzang z utylizacjg gruzu zanieczyszczonego i objetego
kodem 17.09.01 oraz poniesienia kosztow utylizacji". Takie lakoniczne i niepoparte zadnymi
dowodami czy szczegotowymi wyliczeniami oswiadczenie nie moze by¢é uznane za
wystarczajgce dla stwierdzenia, Zze cena nie jest ceng razaco =zanizong. Cena
zaproponowana przez BAKAMAX wydaje sie by¢ skalkulowana w sposéb nierzetelny i nie
pokrywa wszystkich niezbednych kosztéw realizacji catosci przedmiotu zamdéwienia.

BAKAMAX nie udokumentowat w sposob obiektywny i wyczerpujgcy, iz wskazana

w ofercie cena nie jest razgco zanizona w tym przede wszystkim znaczeniu, ze obejmuje
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kalkulacje catosci kosztow oraz réwniez uwzglednia zysk. BAKAMAX nie przedstawita
odpowiedniego i wyczerpujgcego kosztorysu, w ktérym bytyby widoczne wszystkie sktadniki
cenotworcze, nie przedstawita ofert podwykonawcéw robét, nie udowodnita, Zze posiada
ciezki sprzet do roboét ziemnych ani nie przedstawita ofert podwykonawcéw na wykonanie
przedmiotowego zakresu.

Reasumujgc, cena wskazana przez BAKAMAX jawi sie jako nierealistyczna, za ktérg
nie jest mozliwe wykonanie zamowienia w nalezyty sposob i ktéra wskazuje na zamiar
realizacji zamowienia ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajgca na
wygenerowanie przez niego zysku, a wyjasnienia nie znajdujg uzasadnienia.

Wyjasnienia wymagane od wykonawcow muszg obiektywnie przekonywac,
ze podana przez nich cena rzeczywiscie nie jest razgco niska oraz, ze dla zakwalifikowania
oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien,
lecz takich, ktére przekonujg, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Istniejgca rozpietosc
cenowa i zwrécenie sie Zamawiajgcego do BAKAMAX o udzielenie wyjasnien elementéw
majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny, powinna spowodowac, ze Spotka w sposob szczegdinie
rzetelny, spéjny i kompleksowy wyjasni przyjete do kalkulacji ceny oferty stawki; nie podotata
jednak temu obowigzkowi. Zamawiajgcy miat obowigzek odrzuci¢ oferte BAKAMAX, bowiem
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zarzut 11l - ocena ofert ITL oraz BAKAMAX w _sposob nieznajdujgcy oparcia w_zapisach
SIWZ

Obowigzkiem kazdego zamawiajgcego jest prowadzenie  postepowania

z poszanowaniem zasad zamdwien publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami natozonymi
przez przepisy ustawy. Zamawiajgcy jest zobowigzany m.in. do tego, aby ocena ofert
w postepowaniu dokonywana byla zgodnie z kryteriami i opisem, ktdéry zamawiajgcy
przygotowat w tresci SIWZ. SIWZ jest podstawowym dokumentem w postepowaniu, ktory
okresla zakres zobowigzania wykonawcy, warunki przetargu, wymagania ktérych spetnienie
jest konieczne w postepowaniu, kryteria oceny ofert i sposdéb dokonywania tej oceny,
determinuje nastepnie tres¢ oferty, w tym w szczegdlnosci te jej elementy, ktére majg wptyw
na dokonywang przez zamawiajgcego ocene ofert. Poprzez sformutowanie zapiséw SIWZ
zamawiajgcy determinuje nastepnie tres¢ sktadanych ofert.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat mozliwoS¢ zdobycia
dodatkowych punktéw w pozacenowym kryterium oceny ofert. Odwotujgcy wskazat z czego
konkretne ceny w jego ofercie wynikaja, jego wyliczenia pozostawaty w zgodzie z cenami

rynkowymi. Oferty przedstawione przez ITL oraz BAKAMAX nie byly zgodne z zapisami
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SIWZ. Rozbieznosci te nie zostaty rowniez w sposéb wyczerpujgcy usuniete w dalszej czesci
postepowania, dlatego tez w ocenie Odwotujgcego oferty te powinny zosta¢ odrzucone.

Zgodnie z zapisami SIWZ (rozdziat Il pkt 10-1): Wykonawca zobowigzany jest do
posiadania decyzji BDO w zakresie usuwania, transportu odpaddéw porozbiérkowych oraz
materialdbw niebezpiecznych w tym zanieczyszczonych rtecia. Wykonawca przed
przystgpieniem do realizacji zamdwienia zobowigzany jest do przedtozenia ww. decyzji
Zamawiajgcemu.

Zgodnie z ogdlinodostepng Bazg Danych Odpadowych (dalej: BDO) przedsigbiorstwo
ITL nie posiada stosownych decyzji wymaganych przez Zamawiajgcego, a w szczegolnosci
nie posiada stosownego wpisu do BDO w zakresie transportu odpadéw - uzasadnionym jest
zatem wniosek, iz nie ma zezwolenia na transportowanie tych odpadéw.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze interpretujgc zapisy SIWZ w ich
rozdziale Il pkt 12 - 1: Zamawiajacy zgdat wskazania w ofercie czesci zamowienia, ktorej
wykonanie Wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom. Brak informacji oznaczaé
bedzie, iz Wykonawca samodzielnie zrealizuje zamdwienie.

W ziozonej ofercie ITL nie wskazat, ze bedzie korzysta¢ z ustug podwykonawcow.
Informacje takg wskazat dopiero po wezwaniu do zlozenia wyjasnien, w pismie z dnia 6
lutego 2021r. - czes¢ wykonywanych prac bedzie zlecana podwykonawcom, nie sg jednak
w stanie wskazac tychze wykonawcéw jako, ze oni nie sg oni jeszcze znani. Wykonawca nie
posiada zatem pewnosci co do tego czy i jakich podwykonawcéw bedzie mogt zaangazowac
do zleconych mu prac, a zatem samo terminowe wykonanie przez niego zobowigzania
zostaje poddane w daleko idgcg watpliwo$¢. Niemniej jednak, ewentualne korzystanie z prac
podwykonawcow, jak rowniez ich wskazanie winny zosta¢ zamieszczone juz w ztozonej
ofercie - nie jest zasadnym doprecyzowanie tak istotnej okolicznosci dopiero w dalszych
pismach w sprawie oraz dopiero na wyrazne wezwanie Zamawiajgcego.

W toku interpretacji zapisow SIWZ (rozdziatu 11l pkt 13 - 1) wida¢, ze Zamawiajgcy
wymaga zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace
osb6b wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, ktérych wykonanie zawiera
cechy stosunku pracy okre$lone w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy oraz zgodnie z zatgczonym do SIWZ wzorem umowy § 7 pkt 11 Zamawiajgcy
wymaga, aby pracownicy wykonujgcy prace zwigzane z realizacjg zamowienia, na polecenie
i pod nadzorem kierownictwa budowy (tzw. pracownicy fizyczni), zatrudnieni byli na
podstawie umowy o prace. Powyzszy wymog nie dotyczy kadry kierowniczej budowy -
kierownika budowy, kierownikéw robdt, ew. pozostatych oséb petnigcych samodzielne

funkcje techniczne w budownictwie.
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W przekazanym przez ITL wykazie oséb, ktére majg zosta¢ skierowane do
wykonywania zadan sktadajgcych sie na prace bedgce przedmiotem przetargu, kierowca
posiadajgcy uprawnienia ADR, bedzie zatrudniony na umowe zlecenie. Jest to zdaniem
Odwotujgcego w sposdb oczywisty sprzeczne z zapisami SIWZ, bowiem kierowca ten
powinien zosta¢ zatrudniony w oparciu 0 umowe o prace.

Uzasadnione watpliwosci Odwotujgcego budzg réwniez referencje wykonawcy dot.
przebudowy, nadbudowy i rozbudowy budynku Klubu Studio przy ul. Budryka w Krakowie.
Zamowienie to zostato udzielone konsorcjum CZESTOBUD Damian Swigcik, ULBUD
Grzegorz Stolarski z Czestochowy. Kwota za jakg zostato udzielone zamodwienie wynosi
16.764.492,23 zt brutto, a nie jak to widnieje w referencji: 18.500.046,21 zt brutto.

Jednym z warunkow udziatu w postepowaniu byt réwniez obowigzek uzytkowania
samochodu ciezarowego przystosowanego do transportu odpaddéw niebezpiecznych. ITL nie
posiada stosownego wpisu dla tego samochodu w BDO, dziale VII. Brak roéwniez
stosownego udokumentowania, ze samochdd posiadany przez wykonawce jest
przystosowany do transportu odpaddw niebezpiecznych, Powinien on przedstawié
odpowiednie zaswiadczenie ADR dla wykazanego samochodu - jest ono niezbedne
w sytuacji gdy samochod ma zostaé dopuszczony do przewozu towaréw niebezpiecznych,
a co wiecej nie sposéb domniemywac¢ na jakiej podstawie wykonawca stwierdzit, ze jego
samochaod, wykazany w ofercie spetnia warunki do przewozu tychze towaréw.

W przekazanych przez wykonawce wyjasnieniach (udzielonych dopiero na wyrazne
zgdanie Zamawiajgcego) brak jest informacji jakim konkretnie osobom fizycznym zostanie
przekazany wywozony z terenu rozbiorki gruz oraz ile tych osob fizycznych bedzie.
Oddawane w ten sposéb odpady nie mogg bowiem przekroczyé dopuszczalnej maksymalnej
ich ilogci okreslonej Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2015r.
w sprawie listy rodzajow odpadéw, ktére osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne
niebedgce przedsiebiorcami mogg poddawaé odzyskowi na potrzeby wiasne, oraz
dopuszczalnych metod ich odzysku, na poziomie 0,2 Mg/m2 utwardzanej powierzchni, a co
za tym idzie odpad nie zostanie odsprzedany lub wprowadzony do obrotu handlowego.

Zgodnie z wyliczeniami Odwotujgcego podczas rozbiérki powstanie okoto 2900 m3
tj. 5.220,00 ton gruzu. Zgodnie z powyzszym potrzebna powierzchnia terenu do ztozenia
ilosci gruzu, w zgodzie z wymogami ustawy to 26.100,00 m2. Wysoce watpliwa jest
mozliwos¢ znalezienia konkretnego odbiorcy, dysponujgcego terenem umozliwiajgcym
zesktadowanie przedmiotowego gruzu biorgc pod uwage krotki termin realizacji zadania.
Na marginesie tylko podkreslono, ze poddanie procesom recyklingu gruzu i - w dalszej

czesci - sprzedaz uzyskanego kruszywa, wymaga posiadania przez wykonawce decyzji na
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przetwarzanie odpadéw. Takiej decyzji wykonawca ITL nie posiada. Jego oferta nie moze
zatem zostaé uznana za oferte najkorzystniejszg, a tym samym winna zosta¢ odrzucona.
Zarowno tres¢ SIWZ, jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia
oswiadczen woli odpowiednio; zamawiajgcego, ktory w szczegdlnosci przez opis przedmiotu
zaméwienia precyzuje, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego
- co do zasady - porownanie zaoferowanego przez wykonawce sSwiadczenia z opisem
przedmiotu zamowienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez
zamawiajgcego, przesgdza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci SIWZ - jest
Z nig zgodna, Niedopuszczalne jest réwniez precyzowanie i poprawianie tresci ztozonej
oferty w pdzniejszym czasie, w dalszych pismach w sprawie, w szczegélnosci z uwagi za
naczelne zasady réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenciji.
Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ zamowienia ma miejsce w sytuacji, gdy
zaoferowany przedmiot dostawy bgdz tez ustugi, nie odpowiada opisanemu w SIWZ, co do
zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
przedmiotu zamowienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego.
Odwotujacy uwaza, ze w sposéb wystarczajgcy wykazat, ze oferta ITL nie spetniata
wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w SIWZ. Dlatego tez oferta ta winna zostac
odrzucona, co jednak nie miato miejsca, z przyczyn niezaleznych od Odwotujgcego.

Dlatego tez zdaniem Odwotujgcego wniesienie odwotania stato sie koniecznym.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, jak réowniez bioragc
pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w SIWZ, ogltoszeniu o zaméwieniu,
wyjasnieniach zamieszczonych na stronie internetowej Zamawiajgcego, ofertach
ztozonych przez Wykonawcéw, wyjasnieniach Wykonawcéw, odwotaniu, pismach
procesowych, a takze wyrazone ustnie i pisemnie na rozprawie i odnotowane

w protokole, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Postepowanie o udzielenie zamdwienia zostato wszczete przed 1 stycznia 2021 r.,
jest ono prowadzone na podstawie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm., dalej jako ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”), wiec
stosownie do art. 92 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —

Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 ze zm.), do postepowan
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0 udzielenie zamodwienia, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Jednoczesnie przepisy ustawy z Prawo zamowien publicznych z 11 wrzesnia 2019 r.
(tekst jednolity Dz.U.2019 r., poz. 2019 ze zmianami, dalej jako ,Pzp2019”) znajdujg
zastosowanie do postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie. Zgodnie bowiem
z art. 92 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zaméwien publicznych, do postepowarn odwofawczych oraz postepowarn toczgcych sie
wskutek wniesienia skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89,
wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamdwienia
wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 roku stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa

w art. 1.

Nastepnie ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w catosci w trybie art. 528 ust. 1 ustawy Pzp2019 i nie stwierdziwszy

ich, Izba skierowata odwotanie na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku potencjalnego naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ustawy Pzp2019. Mozliwo$¢ dokonania w sposdb nieprawidtowy czynnosci
badania i oceny ofert, w tym wybdr jako najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy,
pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia. Wypetnione zostaty zatem

materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego
ztozyt wykonawca ITL Marek Kicinski, Marcin Che¢ Spoéka jawna z siedzibg
w Czestochowie. Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia. Przystepujacy

wnosit o0 oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego
w formie papierowej, Izba ustalita, ze z protokotu ZP-PN wynika, ze Zamawiajgcy ustalit
wartos¢ szacunkowg zamowienia na 2 440697,76 zt, w tym wartos¢ przewidywanych
zamowien dodatkowych i uzupetniajgcych w wysokosci 813 565,92 zt na podstawie
kosztorysu inwestorskiego.

Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat wykonawce ITL do

wyjasnienia ceny oferty. Wskazat, ze oferowana cena w wysokosci 678 981,87 zt wydaje sie
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razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw. Jest nizsza o 66,08% od szacunkowej warto$ci zamdwienia
powiekszonej o podatek VAT. Zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajacy

zwrdcit sie o udzielenie wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny.

ITL w ztozonych wyjadnieniach wskazato, ze wyceniajgc roboty opierat sie na
czynnikach obiektywnych takich jak: posiadanie wifasnego sprzetu budowlanego,
m.in. nowoczesny sprzet do wyburzen obiektéw przemystowych, w tym mioty wyburzeniowe,
norzyce wyburzeniowe, koparki ggsiennicowe 25T, koparki kotowe, samochody ciezarowe
samowytadowcze, walce i zageszczarki, samochody brygadowe. Wykonawca podkreslit
posiadanie wlasnego =zaplecza sanitarnego, agregatéw pradotworczych, oswietlenia
i dysponowanie wtasng kadrg wykwalifikowanych pracownikéw budowlanych. Szacunkowo
okreslono wartosci kosztow i zyskow dla prac zwigzanych z przedmiotem zamdwienia
w rozbiciu na:

1) Prace zabezpieczajgce i przygotowawcze parteru wraz z utylizacjg odpadow
zawierajgcych rteg;

2) Demontaz elementéw metalowych

3) Rozbidrka dachu;

4) Rozbiérka 4 kondygnac;ji;

5) Rozbiérka 3 kondygnac;j;

6) Rozbiérka 2 kondygnaciji;

7) Rozbiérka 1 kondygnac;j;

8) Rozbiorka parteru;

9) Rozbiérka czesci podziemnej budynku i prace zabezpieczajgce magistrali CO
(rury ochronne ponizej posadowienia budynku);

10)  Rozbiérka budynku magazynowego, demontaz elementow metalowych

11)  Rozbiérka dachu

12) Rozbidérka mechaniczna Scian;

13) Rozbidrka czesci podziemnej budynku magazynowego;

14) Termomodernizacja scian  budynkéw przyleglych po rozbidrce budynku
magazynowego;

15) Badania na wielkos¢ zanieczyszczenia rtecia.

16) Inne koszty, ktdre mogg wystgpic.

Do wyliczen przyjeto koszt pracy koparki 120,00 zt brutto/rhb

Koszt pracy samochodu cigzarowego 100,00 zt/rhb
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Wszystkie koszty dla wykonania przedmiotu umowy: 499 028,49 zt brutto
Cena oferty 678 981,87 zt brutto
Zysk dla wykonawcy 179 953,38 zt brutto

Dodatkowo ztozono cennik dla ustug za utylizacje odpadow; cenniki dla kruszyw,
materiatow.

Na podstawie art. 87 ust. 1 oraz 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy wezwat ITL do
wyjasnienia rozbieznosci miedzy informacja zawarta w pkt 6 formularza ofertowego
dotyczgcg podwykonawcow a ztozonymi wyjasnieniami w zakresie ceny oferty. W ofercie
Wykonawca nie wskazat zakresu prac jakie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, natomiast
w wyjasnieniach wskazano, ze czes¢ zamodwienia — odbidr odpadow — zamierza powierzyc
dwom wymienionym w wyjasnieniach firmom. Zamawiajgcy wezwat |ITL do zlozenia
oswiadczenia okreslonego w Rozdziale VI.1 SIWZ w odniesieniu do podwykonawcow.

ITL odpowiedziat, ze zamierza korzysta¢c z podwykonawcow w zakresie utylizacji
odpadow o kodzie 17.09.01* oraz utylizacji odpadéw o kodzie innym niz 17.09.01%, jednak na
dzien sktadania oferty nie sg znane jeszcze nazwy podwykonawcéw. Wybér firmy
utylizujgcej odpady bedzie ostatecznie dokonany po podpisaniu umowy. Na etapie sktadania
ofert dokonano tylko wstepnego rozeznania rynku w zakresie ceny. Na gruncie Pzp nie ma
obowigzku wskazywania podwykonawcow jezeli nie sg znani przed podpisaniem umowy.
Wykonawca zamierza zleci¢ wyspecjalizowanym firmom zakres prac zwigzanych
z transportem i utylizacjg wszystkich odpadow niebezpiecznych i podlegajgcych utylizacji
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Szacunkowa wartos¢ prac planowana dla

podwykonawcéw to 30% wartosci zamowienia.

Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt Wykaz robot, gdzie wskazat:

1) Rozbiérka automatycznej linii lakierniczej oraz hali produkcyjno-lakierniczej
w Bazanowicach wykonana na rzecz ARSON Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach na kwote
508 314,00 zt brutto. Zatgczono referencje okre$lajgce zakres robét, termin realizacji oraz
wartos¢, a takze potwierdzenie, ze prace zostaty wykonane w uzgodnionym terminie, ich
realizacja przebiegata w sposob profesjonalny i bezawaryjny, z zachowaniem zasad BHP,
zgodnie z przepisami prawa budowlanego.

2) Rozbidorka hali produkcyjno-magazynowej wraz z linig technologiczng do produkciji
komponentow  samochodowych i  zautomatyzowanych regatow  magazynowych
z likwidowanego zaktadu Zamawiajgcego w miejscowosci Vaihingen w Niemczech
z relokacjg do zaktadu Zamawiajgcego w Strzelcach Opolskich, wykonana na rzecz SOMEO
S.A. z siedzibg w Strzelcach Opolskich na kwote 619 920,00 zt brutto. Zatagczono referencje

potwierdzajgce zakres prac, warto$¢ robot. Zaswiadczono, ze prace zostaty wykonane
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zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, obowigzujgcymi zasadami BHP, polskimi

i europejskimi normami oraz prawidtowo ukonczone.

Cena oferty BAKAMAX wynosi 833 533,68 zi. Z wyjasnien dotyczacych ceny
ofertowej ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego przez firme BAKAMAX wynika, ze:
- wiekszos¢ sprzetu jest wtasnoscig wykonawcy, nabyty z wypracowanego zysku, zakupiony
za gotéwke, biezgca konserwacja i eksploatacja zostang pokryte ze stawek przyjetych do
kalkulacji ceny;
- Wypracowanie organizacji know-how pozwalajgce na sprawne logistyczne wykonanie
zamowien, co oznacza brak przestoju maszyn i ludzi;
- prokurent spotki petnit bedzie funkcje kierownika budowy w ramach posiadanych uprawnien
i zawartej ze Spotkg umowy o prace, co oznacza, ze oszczedno$ci zwigzane z brakiem
koniecznosci zamawiania tego typu ustug u podmiotéw zewnetrznych;
- brak rozbudowanego dziatu administracyjnego Wykonawcy, co pozwala ograniczy¢ koszty
posrednie, czynnosci zwigzane z kosztorysowaniem i ofertowaniem wykonujg wiasciciele
Spofki;
- cena zawiera wszelkie ryzyka wynikajgce z wykonania petnego zakresu robét i uwzglednia
koniecznos¢ udzielenie Zamawiajgcemu gwarancji i rekojmi oraz zabezpieczenia nalezytego
wykonania wymowy w wysokos$ci 5%;
- koszty pracy sg wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za prace, wszyscy pracownicy
zatrudnieni sg na umowe o prace z ptacg okreslong na poziomie co najmniej minimalnego
wynagrodzenia;
- dla kosztéw materiatdw przyjeto kwote 14 582,30 zt netto (zatgczono wydruki z cenami
produktow dostawcow);
- zysk okre$lono na poziomie 31 581,37 zt netto, uwzgledniono réwniez zysk wynikajgcy
z pozyskanego kruszywa z gruzu z rozbiorki, a koszty posrednie razem w wysokosci
646 088,40 zt netto.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie
odwotania w catosci.

Odwotujgcy na rozprawie wycofat zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1
oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp wiec w tym zakresie postepowanie odwotawcze podlegato
umorzeniu.

W pozostatym zakresie lzba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Zarzut zaniechania odrzucenia ofert ITL oraz BAKAMAX pomimo razaco niskiej ceny

w stosunku do przedmiotu zamdowienia

Rozpoznajgc zarzuty odnoszace sie do wyjasnien cenowych ztozonych przez
Przystepujgcego i wykonawce BAKAMAX, z uwag natury ogdlnej zauwazy¢ nalezy,
iz zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra zawiera
razgco niskg cene Ilub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Mozliwosé
zastosowania przywotanego przepisu poprzedzona by¢é musi wyczerpaniem przez
Zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej cene, ktorg reguluje art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
Ze stanowiska doktryny oraz orzecznictwa wynika, ze procedura wyjasniajgca nie moze by¢
pominieta (tak wyrok ETS z 22 czerwca 1989 r., sygn. C-103/88). Jezeli wyjasnienia nie
zostang ztozone lub z ich tresci wynika, ze mamy do czynienia z razgco niskg cena, oferte
nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Ocena, czy zaoferowana cena jest
wiarygodna, dokonywana jest w $wietle ztozonych przez wykonawce wyjasnien wraz
z dowodami, gdy w okolicznosciach sprawy zachodzity podstawy do wszczecia takiej
procedury wyjasniajgcej. Ocena ta powinna mie¢ miejsce w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, nie zas w postepowaniu odwotawczym. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
iz Izba dokonuje oceny czynnosci i zaniechan czynnosci Zamawiajgcego, a nie prowadzi
postepowanie, ktore zakonczy¢ moze sie wyborem oferty najkorzystniejszej. Dostrzezenia
rowniez wymaga zdaniem sktadu lzby, ze chociaz dowiedzenie w postepowaniu
odwotawczym, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry jg
ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego, to Odwotujgcy
twierdzgcy, ze oferta przeciwnika obarczona jest btedem w postaci razaco niskiej ceny nie
jest zwolniony z przedstawienia i udowodnienia twierdzen zawartych w odwofaniu
a odnoszacych sie do nieprawidtowos$ci cen innych ofert.

Samo pojecie razgco niskiej ceny w ustawie Pzp nie jest zdefiniowane. Przyjmuje sie
za orzecznictwem europejskim, orzecznictwem sgddéw okregowych, KIO oraz doktryng, iz za
cene razgco niskg uwazana jest cena nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamoéwien i innych ofert (tak np. wyrok Sgdu Okregowego
w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08). W wyroku z dnia 28
marca 2013 roku KIO przyjeta, ze o cenie razgco niskiej mozna mowi¢, gdy oczywiste jest,
ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za podang cene
bytoby nieoptacalne (sygn. akt KIO 592/13). O zjawisku razgco niskiej ceny bedziemy mowili,
kiedy cena w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego
wartosci, a réznica ta nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi

wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamdwienia z innych zrodet niz

19



wynagrodzenie umowne, to zaméwienie wykona¢ (tak KIO w wyroku z dnia 4 sierpnia 2011
r., sygn. akt KIO 1562/11).

Zamawiajgcy, oceniajgc wyjasdnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki,
w szczegolnosci oszczednosé metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia dostepne dla wykonawcy,
oryginalno$¢ projektu wykonawcy, koszty pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wyplyw pomocy
publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie zlozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy powinien pozyska¢ jednoznaczne wyjasnienia od
wykonawcy i dopiero w wyniku oceny tych wyjasnien podjg¢ dalsze decyzje, w tym
o wyborze oferty (wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt
XIlI Ca 59/09).

Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien ma obowigzek poda¢ Zamawiajgcemu
okolicznoéci uzasadniajgce obnizenie ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub tez
innych czynnikéw, do ktérych odnosi sie wezwanie Zamawiajgcego. Niewatpliwie przy ocenie
wyjasnien uwzgledni¢ nalezy tre$¢ samego wezwania. Wyjasnienia wykonawcy sktadane
w trybie art. 90 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy powinien badaé nie tylko poprzez zsumowanie
podanych w nim kwot (jezeli takie podano), ale i poprzez realnos¢ poczynionych zatozen co
do czasochtonnosci pracy, co do rzeczywistosci i zgodnosci z prawem stawek
wynagrodzenia oraz do realnego kosztu czynnosci do zrealizowania celem osiggniecia
przedmiotu zamowienia, a takze przez pryzmat ztozonych dowodow, ktdére wymienione

zatozenia wykonawcy potwierdzajg, jak chocby oferty handlowe.

Przechodzac do oceny ztozonych w postepowaniu przez Przystepujgcego ITL
wyjasnien, |zba nie podziela stanowiska Odwotujgcego zaprezentowanego w odwotaniu i na
rozprawie. W ocenie skfadu orzekajgcego Izby zlozone w postepowaniu wyjasnienia byty
wystarczajgce, by dokona¢ oceny prawidtowosci kalkulacji ceny oferty wykonawcy
sktadajgcego wyjasnienia. Dodania wymaga, iz o ocenie zasadno$ci przedmiotowego
zarzutu decyduje merytoryczna jakos¢ wyjasnien ztozonych przez wykonawce, ktérego cena
jest kwestionowana.

W ocenie Izby dostrzezenia wymaga, iz nie polegajg na prawdzie twierdzenia
Odwotujgcego, ze zlozone przez Przystepujgcego wyjasnienia sg ogolnikowe i w zaden
sposob nie potwierdzajg realnosci zaoferowanej ceny za wykonanie zamowienia. Zdaniem

Odwotujgcego wyjasnienia nie zawierajg przedstawienia sposobu w jaki zostalty wskazane

20



czynniki przektadajg sie na mozliwos¢ obnizenia kosztow ceny ofertowej. I1zba takiej oceny
ztozonych wyjasnien i podziela i uwaza, ze wyjadnienia odnosity sie szczegdétowo do
czynnikow, ktére w ocenie Przystepujgcego przetozyly sie na mozliwos¢ obnizenia ceny
oferty.

Po pierwsze dostrzezenia wymaga, iz Przystepujgcy podzielit wyjasnienia na kilka
segmentéw, zwigzanych z przedmiotem zamowienia i szczegdtowo rozpisat koszty rozbidrki
poszczegodlnych kondygnaciji budynku, ujmujgc w tych kosztach prace pracownikéw, sprzetu,
niezbednych materiatow, utylizacji odpadow niebezpiecznych, koszty transportu odpaddéw
i inne mogace wystgpi¢ koszty dodatkowe. Przystepujacy okreslit zatem mozliwe do
wystgpienia ryzyka kontraktowe, zatozyt rezerwe i pokazat mozliwy do wypracowania zysk,
wskazatl stawke za 1 roboczogodzine. Wykonawca zaznaczyt i opisat z jakiego sprzetu
witasnego bedzie korzystal, jakie elementy bedg wykonywali podwykonawcy. Zatozono
rowniez mozliwos¢ ponownego wykorzystania materiatbw pochodzgcych z rozbidrki,
w szczegdlnosci poprzez poddanie procesom recyklingu gruzu i w nastepstwie jego
sprzedaz, czego Zamawiajgcy nie zabronit. Przedstawiono i dotgczono do wyjasnien dowody
na ceny materiatdow budowlanych, utylizacji gruzu. Watpliwosci opisywane w tym zakresie
w odwotaniu oparte sg na domniemaniach i przypuszczeniach wilasnych Odwotujgcego,
bowiem w tym zakresie nie przedstawiono jakiegokolwiek materiatu dowodowego. W kwestii
stawki za 1 roboczogodzine, to stawka przedstawiona w wyjasnieniach spetnia wymagania
przepiséw odrebnych odnoszgcych sie do minimalnego wynagrodzenia za prace. Nie jest
Izbie wiadomym na jakiej podstawie Odwotujgcy wywodzit, iz stawka ta jest zanizona, skoro
jak podat na rozprawie Odwotujgcy wynosi ona wedtug przepiséw 13,37 zt brutto,
a z wyjasnien wynika stawka w wysokosci 19,91 zt netto. Ztozony przez Odwotujgcego na
rozprawie materiat w postaci wydruku z blizej nieokreslonej strony internetowej blizej nie
podanego zrodta odnosi sie do ,rekomendowanej stawki za roboczogodzing”, a nie do stawki
okreslonej przez przepisy.

Wykonawca wyjasnit takze, Zze gruz z parteru budynku, jako potencjalnie
niebezpieczny, nie moze zostaé poddany procesom recyklingu i bedzie sprzedany bez
przeprowadzonych badah. Odwotujgcy nie wykazat, ze w ofercie Przystepujgcego przyjeto
zanizong ilos¢ materiatdw zanieczyszczonych rtecig do utylizacji. Zdaje sie, ze to Odwotujacy
btednie zatozyt, Ze rowniez gruz ze Scian parteru bedzie wymagat takiej utylizacji, podczas
gdy dotgczona przez Zamawiajgcego dokumentacja techniczna i badania tezy tej nie
potwierdzajg. Zamawiajgcy w tym zakresie przywotat tres¢ opinii technicznej ITB, ktorg Izba
uznaje za wiarygodng. W odpowiedzi na odwofanie opisano w jakim zakresie materiaty ze
Scian bedg moga by¢ zanieczyszczone i w jaki sposob mogg zosta¢ podane recyklingowi.
Izba te zapatrywania podziela.
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Co do zarzutu Odwotujgcego w zakresie niezgodnosci naktadéw w kosztorysie
ofertowym, to zgodnie z zapisami SIWZ oraz wzoru umowy cene oferty nalezato podac jako
cene ryczattowg brutto, tj. z uwzglednieniem podatku VAT. Zamawiajgcy przewidziat dla
realizacji przedmiotu zamodwienia wynagrodzenie ryczaftowe, niezmienne przez caty czas
realizacji przedmiotu zamowienia, co nie uprawniato wykonawcow do zgdania podwyzszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru
lub kosztéw prac. Zamawiajagcy podat réwniez, ze w przypadku pominiecia przez
Wykonawce przy wycenie jakiejkolwiek czesci zamdwienia i jej nie ujecia w wynagrodzeniu
ryczattowym, Wykonawcy nie przystugujg wzgledem Zamawiajgcego zadne roszczenia
z powyzszego tytutu, a w szczegolnosci roszczenie o dodatkowe wynagrodzenie. Ze wzoru
umowy wynika natomiast, ze przedmiary i kosztorysy ofertowe majg charakter pomocniczy.
Whbrew wiec twierdzeniom Odwotujgcego Przystepujgcy nie miat obowigzku przedstawiania
szczegotowej kalkulacji ceny oferty z rozbiciem na ceny jednostkowe w toku skfadanych
wyjasnien. Izba uwaza, iz mozliwe byto przyjecie innej systematyki przedstawienia kalkulacji
cenowej, a ztozone przez Przystepujacego wyjasnienia w rozbiciu na prace do wykonania
w ramach poszczegdélnych kondygnacji réwnie dobrze obrazujg sposdb wyceny oferty.
Odwotujgcy w odwotaniu i na rozprawie wielokrotnie wskazywat, ze ,pewne koszty nie
zostaly ujete”, ,jakies koszty zostaly pominiete”, ale nie umiat wskaza¢ konkretnie o jakich
elementach ceny moéwi. Nie podat zadnego przyktadu kosztu, ktéry powinien wynikac
z wyjasnien a nie zostat w nich przedstawiony. Nie zastugujg na aprobate twierdzenia, ze nie
wiadomo czego brakuje (w sensie jakich kosztow) w ofercie i wyjasnieniach
Przystepujgcego. Odwotujacy jako profesjonalista, dziatajacy w danej branzy, mogt bazowaé
na witasnej kalkulacji i wskazaé, czego rzekomo nie ujeto w kalkulacji innych oferentéw.
Przy wynagrodzeniu ryczattowym, to wykonawca samodzielnie kalkuluje swoje
wynagrodzenie ryczattowe i przedstawia je w ofercie biorgc pod uwage zakres rzeczowy
okreslony dokumentacjg projektowa, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robét
budowlanych i postanowieniami projektu umowy. Nie ma wobec powyzszego podstaw, by za
btad oferty lub wyjadnien uwazaé zmiany poczynione przez Wykonawce dla naktadéw
rzeczowych.

Za chybione nalezato uznaé¢ twierdzenia odwotania jakby Odwotujgcy zatozyt
i przedstawit w wyjasnieniach nieprawidtowg metode prowadzenia prac rozbiorkowych,
to znaczy w sposdb mechaniczny. Odwotujgcy nie umiat wskaza¢ miejsca w dokumentaciji
projektowej, z ktorego taki nakaz wynika. Zamawiajgcy okreslit w opisie przedmiotu
zamowienia, ze prace nalezy prowadzi¢ etapowo od najwyzszej kondygnacji do najnizszej,
jak réwniez ze dopuszcza sie stosowanie innej technologii rozbiorki, pod warunkiem

zachowania przepiséw BHP. Oznacza to zdaniem Izby, ze Zamawiajgcy nigdzie w projekcie
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rozbiorki, ani w pozostatej dokumentacji nie wskazat na reczng technologie rozbidrki
budynkéw. Jezeli Przystepujacy zatozyt pewien poziom zmechanizowania prac, niewatpliwie
mogto to wplyngé na obnizenie ceny ofertowej. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
w przypadku konieczno$ci prowadzenia prac w sposob reczny, Przystepujacy zabezpieczyt
takg mozliwos¢, kalkulujgc dla kazdej kondygnacji koszty pracy oséb fizycznych i maszyn.
Reasumujgc te cze$¢ wywodow Izby, nalezato uznaé, ze Zamawiajgcy ocenit
kompleksowo otrzymane wyjasnienia, ktdre wyczerpujgco przedstawity sposéb oszacowania
ceny ofertowej i jakie czynniki umozliwity Przystepujgcemu obnizenie ceny oferty.
Tak ztozonych wyjasnien nie sposéb potraktowac jako niebylych, nieztozonych, czy tez
niespojnych. Takich niespdjnosci Odwotujacy nie wykazat, tak w odwotaniu, jak i na
rozprawie. Nie przedstawiono zadnych argumentow, wyliczen, innych dowoddéw, z ktorych

wynikatoby, ze ztozona przez Przystepujgcego kalkulacja ma charakter nierealny.

Przechodzgc do analizy wyjasnien ztozonych przez Wykonawce BAKAMAX, to
dostrzezenia wymaga, iz Odwotujgcy w odwotaniu poswiecit im jeden akapit, na rozprawie
nie odnidéstszy sie do nich wcale. Tymczasem Wykonawca ten ztozyt Zamawiajgcemu
wyjasnienia, w ktorych wskazat co najmniej kilka czynnikow, ktore mogty wplyng¢ na
obnizenie kosztéw jego oferty. Do zadnego z tych czynnikéw Odwotujgcy nie odniost sie
w odwofaniu, ani na rozprawie. Zdawa¢ by sie mogto, ze Odwolujgcy zapomniat, ze
w ramach korzystania ze s$rodkéw ochrony prawnej, to na stronie inicjujgcej proces
spoczywa ciezar dowodowy. Odwotujacy w zaden sposob nie wykazat i nie udowodnit, ze
ztozone przez BAKAMAX wyjasnienia mozna uznac za niewiarygodne, niepetne, niespdjne.

Dlatego tez w tej czesci zarzuty odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W ramach zarzutu razgco niskiej ceny Odwotujacy wskazat, ze Przystepujacy ITL nie
potwierdzit zapisow SIWZ co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w pkt V ppkt 1.2) lit. ¢) SIWZ wskazat, ze o udzielenie zamdwienia
mogg ubiegac¢ sie¢ Wykonawcy, ktorzy ,w okresie 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonali co
najmniej:

- 1 robote budowlang w zakresie prac rozbiorkowych obiektu kubaturowego, o wartoSci
minimum 500 000,00 zt, podczas ktorych wykonawca wytwarzat odpady niebezpieczne;

- 1 robote budowlang w zakresie prac rozbidrkowych obiektu kubaturowego o wartosci
minimum 300 000 zt".

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do konstrukcji formalnej zarzutu, zauwazy¢

nalezy, iz takim dziataniem lub zaniechaniem z pewnoscig nie zostat naruszony art. 89 ust. 1
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pkt 4 ustawy Pzp, ten bowiem odnosi sie do badania ceny oferty. W przypadku niewykazania
spetnienia warunku mozna zastanawiaé sie, czy Zamawiajgcy dopetnit obowigzkdéw
okreslonych art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp i czy powinien byt z powodu niespetnienia
warunku lub tez niewykazania spetnienia warunku wykluczyé Przystepujgcego
z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Takiego jednak zarzutu odwotanie nie
zawiera. Juz tylko z tego powodu twierdzenia Odwotujgcego nie mogty prowadzi¢ do uznania
zarzutéw za zasadne.

Gdyby jednak przyjaé, ze Odwotujgcy zakwestionowat potwierdzenie posiadania
niezbednego doswiadczenia zawodowego przez Przystepujgcego, a nieprawidtowo
przywofat podstawe prawng zarzutu, to rowniez w takiej sytuacji zdaniem sktadu
orzekajgcego Izby zarzut podlegat oddaleniu.

Przystepujgcy na potwierdzenie spetnienia warunku w czesci, gdzie wymagano
doswiadczenia wykonania co najmniej 1 roboty budowlanej w zakresie prac rozbiérkowych
obiektu kubaturowego, o wartosci minimum 500 000,00 zt, podczas ktérych wykonawca
wytwarzat odpady niebezpieczne przedstawit w wykazie zadanie Rozbiérka hali produkcyjno-
magazynowej wraz z linig technologiczng do produkcji komponentow samochodowych
i zautomatyzowanych regatow magazynowych z likwidowanego zaktadu Zamawiajgcego
w miejscowosci Vaihingen w Niemczech 2z relokacjg do zakftadu Zamawiajgcego
w Strzelcach Opolskich. Prace zostaly wykonane na rzecz firmy SOMEO S.A. z siedzibg
w Strzelcach Opolskich na kwote 619 920,00 zt brutto. Do wykazu dotgczono referencje,
z ktorych wynikat zakres zrealizowanych robét i wartos¢ tych robo6t brutto.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego Izba uwaza, ze zadanie referencyjne potwierdza
spetnienie warunku udziatu. Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia przy wykonywaniu robot
budowlanych, w tym prac rozbiérkowych, a warto$¢ prac miata wynosi¢ 500 000,00 zt. I1zba
uwaza, ze okreslona w warunku wartos¢ prac odnosita sie do cato$ci danego zadania, czyli
catoéci robot budowlanych, a nie jak twierdzit Odwotujgcy do wartosci robét rozbidrkowych.
Zadanie, na ktéorym wartos¢ robot budowlanych, w tym prac rozbiérkowych, wynosita okoto
620 000,00 zt, potwierdza wiec ustalony przez Zamawiajgcego warunek. Ponadto
Odwotujgcy nie wykazat w zaden sposob, ze wartos¢ zadania referencyjnego nalezy
pomniejszy¢ o koszty, ktére nie dotyczg robot budowlanych. Referencje ztozone w ramach
Wykazu robdt, oprocz potwierdzenia nalezytego wykonania prac zawierajg réwniez
szczegotowy opis przeprowadzonych prac budowlanych wraz z ich wartoscig. Okolicznosé,
ze wartos$¢ robot nalezatoby pomniejszy¢ o koszty transportu i relokacji zaktadu Odwotujgcy
wywodzi jedynie z nazwy nadanej zadaniu referencyjnemu. Teza Odwotujgcego bronitaby sie
gdyby, jak juz lzba zauwazyta, referencje nie zawieraty szczegotowego opisu wykonanych

robét. Wérdéd wymienionych prac zrealizowanych przez Przystepujgcego nie ma transportu.
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Konkludujgc, Izba doszta do przekonania, ze zarzuty odwofania w tej czesci nie

podlegaty uwzglednieniu.

Zarzut oceny ofert ITL oraz BAKAMAX w sposob nieznajdujgcy oparcia w zapisach SIWZ

Odwotujgcy zarzucat, ze Przystepujacy ITL nie posiada wpisu do rejestru BDO,
co powoduje, ze jego oferta jest niezgodna z SIWZ.

Izba podkresla, ze z punktu 111.10 OPZ wynikato, ze Wykonawca zobowigzany jest do
posiadania decyzji BDO w zakresie usuwania, transportu odpaddéw porozbiérkowych oraz
materialdbw niebezpiecznych w tym zanieczyszczonych rtecig. Wykonawca przed
przystgpieniem do realizacji zamowienia zobowigzany bedzie do przedtozenia decyzji
Zamawiajgcemu.

Izba podziela argumentacje przedstawiong przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie. Wymdg posiadania wpisu zamieszczony zostat w ramach opisu przedmiotu
zamowienia, warunki udziatu w postepowaniu nie odnosity sie do tego elementu,
Zamawiajgcy nie wymagat rowniez w ramach tych warunkéw przedstawienia wraz z ofertg
posiadanych decyzji. Zapisy SIWZ jasno dawaty sygnat, ze przed przystgpieniem do
realizacji zamoéwienia wybrany Wykonawca zobowigzany zostanie do przedstawienia
odpowiednich decyzji. Na etapie badania i oceny ofert posiadanie takich decyzji

i przedstawienie ich Zamawiajgcemu nie byto wiec wymagane.

Nastepnie Zamawiajgcy przyznat, ze z oferty Przystepujgcego wprost nie wynikato,
ze bedzie on korzystat przy realizacji zamoéwienia z pomocy podwykonawcow. Element ten
pojawit sie na etapie wyjasnien i dotyczyt realizacji cze$ci zadania zwigzanego z transportem
odpadow niebezpiecznych. Izba podziela twierdzenia, ze brak wskazania planowanych firm
podwykonawcéw w ofercie nie oznacza braku w zawartosci merytorycznej oferty w relacji do
wymogow okreslonych w SIWZ. Giéwnym przedmiotem $wiadczenia jest prowadzenie prac
rozbiorkowych, za$§ sam transport odpaddw niebezpiecznych jest tylko elementem
dodatkowym. Wykonawca w ramach wymaganego doswiadczenia zawodowego takie miat
wiasnie posiada¢ doswiadczenie. Jego gtownym obowigzkiem nie bedzie transport odpaddéw
niebezpiecznych. Jezeli ustawa dopuszcza zmiane podwykonawcow na etapie realizacji
zamoéwienia i zmiane zakresu podwykonawstwa, tym bardziej mozliwe jest wyjasnienie
kwestii powierzenia czesci elementow innym podmiotom w ramach wyjasnien sktadanych

w trybie art. 87 ustawy Pzp.

Kolejng kwestig poruszong w odwotaniu byta kwestia wymogu okreslonego w punkcie

[11.13 SIWZ, gdzie Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce
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na podstawie umowy o prace o0sOb wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji
zamowienia, ktorych wykonanie zawiera cechy stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. Odwotujgcy uwaza, ze kierowca
posiadajgcy uprawnienia ADR nie moze by¢ zatrudniony w ramach umowy zlecenia, a tak
wynika z wyjasnien Przystepujacego ITL.

Izba podkresla, iz sam Odwotujacy zauwazyt w odwotaniu, ze uzupetnieniem zapisu
SIWZ byt § 7 pkt 1 wzoru umowy. Odwotujgcy pomija jednak, ze zapis odnosi sie wprost do
0sOb realizujgcych przedmiot zamowienia okreslonych jako pracownicy wykonujgcy na
polecenie i pod nadzorem kierownictwa budowy konkretne prace fizyczne zwigzane
z realizacjg zamowienia (pracownicy fizyczni). Zapisy te nie odnoszg sie zdaniem sktadu
orzekajgcego Izby do kierowcdw, ktorzy bedg wykonywali czynnosci zwigzane z transportem
odpadow niebezpiecznych. Polemizowaé mozna czy wykonywanie czynno$ci przewozu
odpadow to wykonywanie prac fizycznych zwigzanych z realizacjag zamoéwienia. Stusznie
réwniez zauwazyt w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy, ze zgodnie z przepisami rangi
ustawowej regulujgcymi zasady czasu pracy kierowcow, podstawa zatrudnienia nie

ogranicza sie tylko do umowy o prace.

W odwotaniu Odwotujgcy wskazat, ze jego uzasadnione watpliwosci budzg réowniez
referencje wykonawcy ITL dot. przebudowy, nadbudowy i rozbudowy budynku Klubu Studio
przy ul. Budryka w Krakowie. Zapomniat niestety Odwotujgcy opisaé, na czym owe
uzasadnione watpliwosci polegaja. Izba nie jest natomiast wikadna domysla¢ sie jakie
elementy przedstawionych dokumentéw sg niezgodne z zapisami SIWZ, przy czym
podkredlenia wymaga, iz takie zapisy SIWZ réwniez nie zostaty przez Odwotujgcego

przywotane.

Za chybione uznata Izba twierdzenia odwotania, ze Wykonawcy zobowigzani byli do
przedstawienia zaswiadczenia ADR, ze samochdd posiadany przez wykonawce jest
przystosowany do transportu odpaddéw niebezpiecznych. Izba nie dopatrzyta sie takich
zapisow SIWZ. Miejscem w SIWZ, gdzie wymieniono owo zaswiadczenie ADR jest warunek
udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, a konkretnie
obowigzek dysponowania minimum 1 osobg wskazang na stanowisko kierowcy posiadajgca
uprawnienia ADR. Wbrew wiec twierdzeniom odwotania obowigzek odnosi sie do oséb a nie
pojazdow. W przypadku warunku dysponowania odpowiednimi narzedziami niezbednymi do
realizacji zamodwienia Zamawiajgcy wymagat wykazania dysponowania minimum 1

samochodem ciezarowym przystosowanym do transportu odpadéw niebezpiecznych.
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Wymagania odnosnie do ziozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu do obowigzku przedstawienia zaswiadczen sie nie odnosity. Na koniec warto rowniez
podkreslic, ze Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ wymogu, aby Wykonawcy w ofertach
wskazywali dane o0s6b fizycznych lub innych podmiotéw, ktérym przekazywany bedzie gruz
wywozony z terenu rozbiorki. Zgdanie wiec przedstawiania takich danych przez innych

wykonawcow nalezy uznac za przekraczajace obowigzki informacyjne okreslone w SIWZ.

Na marginesie Izba wskazuje, ze cho¢ zarzuty odwotania w czesci niezgodnosci ofert
z trescig SIWZ referowaty réwniez do oferty BAKAMAX, to w uzasadnieniu odwotania nie
odnaleziono elementéw odnoszacych sie wprost lub choc¢by posrednio do tresci oferty tego
Wykonawcy. Oznacza to, ze Odwotujgcy w Zzaden sposob nie opisal, a tym bardziej nie
udowodnit, ze oferta BAKAMAX jest niezgodna z tre$cig SIWZ i jako taka podlega

odrzuceniu.

Reasumujgc, w swietle powyzszych ustaleh Izba uznata za niezasadne zarzuty
odwotania wskazujgce na naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow wymienionych
w petitum odwotania. Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze Zamawiajgcy naruszyt
wskazywane przepisy ustawy Pzp, a jego dziatania miaty charakter swiadomy i celowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art.
575 ustawy Pzp2019, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegoOtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone

przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczacy:
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