Sygn. akt KIO/UZP 1310 /08

WYROK
Z dnia 28 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Grzegorz Mazurek
Czionkowie: Izabela Niedziatek

Andrzej Niwicki

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez CONSORTIA Sp. z o.0. ul. Jagiello nska 74, 03-301 Warszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Agencj e Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Al. Jana Pawta Il 70, 00-175 Warszawa protestu z dnia 29 pazdziernika 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza CONSORTIA Sp. z o.0. ul. Jagiello nska 74,

03-301 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez CONSORTIA Sp. z o0.0. ul. Jagiello Aska
74, 03-301 Warszawa,

2) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz CONSORTIA Sp. z 0.0. ul. Jagiello nska 74,
03-301 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa prowadzi
postepowanie 0 udzielenie zaméwienia publicznego na zakup i dostawe 3000 szt.
komputerow.

W wyniku wykonania wyrokow Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15.05.2008r.
(sygn. akt V Ca 620/08), oraz z dnia 19.05.2008r. (sygn. akt V Ca 788/08), zamawiajacy
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej — wykonawcy Consortia sp. z 0.0. Po dokonaniu
wymiany korespondencji wykonawca ten, w dniu 24.09.2008r. dokonat dostawy sprzetu
wzorcowego. Zamawiajacy stwierdzit, ze sprzet ten nie odpowiada ustaleniom, gdyz
dostarczono komputery odmienne od zaakceptowanych — zamiast od producenta Lenovo
pochodzg od producenta Dell. Nastepnie zamawiajgcy przekazat pismo, w ktérym wyznaczyt
termin dostarczenia komputerdw wzorcowych, a w przypadku dostarczenia sprzetu
wzorcowego zgodnie z wezwaniem - wzywatl do podpisania umowy w dniu 29.09.2008r.
Zamawiajacy stwierdzit, ze Consortia sp. z 0.0. nie dotrzymata terminu dostawy sprzetu

wzorcowego, a tym samym terminu podpisania umowy.



Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art.
94 ust. 1la oraz art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, uznajac, ze
postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie

zamoOwienia publicznego.

W dniu 29.10.2008r. protest dotyczacy uniewaznienia postepowania ziozyi
wykonawca Consortia sp. z 0.0. Zarzucono zamawiajgcemu naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 w
zw. z art. 94 ust. la ustawy Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania, pomimo braku
podstaw, naruszenie art. 94 ust. 1a Pzp poprzez zaniechanie zawarcia umowy z Consortia
Sp. z 0.0., pomimo wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych zawarcie umowy z wykonawcg
po uptywie terminu zwigzania ofertg oraz naruszenie art. 93 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie
przedstawienia uzasadnienia czynnosci wraz z oryginalem decyzji o uniewaznieniu
postepowania.

Whiesiono o uniewaznienie decyzji o uniewaznieniu postepowania.

W argumentacji wskazano, ze uptyw terminu zwigzania ofertg nie stanowi przestanki
do uniewaznienia postepowania, gdyz zgodnie z przepisem art. 94 ust. 1a Pzp ,Umowa w
sprawie zamoéwienia publicznego moze zostaé¢ zawarta po uptywie terminu zwigzania oferta,
jezeli zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty przed uptywem
terminu zwigzania ofertg, a wykonawca wyrazit zgode na zawarcie umowy na warunkach
okreslonych w ziozonej ofercie”. Wskazano, ze protestujacy w prowadzonej korespondencji
wskazywat, ze moze zawrze¢ umowe na dostawe oferowanych komputeréw, z tym, ze
oferowane egzemplarze beda realizowa¢ wszystkie funkcje pierwotnie oferowane, a ponadto
takze inne dodatkowe funkcje, ktére w zadne sposob nie zmniejszajq pierwotnie oferowane;j
funkcjonalnosci. Nastepnie protestujacy wymienit rozszerzenia, jakie zaoferowat — dotyczace
procesora, dysku twardego, karty grafiki, monitora, systemu operacyjnego. Podsumowujac,
wskazal, ze nowa konfiguracja oferowanego sprzetu zawiera w sobie wszystkie funkcje i
cechy uzytkowe starszej konfiguracji, a ponadto zawiera dodatkowe elementy poprawiajgce
pod kazdym wzgledem uzytecznos¢ sprzetu. Odnosnie réznicy w marce dostarczonego
sprzetu — wskazano, ze element marki komputera nie byt oceniany przez zamawiajacego i w
Swietle przepiséw prawa zamoéwien publicznych nie moze byé w ogdle brany pod uwage.
Marka komputera zostata podana jedynie informacyjnie.

Protestujacy podkreslit, ze dostarczone przez niego w dniu 24.09.2008r. komputery
wzorcowe, ktére spetnialy wszelkie kryteria SIWZ oraz warunki okreslone w ofercie z
7.11.2007r., nie zostaty przyjete do testbw a zamawiajacy swoim dziataniem przedtuzat
postepowanie, nie realizujac jego celu — czyli zawarcia umowy.

Odnosnie obowigzku zawarcia umowy — wskazano, ze wykonawca, w przypadku gdy

zamawiajacy zwleka z zawarciem umowy - ma prawo do nie wyrazenia zgody na zawarcie



umowy po uptywie terminu zwigzania oferta. W przedmiotowym przypadku jednak wola
zawarcia umowy przez protestujgcego zostata wyrazona w licznych pisma wymienianych z
zamawiajgcym.

Protestujgcy wskazal ponadto, ze zamawiajagcy w decyzji o uniewaznieniu
postepowania nie podat w wymaganym zakresie podstawy faktyczne;.

Na koniec protestujgcy wskazatl, ze w przedmiotowym postepowaniu powinno sie

stosowac art. 94 ust. 1a ustawy Pzp sprzed nowelizacji uchwalonej w dniu 4.09.2008r.

W dniu 7.11.2008r. zamawiajacy oddalit protest jako bezzasadny.

W argumentacji wskazat, ze wykonat wszelkie mozliwe czynnosci i skorzystat z
wszystkich przystugujacych mu uprawnieh, azeby przedmiotowe postepowanie zakonczyto
sie zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Wskazat na to, ze w zwigzku z orzeczeniem KIO 2z dnia 12.03.2008r.,
podtrzymujagcym decyzje zamawiajgcego dotyczacg uniewaznienia postepowania
zamawiajacy dokonat zwrotu wadium protestujgcemu w dniu 17.03.2008r. Oryginalna
gwarancja wadialna nie znajduje sie w posiadaniu zamawiajgcego od tamtej pory.
Okolicznos¢ braku wadium nie byla brana pod uwage przez skiady orzekajgce Sadu
Okregowego, co doprowadzito do tego, ze zamawiajacy wykonujac sentencje wyrokéw Sadu
— dokonat ponownego wyboru ofert, nie miat jednak podstaw do ponownego zadania
zlozenia wadium. Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca wnosit aneksy, ktére przedtuzaty
waznos¢ gwarancji wadialnej, ale z tresci gwarancji wynikato, ze podstawg do wystgpienia z
roszczeniem o jest tylko oryginat gwarancji. Zamawiajacy stwierdzit nastepnie, ze w
niniejszym postepowaniu nastgpity okolicznosci skutkujgce zatrzymaniem wadium tj.
odmowa podpisania umowy na warunkach okreslonych w ofercie bgadz tez niemozliwos¢
zawarcia umowy, ktéra nastgpita z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Dodatkowo
zamawiajacy wskazat, ze w dniu 19.09.2008r. uptynat termin zwigzania oferta, protestujacy
pismem z 25.09.2008r. zwrdécit sie do zamawiajgcego o zwrot oryginatdbw aneksoéw gwarancji
wadialnej oraz gwarancji zabezpieczajacej nalezyte wykonanie zamdwienia a zamawiajacy w
odpowiedzi zwrdcit mu te dokumenty w dniu 30.10.2008r.

Zamawiajgcy w dalszej argumentacji przywotal stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z 23.10.2005r. Il CZP 74/05, na okolicznos¢, ze informacje zawarte w
dokumentach zatgczonych do oferty stanowig jej tres¢. Nastepnie zamawiajacy wskazat, ze
w swojej ofercie protestujgcy podatl komputer Lenovo Think Centre M57 typ 6068 oraz
Lenovo Think Centre M57 typ 6069 — wymieniajgc jako producenta wielokrotnie Lenovo lub
Samsung. Zamawiajacy podkreslit ponadto, ze jako dokumenty wymagane — zalgczone
zostaly do oferty protestujgcego — oswiadczenie o wielkosci serii z ktérej pochodzg

oferowane komputery, deklaracje o zgodnosci z normami ISO, deklaracje zgodnosci CE dla



komputera oraz monitora, wydruki potwierdzajace poprawng prace z Windows XP i dotyczyly
produktéw Lenovo i Samsung oraz pochodzity od tych producentéw. Zamawiajacy wskazat,
ze w jego ocenie informacje dotyczace producenta stanowity tres¢ oferty. Sytuacja
polegajagca na zmianie komputeréw pierwotnie zaoferowanych w ofercie byla dla
zamawiajgcego nie do zaakceptowania. Protestujgcy niestusznie przywotat w protescie art.
140 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz w postepowaniu nie nastgpity nadzwyczajne okolicznosci, ktére

skutkowatyby mozliwoscig zmiany sposobu swiadczenia.

W dniu 12.11.2008r. odwotanie od ww. rozstrzygniecia protestu ztozyt wykonawca
Consortia sp. z 0.0. Zarzucit zamawiajagcemu - tak jak w protescie - naruszenie art. 93 ust.
1 pkt 7 w zw. z art. 94 ust. la ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania pomimo
braku podstaw, naruszenie art. 94 ust. 1la Pzp poprzez zaniechanie zawarcia umowy z
Consortia sp. z 0.0., pomimo wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych zawarcie umowy z
wykonawcg po uptywie terminu zwigzania ofertg oraz naruszenie art. 93 ust. 3 Pzp poprzez
zaniechanie przedstawienia uzasadnienia czynnosci wraz z oryginalem decyzji o
uniewaznieniu postepowania. Wniost 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania i zasgdzenie kosztow postepowania.

W argumentacji wskazano, ze uptyw terminu zwigzania ofertg Consortia sp. z 0.0. nie
stanowi przestanki uniewaznienia postepowania — zgodnie z mozliwoscig o ktérej mowa w
art. 94 ust. 1a Pzp. Odwotujacy wskazat, ze wielokrotnie wykazywat wole zawarcia umowy z
zamawiajagcym a obecne dostarczenie sprzetu odpowiada potrzebom zamawiajgcego —
sprzet spetnia wszystkie zawarte w ofercie funkcje. Stwierdzono, ze marka oferowanych
komputeréw nie byta elementem oferty, gdyz nie byta oceniana w ramach oceny ofert ani
pod wzgledem zgodnosci z trescig SIWZ.

Odnosnie kwestii zwrotu dokumentu gwarancji wadialnej — wskazano, ze
zamawiajacy powotuje sie na to dopiero w rozstrzygnieciu protestu. Nastepnie wskazano, ze
oferta odwolujgcego byta przez caly czas trwania postepowania zabezpieczona wadium a
zwrot oryginalu gwarancji ubezpieczeniowej po pierwszym uniewaznieniu postepowania nie
mial znaczenia dla waznosci wadium. Dokument gwarancji stanowi jedynie dowdd
wniesienia wadium, a wadium jest wniesione i spetnia swoje funkcje w postepowaniu,
pomimo chwilowego nie posiadania oryginalu dokumentu potwierdzajgcego udzielenie
gwarancji. Zamawiajgcy wykazal sie znaczng niekonsekwencja, gdyz prowadzit
postepowanie przez 4 miesigce, mimo istnienia wady w postaci nie zabezpieczenia jedynej
waznej oferty wadium. Fakt zwrotu oryginatdw anekséw gwarancji wadialnej i gwarancji
zabezpieczajgcej nalezyte wykonanie zamoéwienia nie miat znaczenia, gdyz termin waznosci

gwarancji uptynat w dniu 19.09.2008r.



Odwotujacy wskazat ponadto, ze nie powotywat sie w protescie na tres¢ art. 140 ust.
2 ustawy Pzp. Zaproponowanie komputeréw spetniajacych warunki SIWZ a ponadto
posiadajacych dodatkowe funkcje powoduje, ze argumentacja zamawiajgcego oparta o
celowos¢ 1 o0szczedno$¢ wydatkowania s$rodkéw publicznych jest niezrozumiata.
Zamawiajacy nie skorzystal z uprawnienia do przetestowania oferowanych przez
odwotujacego komputeréw — dopiero po przeprowadzeniu testow mogtby stwierdzi¢, ze
sprzet nie jest zgodny z wymogami SIWZ i oferta. Na koniec wskazano, ze zamawiajacy ma
obecnie obowigzek zawarcia umowy z odwotujgcym na warunkach okreslonych w ztozonej

ofercie a potwierdzonych w pismie z dnia 24.09.2008r.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ i tres¢ oferty
odwotujgcego, oraz tres¢ korespondencji pomiedzy zamawiajgcym i odwolujgcym oraz
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ziozone w trakcie rozprawy, skiad
orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej wyznaczony zarzadzeniem Prezesa lzby do
rozpatrzenia sprawy ustalit i zwazyl, co nastepuije.

W przedmiotowym postepowaniu istotne znaczenie majg nastepujgce kwestie —
kwestia zgodnosci zaoferowanego sprzetu wzorcowego z ofertg zlozong w postepowaniu
przez odwotujgcego, kwestia ciggtosci zabezpieczenia wadium dla oferty odwotujgcego, jak
rowniez kwestia mozliwosci podpisania umowy pomimo uptywu terminu zwigzania oferta.

Dla rozstrzygniecia kwestii zgodnosci zaoferowanego sprzetu wzorcowego z ofertg
zlozong w postepowaniu Krajowa lzba Odwotawcza przeprowadzita analize oryginatu oferty
odwotujgcego. W wyniku dokonania powyzszej czynnosci, stwierdzono, ze na str. 46-50
oferty odwotujgcego znajdujg sie certyfikaty dotyczgce producenta komputeréw LENOVO a
na str. 56 — 60 znajdujg sie dokumenty potwierdzajgce uzyskanie certyfikatu ISO 14001 dla
LENOVO. Deklaracje zgodnosci CE dla oferowanych komputeréw oraz monitorow —
znajdujgce sie na str. 64-69 oferty — dotyczg urzadzen Think Centre M57 typ 6068 i Think
Centre M57 typ 6069, ThinVision L171p typ 9417 oraz SyncMaster 204B — produkowanych
przez LENOVO oraz SAMSUNG. Na str. 70-74 oferty odwolujgcego znajdujg sie certyfikaty
TCO 03 Ida monitorébw LENOVO ThinVision L171p. Na str. 83-99 oferty odwotujacego
znajdujg sie certyfikaty Microsoft potwierdzajgce poprawng wspotprace oferowanych
komputerow i monitorow z systemem operacyjnym Windows XP — dla urzadzen Think Centre
M57 typ 6068 i Think Centre M57 typ 6069, ThinVision L171p typ 9417 oraz SyncMaster
204B. Rowniez dokumenty dotyczace realizacji serwisu komputerow — dotyczyly komputerow
i monitorow LENOVO. Wobec powyzszego — nalezato uznac, ze istotnym elementem oferty

bylo zadeklarowanie marki i typu danego komputera oraz monitorow, gdyz mialo to



konsekwencje w postaci oceny pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami SIWZ.
Potwierdzajg to zapisy Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia — w rdz. | — opis
przedmiotu zamowienia, gdzie w tabelach w pkt 18 wyszczegodlnione zostaly dokumenty i
certyfikaty, jakie posiada¢ musi oferowany sprzet. Argumentacja odwotujgcego oparta o fakt
braku marki producenta w elementach podlegajacych ocenie jest wiec bezzasadna —
zamawiajacy w trakcie oceny ofert badat ww. certyfikaty i dokumenty, i dotyczyty one
konkretnych produktéw. W przedmiotowej sytuacji sprzet dostarczony do zamawiajgcego
jako wzorcowy wyprodukowany zostat przez innego producenta — DELL a istotne elementy
oferty — tj. certyfikaty, dokumenty i oswiadczenia — dotyczyty LENOVO i SAMSUNG. Krajowa
Izba Odwotawcza uznata za bezsporng kwestie wigekszej funkcjonalnosci sprzetu, ktory
zostat dostarczony jako wzorcowy — lepsze parametry procesora, wieksza pojemnosé¢ dysku
twardego, wieksza pamie¢ operacyjna — nie ulega watpliwosci, ze wzorcowy sprzet
dostarczony do testow spetniat podstawowe funkcje sprzetu zaoferowanego w ofercie.
Réwniez zamawiajacy nie negowat takich okolicznosci. Istotne znaczenie ma jednak to, ze
oferta odwotujgcego dotyczyta w swojej istotnej czesci sprzetu zupetnie innego, a dokumenty
stanowigce jej istotng tres¢ dotyczyly sprzetu zupetnie innego. W rezultacie — nie powinno
dojs¢ do podpisania umowy na podstawie tej oferty w przypadku dostarczenia sprzetu DELL,
jako wzorcowego, poniewaz certyfikaty i inne dokumenty stanowigce istotng czesc¢ oferty nie
dotyczyly tego sprzetu.

Zastosowanie art. 94 ust. 1a w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia
4.09.2008r. 0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw —
nie byloby w przedmiotowe] sytuacji mozliwe — z uwagi na to, ze wyrazenie zgody na
zawarcie umowy przez odwotujgcego — nastgpito nie na warunkach okreslonych w ztozonej
ofercie.

Istotny problem prawny dotyczyt kwestii ciggtosci zabezpieczenia wadium oferty
odwotujgcego w niniejszym postepowaniu — pojawit sie w momencie wydania wyroku w dniu
15.05.2008r. przez Sad Okregowy w przedmiotowym postepowaniu wobec faktu zwrotu
oryginatu gwarancji ubezpieczeniowej stanowigcej dowod wniesienia wadium odwotujgcemu
w dniu 17.03.2008r. W niniejszej sytuacji zapis z gwarancji wadialnej ,Podstawg do
wystgpienia z roszczeniem o wyplate jest tylko i wylgcznie niniejszy oryginat gwarancji”
powodowat, ze w sytuacji braku posiadania oryginalu gwarancji prawa zamawiajgcego byly
ograniczone. Zamawiajacy przyznal, ze niefortunnym bylo prowadzenie postepowania
pomimo nie posiadania oryginatu dokumentu gwarancji. Jednak zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo zamodwieh publicznych, zamawiajacy zwrdcit dokument potwierdzajacy
whniesienie wadium, gdyz postepowanie zostato uniewaznione, a protesty zostaly ostatecznie
rozstrzygniete. Powoduje to wade uniemozliwiajgcg zawarcie umowy, jednak w ustalonym

stanie faktycznym nie mozna przypisa¢ winy zadnej ze stron, gdyz dziataty zgodnie z ustawg



i prébowaly zastosowacC sie do zapadajacych rozstrzygnie¢ przed KIO oraz Sadami
Okregowymi. Nie ulega jednak watpliwosci, ze brak zabezpieczenia wadium w stosunku do
oferty powoduje obiektywng niemoznosc jej wyboru jako najkorzystniejszg. Sad Okregowy w
Warszawie w wyroku z dnia 19.05.2008r. sygn. V Ca 788/08 wskazat ,Za trafny nalezy uznac
poglad Krajowej Izby Odwotawczej, iz w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
w sytuacji okreslonej w art. 45 ust. 1 ustawy Pzp, oferta musi by¢ zabezpieczona wadium
przez caly okres zwigzania ofertg.” Tego rodzaju wskazanie jest jednoznaczne. W sytuacji
przedmiotowej zamawiajgcy oswiadczyt, ze od 17.03.2008r. nie byt w posiadaniu oryginatu
gwarancji ubezpieczeniowej, a od 19.09.2008r. w ogdle nie bylo zabezpieczenia w zwigzku z
uptywem terminu zwigzania ofertg. Tym samym — brak jest mozliwosci zawarcia umowy na
podstawie dotychczasowej oferty.

Reasumujac — uniewaznienie postepowania przez zamawiajgcego, dokonane na
podstawie art. 93 ust. 1, w zw. z art. 94 ust. 1la i 46 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych — zostato dokonane zasadnie, wobec uplywu terminu zwigzania ofertg i utrate
waznosci gwarancji wadialnej. Krajowa Izba Odwolawcza uznata jednak, ze dochodzenie
praw wynikajacych z gwarancji wadialnej w niniejszym postepowaniu — pomimo stwierdzenia
uptywu jej waznosci dopiero w dniu 19.09.2008r. (vide pismo z dnia 22.10.2008r.) wobec
zapisOw w niej zawartych i braku oryginatu gtdwnego dokumentu — mogtoby by¢ ograniczone
i nieskuteczne.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Izba dokonuje zwrotu kwoty 15 936 zt z uwagi na to, ze Odwotujgcy uiscit wpis w kwocie
20 000 zt, pomimo, ze powinien, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztdw w postepowaniu odwotawczym oraz sposobu ich
rozliczania ( Dz. U. 2007 r. Nr 128, poz. 886, zm.2008 r. Nr 182, poz. 1122) uisci¢ wpis
w kwocie 15 000 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



