Sygn. akt KIO 2106/16

WYROK
z dnia 28 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Sylwia Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 listopada 2016 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia [1] QUMAK S.A. z siedzibg
w Warszawie [petnomocnik] i [2] CLOUDWARE Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Resortowe Centrum Zarzgadzania Sieciami i Ustugami
Teleinformatycznymi, ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909 Warszawa

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia [1]
ASSECO Data Systems S.A. z siedzibg w Gdyni [petnomocnik] [2] COMPUTEX Sp. z o.0.
Sp. Komandytowa z siedzibg w Warszawie [3] KENBIT Spétka jawna z siedzibg w
Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2106/16 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu dokonanie:
1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;
2) uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
3) ponownego badania i ponownej oceny ofert oraz powt6rzenie czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejsze;.



2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia [1] ASSECO Data Systems S.A. z siedzibg w Gdyni [petnomocnik] [2]
COMPUTEX Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa z siedzibg w Warszawie [3] KENBIT Spétka
jawna z siedzibg w Warszawie
i
2.1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia [1] QUMAK S.A. z siedzibg w
Warszawie [petnomocnik] i [2] CLOUDWARE Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2) zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia [1]
ASSECO Data Systems S.A. z siedzibg w Gdyni [petnomocnik] [2] COMPUTEX
Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa z siedzibg w Warszawie [3] KENBIT Spétka jawna z
siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcdédw wspodlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia [1] QUMAK S.A. z siedzibg w Warszawie [petnomocnik] i
[2] CLOUDWARE Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztow

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 1020) na niniejszy wyrok — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy:  ....cocoiiiiririiiiirrarna,



Sygn. akt KIO 2106/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Resortowe Centrum Zarzgdzania Sieciami i Ustugami Teleinformatycznymi
wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Budowa i

wdrazanie systemu zarzadzania platformg teleinformatyczng«.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Euro-
pejskiej 30.07.2016 r. pod nrem 2016/S 146-264619 [wszczecie i wysytka 26.07.2016 r.].

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 1020) zwanej
dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajgcy zawiadomit 27.10.2016 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcéw
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia [1] ASSECO Data Systems S.A. z
siedzibg w Gdyni [petnomocnik] [2] COMPUTEX Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa z siedzibg w
Warszawie [3] KENBIT Spoétka jawna z siedzibg w Warszawie (dalej wykonawca Konsorcjum
ASSECO).

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenia zamoéwienia [1] QUMAK S.A. z
siedzibg w Warszawie [petnomocnik] i [2] CLOUDWARE Poolska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wnioést 7.11.2016 r. do Prezesa KIO
odwotanie na czynno$ci zamawiajgcego polegajace na:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o

udzielenia zaméwienia Konsorcjum Asseco;

2) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Asseco jako oferty niezgodnej z tresciag

SIWZ;

3) ocenie oferty Konsorcjum Asseco w sposob nieprawidtowy i niezgodny z kryteriami

oceny ofert;

4) przeprowadzenie postepowania i wybdr oferty najkorzystniejszej w sposob nie

zapewniajgcy uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Asseco, ktéra nie spetnia wymogoéw SIWZ dotyczacych



oferowanych rozwigzan (Zatacznik nr 1 do SIWZ — Opis Przedmiotu Zamoéwienia —
OPZ);

2) art. 87 ust. 1 Pzp przez bezkrytyczne przyjecie wyjasnien Konsorcjum Asseco w
zakresie tresci ztozonej oferty, podczas gdy potwierdzenie spetnienia wymogu SIWZ
nie zostato potwierdzone w postepowaniu w trybie wyjasnien tresci oferty ziozonej
przez Konsorcjum Asseco;

3) art. 91 Pzp, przez wybor oferty niekorzystniejszej w sposdb naruszajgcy kryteria
oceny ofert okreslone w SIWZ, w szczegolnosci jakosc¢, funkcjonalnosé, parametry
techniczne rozwigzania;

4) art. 7 ust. 1 Pzp przez przeprowadzenie postepowania i wybdr oferty
najkorzystniejszej w sposob nie zapewniajgcy uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania na podstawie art. 192 ust. 2 Pzp i o:

1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert;

2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3) dokonanie ponownej oceny ofert i powtdrzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz:
a) odrzucenia oferty Konsorcjum Asseco jako oferty nie spetniajagcej tresci SIWZ,
b) ponowng ocene ofert wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia,
c) dokonanie wyboru oferty Konsorcjum Qumak S.A. i Cloudware Polska Sp. z

0.0. jako najkorzystniejsze;.

Whioski:

1. Odwotujgcy wnosi o przeprowadzenie wnioskédw dowodowych opisanych w
uzasadnieniu na okolicznosci wskazane przy okazji powotania kazdego z dowodoéw,
a takze dalszych dokumentow i dowodéw ztozonych (lub przeprowadzonych) na
rozprawie na okolicznosci powotane przy okazji przedstawiania tych dowodoéw;

2. Odwotujgcy wnosi réwniez o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kosztow postepowania przed Izbg, w tym kosztow reprezentacji wedtug

przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Argumentacja odwotujgcego

1. Warunki formalne odwotania

1.1. O naruszeniu przepiséw prawa Odwotujgcy dowiedziat sie 27.10.2016 r., kiedy to
Zamawiajgcy przestat za posrednictwem faksu informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej.



1.2. Wartos¢ zamoéwienia przekracza wartos¢, od ktoérej uzalezniony jest obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich.

1.3. Majac na uwadze powyzsze od 27.10.2016 r. rozpoczat sie bieg 10-dniowego
terminu do ztozenia odwotania, zakreslony w art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp.

1.4. Odwotanie z 07.11.2016 r. sktadane jest zatem w przepisanym terminie.

1.5. Wpis od odwotania, w kwocie stosownej do § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci oraz zasad pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu
Zamowien Publicznych.

1.6. Odwotujgcy, zgodnie z trescig art. 180 ust. 5 Pzp, przestat kopie odwotania do
Zamawiajgcego 07.11.2016 r.

2. Interes w korzystaniu ze srodka ochrony prawnej

Odwotujacy posiada w interes w ztozeniu srodka ochrony prawnej przewidzianego w art.
180 i nast. Pzp. Zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp, $rodki ochrony prawnej okreslone w dziale VI
Pzp przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma
lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Oferta Odwotujacego zajmuje Il pozycje sposrdd wszystkich ztozonych ofert. W ocenie
Odwotujgcego, oferta wykonawcy Konsorcjum Asseco powinna podlega¢ odrzuceniu. W
sytuacji odrzucenia oferty Konsorcjum Asseco, oferta Odwotujgcego uznana zostataby za
najkorzystniejszg w postepowaniu. Interes Odwotujgcego w ztozeniu odwotania jest wiec
bezsporny.

Dokonane przez Zamawiajgcego naruszenia i zaniechania zmniejszajg mozliwosci
Odwotujgcego uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia postepowania przez wybor
jego oferty jako najkorzystniejszej, a tym samym osiggniecia przychodu i zysku z realizacji

zamoéwienia, co uzasadnia ztozenie odwotania.

3. Stan faktyczny

27.10.2016 r. Zamawiajgcy doreczyt Odwotujgcemu informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu przetargowym.

Odwotujgcy wskazuje, ze czynnos¢ Zamawiajgcego polegajaca na dokonaniu wyboru
oferty Konsorcjum Asseco jako najkorzystniejszej, nie znajduje podstawy w przepisach
ustawy Pzp oraz tresci Ogtoszenia i SIWZ.

Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy dokonat btednego ustalenie stanu
faktycznego i dokonat nieprawidtowej oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum Asseco.



Qumak S.A. zarzuca, ze oferta Konsorcjum Asseco jest ofertg niezgodng z SIWZ, a zatem

nie powinna zosta¢ poddana ocenie przez Zamawiajgcego.

4. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Asseco jako oferty
nieodpowiadajgcej tresci SIWZ

Odwotujacy zarzuca, ze oferta ztozona przez Konsorcjum Asseco nie spetnia wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ w co najmniej kilku istotnych obszarach,
przez co powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wskazujgc konkretne zarzuty odwotania Odwotujgcy podnosi:

1. Zamawiajgcy w Zataczniku nr 1 do SIWZ — OPZ, w pkt 1.4 Wymagania w zakresie
parametréw technicznych i standardow w ostatnim podpunkcie jasno okreslit systemy
operacyjne jakie nalezato zaoferowa¢ w ramach dostarczanych licencji — ,(...) Red Hat
Enterprise Linux Server wersji 7 lub nowszej lub Windows Serwer 2012 (...)".

W wezwaniu do wyjasnienia tresci oferty skierowanym przez Zamawiajgcego do
Konsorcjum Asseco z 06.10.2016 r. w pkt 2 lit. b Zamawiajgcy prosit o przedstawienie licencji
wchodzgcych w sktad ztozonej oferty.

Licencje Microsoft — wskazane w wyjasnieniach przez Konsorcjum Asseco 11.10.2016 r.
— nie spetniajg wymagan opisanych w tre$ci SIWZ. Zaoferowane licencje na system
operacyjny Microsoft Windows 2016 Standard Core (2 core lic) [Wyjasnienia z 06.10.2016 r.]
nie spetniajg stawianych przez Zamawiajgcego wymagan, co do wersji systemu
operacyjnego.

Ponadto Zamawiajgcy dalej pisze w Zatgczniku nr 1 do SIWZ — OPZ, w pkt 1.4
Wymagania w zakresie parametréw technicznych i standardow:

— Skalowalnos¢ Systemu powinna zapewni¢ bezproblemowe zwiekszanie zasiegu
systemu rozumianego jako rozszerzanie ilosci i wielkosci obstugiwanych jednostek
organizacyjnych przez struktury wsparcia / kompetencyjne.

— System musi posiada¢ wielowarstwowg, skalowalng strukture umozliwiajgca
rozdzielenie poszczegdlnych elementédw na osobne serwery lub dodanie nowych elementéw
sprzetowych przez utworzenie klastrow.

— System musi umozliwia¢ tworzenie klastrow HA i wydajnosciowych na poziomie
serwerow aplikacyjnych bez zadnych ograniczen sprzetowych (np. ilos¢ serwerdw, cpu).

Powyzsze wymagania SIWZ takze nie zostaty spetnione przez rozwigzanie zaoferowane
przez Konsorcjum Asseco i przede wszystkim sg niezgodne z prawami licencjonowania

oprogramowania producenta.



2. Zamawiajacy w Zatgczniku nr 1 do SIWZ — OPZ, w pkt 1.1 Wymagania ogdlne —
definiuje m.in. wymagania:

— System musi posiada¢ polskojezyczny interfejs dla administratoréw oraz uzytkownikéw
i pracownikéw struktur wykonawczych wprowadzajgcych zgtoszenia przez interfejs webowy

lub podczas asysty telefonicznej.

— System musi posiada¢ pomoc kontekstowg oraz petng dokumentacje techniczng i
funkcjonalng w jezyku polskim.

Wedtug wiedzy Odwotujgcego, zaoferowane przez Konsorcjum Asseco rozwigzanie HP
Service Manager nie zapewnia dostepu do pomocy w jezyku polskim — wynika to informaciji
udostepnionych na stronach internetowych producenta oprogramowania HP Service
Manager:

Ttumaczenie z j. angielskiego:

Uwaga: Pomoc nie jest dostepna w nastepujgcych jezykach: czeskim, wegierskim i
polskim.

Zrbdto: Strona 19 dokumentaciji HP Service Manager Software Version: 9.41

https://s3.amazonaws.com/smhelpcenter/smhelp941/classic/Content/Resource
s/PDF/sm language pack install auide.pdf

Odwotujgcy zatgczyt 6 wydrukdw ze z stron internetowych — systemowy ,grubego
klienta”, gdzie jest widoczny ewidentny brak jezyka polskiego w oferowanej wers;ji
oprogramowania przez Konsorcjum: nizej widok klienta Webowego oraz brak jezyka

polskiego dla oferowanej przez Konsorcjum wersji oprogramowania.

Wedtug Odwotujacego nie jest mozliwe zapewnienie przez inng firme niz producenta
oprogramowania (w tym przypadku HPE) jezyka polskiego, gdyz nie bedzie to zgodne z
warunkami licencyjnymi tego oprogramowania i bedzie skutkowato brakiem wsparcia
technicznego (tzw. Software Maintenance) ze strony producenta oprogramowania. W tym
zakresie zatem oferta Konsorcjum Asseco nie moze spetnia¢ wymogu SIWZ.

3. Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 do SIWZ — OPZ, w pkt 1.1 Wymagania ogdlne —
pisze:

— System powinien by¢ wykonany w technologii umozliwiajgcej dostep do systemu
kazdemu uzytkownikowi z poziomu przegladarki internetowej, bez koniecznosci instalaciji
jakichkolwiek komponentéw Systemu na stacjach roboczych uzytkownikéw oraz

administratorow. Petna funkcjonalnos¢, wliczajac w to konfiguracje i dostosowywanie



systemu powinna sie odbywaé za posrednictwem przegladarki internetowej MS Internet
Explorer 11.0 lub nowszej oraz Firefox 45.0 lub nowszej.

— System musi mie¢ zaimplementowany interfejs webowy dla wszystkich stron
wykorzystujgcych system o zakresie informacyjnym adekwatnym do realizowanych zadan.

— System musi posiada¢ narzedzia administracyjne obstugiwane za posrednictwem
przegladarki internetowe;.

Wedtug wiedzy Odwotujgcego, zaoferowane przez Konsorcjum Asseco rozwigzanie HP
Service Manager nie dysponuje systemem w petni w wersji webowej. Czes$¢ funkcjonalnosci i
dziatan administracyjnych dostepna jest tylko przez interfejs tzw. ,grubego klienta” i emuluje
pewne funkcjonalnosci w trybie terminalowym, co faktycznie nie jest pracg w technologii

cienkiego klienta przez wskazang przegladarke internetows.

4. Zamawiajacy w Zatgczniku nr 1 do SIWZ — OPZ, w pkt 1.2 Wymagania funkcjonalne
podrozdziat Raportowanie — definiuje:

— System musi posiada¢ wbudowany silnik raportéw.

— System musi posiada¢ mozliwos¢ definiowania prostych raportow ad-hoc przez
uzytkownikbédw koncowych wprost z interfejsu z mozliwoscig ich zapisania do kolejnego
uzycia. Raportowanie ad-hoc powinno umozliwia¢ wybdr kolumny raportu, kolumn do
grupowania i sortowania.

— System musi posiada¢ mechanizm do uruchamiania raportéw na bazie zadanego
harmonogramu i przesytania wynikéw pocztg elektroniczng. Wysytane maile muszg mieé
mozliwos¢ petnego ustalania tresci, formatowania i dynamicznego wypetniania pdél
adresatéw, tematu i tresci na podstawie danych pobieranych do generowania raportéw

Wedtug informacji posiadanych przez Odwotujgcego, rozwigzanie zaoferowane przez
Konsorcjum Asseco HP Service Manager nie dysponuje wbudowanym silnikiem raportowym
pozwalajgcym np. na tworzenie wtasnych raportow ad hoc ze wskazanymi mozliwosciami
czy tez z mozliwoscig harmonogramowania raportow wraz z definiowaniem tresci lub

formatu.

5. Zamawiajagcy w Zataczniku nr 1 do SIWZ — OPZ, w pkt 1.6 Wymagania na integracje z
systemami zewnetrznymi podrozdziat Integracja z systemem Lotus Notes

Zaoferowane przez Konsorcjum Asseco wedtug informacji Odwotujgcego, rozwigzanie
zaoferowane przez Konsorcjum Asseco HP Service Manager nie posiada komponentu do
integracji z Lotus Notes i prawdopodobnie wykorzystywany jest do tego komponent
Connect.IT — ale w nim brak jest wsparcia dla jezyka polskiego.

Zrbdto: Strona 3 dokumentagii :

https://communitv.hpe.com/hDeb/attachments/hpeb/itrc- 695/47867/1/363640.Pdf



6. Zamawiajgcy w Zataczniku nr 1 do SIWZ — OPZ, w pkt 1.2 Wymagania funkcjonalne
podrozdziat Zarzgdzanie bazg uzytkownikow — pisze:

— System powinien zapewni¢ ewidencjonowanie wszystkich uzytkownikow na podstawie
dynamicznego mechanizmu pozyskiwania danych:

— — ustugi katalogowej Active Directory,

— —zewnetrznych baz danych (co najmniej MySQL, MS SQL Server).

Zaoferowany przez Konsorcjum Asseco nie posiada mozliwosci ewidencjonowania
uzytkownikéw z bazy MySQL, przez co nie spetnia powyzszego wymagania SIWZ.

Ponadto w tym samym punkcie i podrozdziale Zamawiajgcy stawia kolejno wymagania,
ktérych nie spetnia rozwigzanie producenta HPE:

— System powinien zapewni¢ mozliwos¢ eksportowania danych do plikéw w formacie MS
Excel, MS Word, XML, CSV.

W ofercie Konsorcjum Asseco brak mozliwosci eksportowania danych do MS Excel, MS
Word, XML Jedyny eksportowany format danych to Pdf.

— System powinien zapewni¢ mozliwos¢ importowania danych z plikéw w formacie MS
Excel, XML, CSV.
W ofercie Konsorcjum Asseco brak mozliwosci importowania danych z MS Excel, XML.

7. Zamawiajgcy w Zataczniku nr 1 do SIWZ — OPZ, w pkt 1.2 Wymagania funkcjonalne
podrozdziat Raportowanie - stawia wymagania:

— Podsystem raportowania musi by¢ ,elastyczny” tzn. pozwala¢ na filtrowanie,
sortowanie i grupowanie danych w wygenerowanych raportach biezgcych i historycznych.

Raporty sa mato ,elastyczne”, brak grupowan, sortowan danych w zaoferowanym
rozwigzaniu przez Konsorcjum Asseco.

— Musi istnie¢ mozliwos$¢ umieszczenia serwera raportow na osobnym serwerze tak, aby
wykonywanie raportow nie miato wptywu na czas odpowiedzi interfejsu uzytkownika.

W ofercie Konsorcjum Asseco brak mozliwosci instalacji modutu raportowego na
osobnym serwerze w rozwigzaniu producenta HPE.

— System musi umozliwia¢ umieszczanie dowolnych elementow (tekstéw statycznych,
grafik z plikbw (co najmniej jpg, bmp), wartosci dowolnych p6l baz danych lub wartosci
obliczonych na ich podstawie) w dowolnych miejscach w generowanym szablonie raportu.

W ofercie Konsorcjum Asseco brak mozliwosci dodawania do raportu elementéw

graficznych w zaoferowanym przez Konsorcjum rozwigzaniu.



— Aplikacja musi zawiera¢ mozliwos¢ eksportu (generowania raportéw) w formacie MS
Excel, MS Word, XML, CSV, Pdf.

W ofercie Konsorcjum Asseco brak mozliwosci generowania raportu w formatach: MS
Word, MS Excel, XML, CSV dla oferowanego przez Konsorcjum Systemu.

8. Zamawiajgcy w Zataczniku nr 1 do SIWZ — OPZ, w pkt 1.2 Wymagania funkcjonalne
podrozdziat Administracja systemu — stawia wymagania:

— System musi umozliwi¢ administracje systemem bez koniecznosci ingerencji
Wykonawcy.

Odwotujgcy podnosi, ze przy integracji licencji dwdch niezaleznych producentéw — HPE
oraz IBM — nie jest mozliwe spetnienie powyzszego postanowienia przy automatycznym
uaktualnieniu systemu, gdyz producenci nie sg w stanie rownoczesnie potwierdzi¢
kompatybilno$¢ systemoéw (integracja z systemem Lotus Notes) bez jego wczesniejszego
przetestowania w warunkach laboratoryjnych. Taka integracja bedzie wymuszata ingerencje
Wykonawcy do poprawnego dziatania catosci systemu.

Odwotujgcy sktadajagc we wstepie wniosek o przeprowadzenie dowoddw, z ostroznosci
dodaje takze w tym miejscu, ze dowody na okolicznosci podniesione w pkt 1-8 powyzej,
potwierdzajgce, ze oferta Konsorcjum Asseco nie spetnia wymogoéw SIWZ — ze wzgledu na
swojg specyfike — zostang przedstawione na rozprawie.

Przechodzgc do uzasadnienia prawnego postawionych zarzutéw Odwotujacy wskazuije,
ze zgodnie z art. 82 ust. 3 Pzp, tres¢ oferty musi odpowiadac tresci SIWZ. Zgodnos$¢ tresci
oferty z trescig SIWZ jest zapewniona wéwczas, gdy na podstawie analizy i porownania
tresci obu tych dokumentéw mozna uznag, ze istotne postanowienia zawarte w ofercie nie sg
inne, tj. nie réznig sie, w swej tresci od postanowien zawartych w SIWZ. Przepis art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp nakazuje zamawiajacemu odrzucenie oferty, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego
przez wykonawce $wiadczenia oraz merytorycznych wymagahn zamawiajgcego, Ww
szczegblnosci co do zakresu, ilosci, jakosci, ceny, warunkéw realizacji i innych elementow
istotnych dla wykonania zamdéwienia, w tym wyznaczonych minimalnych parametréw

technicznych wyrobu.

Odwotujgcy wskazuje, ze skoro Zamawiajgcy postawit w tresci SIWZ konkretne, wyrazne
wymagania co do parametrédw rozwigzania (opisanych przez Odwotujacego w pkt 1-8
powyzej), na etapie badania ofert powinien nastepnie zweryfikowac¢, czy wykonawcy spetnili

ww. wymogi i zaoferowali kompletne, identyczne z wymogami Zamawiajgcego rozwigzanie.
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W ocenie Odwotujgcego w przeprowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy — biorgc pod
uwage tres¢ oferty i wyjasnien ztozonych 06.10.2016 r. przez Konsorcjum Asseco nie
zweryfikowat czy rozwigzanie tego oferenta spetnia wymogi postawione w tresci SIWZ.
Zarzut ten jest tym bardziej uzasadniony, ze juz z tresci wyjasnien wybranego wykonawcy
wynikata rozbieznos$¢ co do wersji oferowanego przez Konsorcjum Asseco systemu, biorgc
pod uwage wymogi okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ. Skoro Zamawiajgcy postawit w
SIWZ w tym zakresie konkretne, precyzyjne wymogi, nie mogt nastepnie na etapie badania
ofert poming¢ weryfikacji czy oferenci spetnili ww. wymég. Gdyby rodzaj i parametry systemu
operacyjnego nie miaty dla Zamawiajgcego znaczenia, wymég w tym zakresie nie powinien
by¢ w ogdle stawiany.

Nie jest zatem prawidtowe przyjecie — jak uczynit to Zamawiajgcy wybierajgc oferte
Konsorcjum Asseco — ze zaoferowanie innego systemu spetnia wymogi Zamawiajgcego
okreslone w tresci SIWZ. Oferta niezgodna z trescig SIWZ powinna by¢ bowiem odrzucona.

Odwotujgcy wskazuje, ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ma charakter obligatoryjny, co
oznacza, ze zaistnienie przestanki w nim wymienionej, tj. niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ, musi skutkowaé¢ odrzuceniem oferty.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy btednie zaniechat odrzucenia oferty Konsorcjum
Asseco, zawierajgcej wskazane powyzej niezgodnosci.

Odwotujacy wskazuje takze, ze tre$¢ SIWZ wigze takze Zamawiajgcego, ktéry na etapie
sktadania ofert nie moze stwierdzi¢, ze dopusci rozwigzanie inne niz wynika to z wczesniej
postawionych wymogdw.

Czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na badaniu i ocenie ofert nie mozna przypisac
przymiotu kompletnosci i rzetelnosci, bowiem Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
Konsorcjum Asseco jako najkorzystniejszej, podczas, gdy oferta tego podmiotu nie spetniata
oczekiwan Zamawiajacego wskazanych w SIWZ.

Konsorcjum Asseco nie ztozyto oferty, ktéra swojg trescig odpowiada tresci SIWZ.
Wskazujg na to liczne btedy, ktére Odwotujgcy podnidst w tresci odwotania.

5. Zarzut naruszenia art. 7 ust 1 Pzp

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp jest przede wszystkim konsekwencjg naruszen wyzej
opisanych. W tym miejscu jedynie nalezy zauwazy¢, ze w praktyce tak dowolne i nie oparte
na konkretnych zapisach SIWZ dziatania Zamawiajgcego stwarza bardzo istotne ryzyko
nierobwnego traktowania wykonawcéw. Wobec jednych bowiem Zamawiajgcy moze
postepowacé w sposdb bardziej liberalny. Szczegblnie, ze Zamawiajgcy nawet nie motywuje
swojej decyzji w sposéb umozliwiajgcy rzeczywistg obrone Odwotujgcego.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie wywigzat sie w sposéb nalezyty z natozonych
na niego przez ustawodawce obowigzkéw. W sposéb bezkrytyczny przyjat tre$¢ zawartg w
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ofercie i wyjasnieniach Konsorcjum Asseco, przyjmujgc niekompletng oferte, podczas gdy
podmiot ten nie zaoferowat Zamawiajgcemu rozwigzan spetniajgcych wymogi SIWZ.

Odwotujgcy podkresla, ze ,Wybor oferty najkorzystniejszej w oparciu o kryteria oceny
ofert okreslone w SIWZ, jest dopetnieniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow” (wyrok Zespotu Arbitréw — Urzad Zamoéwien Publicznych z 16
stycznia 2006 r. sygn. UZP/Z0O/0-49/-06). Wskutek naruszenia przez Zamawiajgcego zasad
udzielania zamowien publicznych i nie odrzuceniu oferty podlegajgcej odrzuceniu z mocy
prawa, interes prawny wykonawcy Qumak S.A. doznat uszczerbku.

Majac na uwadze powyzsze, odwotanie nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 07.11.2016 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 08.11.2016
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

10.11.2016 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenia zamowienia [1] ASSECO
Data Systems S.A. z siedzibg w Gdyni [petnomocnik] [2] COMPUTEX Sp. z o.0. Sp.
Komandytowa z siedzibg w Warszawie [3] KENBIT Spétka jawna z siedzibg w Warszawie
ztozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3) odwotujgcego, pismo o
zgtoszeniu przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania toczacego sie w
wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 08.11.2016
r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci.

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego wnidst sprzeciw do uwzglednienia w catosci
odwotania przez zamawiajgcego 22.11.2016 r. (art. 186 ust. 4 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy, a
takze dowoddéw ztozonych przez odwotujgcego (dowody 1-7) oraz dowodoéw ztozonych przez
uczestnika postepowania (P1-P32), kt6ry zgtosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze odwotanie jest zasadne.
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W ocenie |zby odwotujgcy wypetnit tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to

jest posiadania interesu w uzyskaniu rozpoznawanego zamoOwienia oraz wystgpienia

mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

ustawy. Art. 179 ust. 1 Pzp brzmi »Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym [VI] dziale

przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub

miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w

wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy«.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé¢ z

oryginatem. Izba takze postanowita dopusci¢ dowody ztozone przez:

(A) odwotujgcego:

1)

(dowod nr 1) oficjalny dokument Microsoft dotyczacy zasad uzytkowania produktu
Microsoft Windows Server 2016, z ktérego odwotujacy wywodzi, ze taka licencja na
serwer fizyczny zapewnia maksymalnie utworzenie 2 serweréw wirtualnych na 1
serwerze fizycznym; w zwigzku z tym pozwoli to na utworzenie 6 serwerdw
wirtualnych, a w konsekwencji nie zostanie spetnione wymaganie zamawiajgcego,
bo beda istniaty ograniczenia w zakresie liczby serweréw aplikacyjnych oraz
klastréw HA;

(dowdd nr 2) zrzuty ekranu [print screen] z interfejsu oprogramowania uzytkownika,
z ktérych odwotujgcy wywodzi, ze komunikaty sg przewaznie w jezyku angielskim,
badz réwniez w jezyku angielskim nie tylko w jezyku polskim, a powinny byc¢
wytgcznie w jezyku polskim;

(dowdd nr 3) w postaci porownania funkcjonalnosci mozliwych do uzyskania przez
klientéw webowych i terminalowych (grubych), z ktérych odwotujgcy wywodzi, ze to
program pokazuje r6zne funkcjonalnosci dla uzytkownikéw webowych i grubych;
(dowodd nr 4) zrzut ekranu [print screen] oprogramowania »Nowy harmonogram
raportu«, z ktérego odwotujgcy wywodzi w programie nie ma mozliwosci edycji maila
z wygenerowanym raportem, a tylko mozna wysytac ppliki z rozszerzeniem »pdf«;
(dowdd nr 5) zrzut ekranu [print screen] dotyczacy ograniczonych mozliwosci w
zakresie eksportu danych do pliku, z ktérego odwotujacy wywodzi, ze brak
mozliwosci uzyskania tych formatéw, o ktérych mowa w SIWZ (Excel, Word,
xml,...);

(dowdd nr 6) zrzut ekranu [print screen] prezentuje mozliwosci raportowe, gdzie do
wyboru sg jedynie 3 rodzaje raportdéw (lista, wykres i tabela przestawna), z ktérego
odwotujgcy wywodzi, ze te 3 opcje nie dajg mozliwosci dodawania wtasnych
materiatéw, np. zdjec, ktdre byty wymagane przez zamawiajgcego;
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7) (dowdd nr 7) korespondencja prowadzona z wytwércg Microsoft i z dystrybutorem
Microsoft, z ktérego odwotujgcy wywodzi dostepnos¢ Windows Serwer 2012 r., co
tez odwotujgcy zaoferowat w swojej ofercie;

(B) uczestnika postepowania, ktéry zgtosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego:

P1) (dowdd nr P1) streszczenie licencji wolumenowej, z ktérego uczestnik postepowania
wywodzi, ze licencja Windows Server zapewnia mozliwos¢ zainstalowania systemu
Windows Serwer 2016 (dalej WS) lub nizszej wersji czyli WS 2012 r.;

P2) (dowdd nr P2) dokumentacja producenta HP SM, z ktérego uczestnik postepowania
wywodzi mozliwos¢ wielowarstwowej skalowalnej architektury umozliwiajgcej
rozdzielenie poszczegdlnych elementow na oddzielne serwery lub dodanie nowych
elementéw sprzetowych;

P3) (dowdd nr P3) rysunek z dokumentacji HP, z ktérego uczestnik postepowania
wywodzi mozliwos¢é zwielokrotnienia serwer6éw, mozliwos¢é wykorzystania
wieloprocesorowych serwerdw i pokazuje wielowarstwowg architekture serwera;

P4) (dowéd nr P4) dokumentacja producenta HP, zrzut z ekranu pomocy
deweloperskiej, z ktérego uczestnik postepowania wywodzi mozliwosé
uruchomienia jednego lub wiecej procesoréw, co pozwala zaoferowaé¢ wysoka
dostepnosc¢ ,HA”;

P5) (dowod nr P5) dokumentacja producenta HP, z ktorej uczestnik postepowania
wywodzi mozliwo$¢ wykonywania konkretnych zadan na dedykowanym serwerze;

P6) (dowdd nr P6) zrzut ekranu z systemami HPSM 9.41 z polskim interferejsem, z
ktorego uczestnik postepowania wywodzi, ze odwotujgcy przedstawit zrzuty ekranu
przedstawiajgce interfejs angielski, ktory jest tylko jednym z dostepnych jezykéw dla
tego systemu HP SM, a w systemie jest réwniez interferejs polski;

P7) (dowod nr P7) instrukcja instalacji pakietu jezykowego dla HP SM, z ktérego
uczestnik postepowania wywodzi, ze informacja o braku dostepnosci jezyka
polskiego dotyczy nie pomocy kontekstowej tylko pomocy deweloperskiej, a wymaog
zamawiajgcego dotyczyt tylko pomocy kontekstoweyj;

P8-P11)(dowody nr P8-P11) zrzuty ekranu, przedstawiajgce pomoc kontekstowg w jezyku
polskim, z ktérych uczestnik postgpowania wywodzi, ze liczba komunikatéw pomocy
w jezyku polskim jest taka sama jak liczba komunikatéw w jezyku angielskim
(dowody nr 8 i 9), w dowodzie 10 przedstawiona jest lista skrétow klawiaturowych, a
dowod P11 pokazuje wyswietlang pomoc kontekstowg w jezyku polskim dla pola
kontakt;

P12) (dowdd nr P12) oswiadczenie producenta HP, z kitdérego uczestnik postepowania
wywodzi o podobnych funkcjonalnosciach klientéw grubego i webowego;
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P13) (dowdd nr P13) zrzut z ekranu dokumentacji producenta HPSM, z ktérego uczestnik
postepowania wywodzi, ze oferowany system posiada mozliwos¢ definiowania
raportbw ad hock wprost z interfejsu z mozliwoscia kolejnego zapisania,
raportowanie ad hock umozliwia wybo6r kolumn raportu, wybér kolumn do
grupowania i sortowania;

P14) (dowdd nr P14) zrzut ekranu z systemu HPSM, z ktérego uczestnik postepowania
wywodzi mozliwos$¢ wyboru kolumn do raportu;

P15) (dowdd nr P15) zrzut ekranu z systemu HPSM, z ktérego uczestnik postepowania
wywodzi mozliwos¢ grupowania kolumn do raportu;

P16) (dowdd nr P16) oswiadczenie producenta HPEP, z ktérego uczestnik postepowania
wywodzi spetnienie wymogdw zamawiajgcego;

P17) (dowdd nr P17) macierz kompatybilnosci narzedzia HP Connect-1t 9.50, z ktérego
uczestnik postepowania wywodzi, ze oznaczenie w zakresie jezyka polskiego
zostato zmienione z ,wytgczone” na ,wspierane”;

P18) (dowdéd nr P18) »Przewodnik po konektorach HP« wycigg str. 18, z ktérego
uczestnik postepowania wywodzi posiadanie przez zaoferowany przez
przystepujgcego system mozliwosci pozyskiwania danych z bazy danych MSQL,;

P19) (dowdéd nr P19) »Dokumentacja Crystal Reports« str. 9, z ktorej uczestnik
postepowania wywodzi mozliwo$¢ eksportowania danych do formatu Word i Excel;

P20) (dowdd nr P20) »Przewodnik po Konektorach HP« wycigg str. 329, 330, z ktérego
uczestnik postepowania wywodzi eksportu do formatéw xml i csv;

P21) (dowdéd nr P21) »Przewodnik po Konektorach HP« wyciag str. 258, z ktérego
uczestnik postepowania wywodzi mozliwosci eksportu do csv;

P22) (dowdd nr P22) »Przewodnik po Konektorach HP« wyciag str. 329, z ktérego
uczestnik postepowania wywodzi mozliwos¢ eksportu do csv;

P23) (dowdd nr P23) »Przewodnik po Konektorach HP« wyciag str. 25 i 26, z ktérego
uczestnik postepowania wywodzi mozliwos¢ importu z formatu Excel;

P24) (dowdd nr P24) zrzut ekranu z systemu HPMS, z ktérego uczestnik postepowania
wywodzi mozliwos¢ wyboru kolumn do raportu;

P25) (dowdd nr P25) zrzut ekranu z systemu HPMS, z ktérego uczestnik postepowania
wywodzi mozliwos¢ grupowania, sortowania i filtrowania raportow;

P26) (dowdd nr P26) oswiadczenie producenta HPEP, z ktérego uczestnik postepowania
wywodzi ze razem z systemem HPSM przewidziane zostato dostarczenie systemu
raportowego Crystals Manager i ten system raportowy daje mozliwo$¢ osadzenia na
osobnym, dedykowanym serwerze, przez co wykonywanie raportow nie wptywa na

czas odpowiedzi interfejsow uzytkowych;
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P27) (dowdd nr P27) zrzut ekranu przyktadowego raportu HPSM, z ktérego uczestnik
postepowania wywodzi ze system oparty na Crystals Reports, ktérego dostarczenie
zostatlo przewidziane przez przystepujgcego daje mozliwos¢ umieszczania
dowolnych elementéw, w dowolnych miejscach generowanych w szablonie
raportow;

P28) (dowdd nr P28) wycigg z dokumentacji narzedzia Crystals Reports, z ktérego
uczestnik postepowania wywodzi mozliwo$¢ generowania raportu we wszystkich 4
formatach (Excel, Word, xml, csv);

P29) (dowdd nr P29) instrukcja uzytkowania systemu Crystals Reports Dokument, z
ktérego uczestnik postepowania wywodzi, ze jest to domysiny format;

P30) (dowdd nr P30) zrzut ekranu uzytkownika Crystals Reports Dokument, z ktérego
uczestnik postepowania wywodzi mozliwos¢ eksportu danych do csv;

P31) (dowdd nr P31) macierz kompatybilnosci HP Connect 9.50, z ktérego uczestnik
postepowania wywodzi, ze wraz ze zmianami W programach dostarczany jest
dokument o zmianach, jakie zaszlty w nowej wersji i jakie zmiany nalezy wykonac¢
podczas aktualizacji systemu, a takie zmiany mogg by¢ dokonywane sg bez udziatu
wykonawcy;

P32) (dowdd nr P32) oswiadczenie HPE Polska, z ktérego uczestnik postepowania
wywodzi, ze w ramach udzielonej licencji uzytkownik ma prawo zainstalowac
dowolng wspierang wersje oprogramowania, a wiec np. MS 2012 czy Service
Menager.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz informacje zawarte w ogto-

szeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Asseco, ktéra nie spetnia
wymogéw SIWZ dotyczacych oferowanych rozwigzan (zatgcznik nr 1 do SIWZ, Opis
Przedmiotu Zaméwienia, OPZ) — zastuguje na uwzglednienie oraz, w ocenie lzby, zarzut
drugi naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp przez bezkrytyczne przyjecie wyjasnien Konsorcjum
Asseco w zakresie tresci ztozonej oferty, podczas gdy potwierdzenie spetnienia wymogu
SIWZ nie zostato potwierdzone w postepowaniu w trybie wyjasnien tresci oferty ztozonej
przez Konsorcjum Asseco — zastuguje na uwzglednienie.

lzba stwierdza, ze zamawiajgcy miat (m.in.) watpliwosci czy spetnia wymagania
zamawiajgcego tres¢ oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia [1] ASSECO Data Systems S.A. z siedzibg w Gdyni [petnomocnik] [2]
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COMPUTEX Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa z siedzibg w Warszawie [3] KENBIT Spoétka jawna
z siedzibg w Warszawie (dalej wykonawca Konsorcjum Asseco). Z tego wzgledu
zamawiajgcy zazadat od wykonawcy Konsorcjum Asseco wyjasnien, zgodnie z art. 87 ust. 1
Pzp, ktory to przepis brzmi »W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zadaé¢ od
wykonawcow wyjasdnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci«.
Zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcy Konsorcjum Asseco cyt. »[...] 0 zlozenie wyjasnien,
z ktérych jednoznacznie i bez Zzadnych watpliwosci bedzie wynikato, ze zaoferowany
przedmiot zaméwienia spetnia wymagania zamawiajgcego«. Ponadto zamawiajacy powotat
sie w piSmie na art. 87 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy wyznaczyt termin na przygotowanie
wyjasnien od 6.10.2016 r. do 11.10.2016 r., a wiec 5 dni. Zgdania wyjasnien dotyczyty:
1) kwestii dostepnosci pomocy kontekstowej w jezyku polskim dla oferowanego HPSM
(pytanie 1);

2) przedstawienia w jaki sposéb jest planowana integracja zaoferowanego produktu z
innymi programami w razie zmian oprogramowaniu (pytanie 2 lit. a);

3) okreslenia jakie licencje, jakiego systemu operacyjnego i baz danych wchodzg w
sktad ztozonej oferty (pytanie 2 lit. b);

4) okreslenia czy proponowane rozwigzanie posiada ograniczenia w generowaniu
raportéw ad hoc (pytanie 2 lit. c);

5) okreslenia czy proponowane rozwigzanie posiada ograniczenia w dostepie przez
przegladarki internetowe (pytanie 2 lit. d).

Wzywany do ztozenia wyjasnien wykonawca Konsorcjum Asseco ztozyt bardzo
szkicowe odpowiedzi w 32 wersach [statystycznie okoto 6 werséw na odpowiedz] i dwoch
mato czytelnych zrzutéw ekranu. Wyjasnienia nie zostaty poparte zadnymi szerszymi
rozwazaniami ani wskazaniami zrédtowych materiatbw. Mimo to zamawiajgcy poczatkowo
zadowolit sie tymi wyjasnieniami, jednak reagujgc na odwotanie, zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp, ktéry to przepis
brzmi »W przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu I1zba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu«. Jednak uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego wnidst sprzeciw

do uwzglednienia w catosci zarzutow, co wptyneto na koniecznos$¢ rozpoznania przez Izbe,
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zgodnie z art. 186 ust. 4 Pzp, ktoéry to przepis brzmi »Jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, wniesie
sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w
czesci, gdy odwotujgcy nie wycofa pozostatych zarzutéw odwotania, lzba rozpoznaje
odwotanie« — brzmienie wg obowigzujgcego w postepowaniu stanu prawnego na dzien
wszczecia postepowania przez zamawiajgcego, czyli na 26.07.2016 r. — ustawa z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz.
1020).

Izba stwierdza, ze wykonawca udzielajgc wyjasnien na zadanie okreslone w art. 87 ust.
1 Pzp musi sie dostosowac po pierwsze — do wymagan zamawiajgcego. Ale takze po drugie
— we wilasnym interesie wykonawcy taki wykonawca powinien udzieli¢ mozliwie jak
najbardziej jednoznacznych odpowiedzi, ktére bedg rozwiewa¢ wszelkie watpliwosci
zamawiajgcego.

W rozpoznawanej sprawie Izba stwierdza, ze wykonawca na etapie postepowania
odwotawczego mégt sie zmobilizowac i ztozy¢ 32 dokumenty jako dowody, co w poréwnaniu
z 32 liniami odpowiedzi pokazuje stosunek wykonawcy do szansy, ktérg wykonawca ten
otrzymat na wyjasnienie swojej oferty. Izba tez musi stwierdzi¢, ze brak tych dowodéw
ztozonych przez uczestnika postepowania nie zmienitoby sytuacji, gdyz pierwotnie ztozone z
oferta dokumenty i oswiadczenia wzbudzity watpliwosci zamawiajgcego, a schematyczne
odpowiedzi nie mogty doprowadzi¢ do jednoznacznego i bez Zzadnych watpliwosci
wyjasnienia sytuaciji.

Mimo ztozenia obszernego pliku dowodéw przez przystepujgcego — lzba, a takze
zamawiajgcy, nie moze wzig¢ pod uwage tych dowoddéw ziozonych na rozprawie, gdyz
zostaty one ziozone po terminie skiadania ofert, a takze po terminie wyznaczonym przez
zamawiajgcego na ztozenie wyjasnien, zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp. Izba podkresla, ze
zgodnie z art. 84 ust. 1 Pzp wykonawca moze dokonywac¢ zmian czy nawet wycofa¢ oferte,
ale tylko do uptywu terminu skfadania ofert. Przepis art. 84 ust. 1 Pzp brzmi »Wykonawca
moze, przed uptywem terminu do sktadania ofert, zmieni¢ lub wycofa¢ oferte«. Pewnego
rodzaju odstepstwo od tej reguty wynika z ustawowych uregulowan art. 87 ust. 1-2 Pzp i art.
26 ust. 3 i 4 Pzp, ale sg to wyjatki, ktére nalezy stosowac bardzo $cisle, bez mozliwosci
rozszerzania ich stosowania poza precyzyjnie sytuacje okreslone w tych przepisach.

Natomiast z drugiej strony inni wykonawcy majg prawo odnosi¢ sie do ofert oraz
wzbudza¢ do nich watpliwosci juz po uptywie terminu otwarcia ofert, a takze po uptywie
terminu wyznaczonego przez zamawiajgcego na reakcje, np. wyjasnienia, zgodnie z art. 26
ust. 3 i 4 czy art. 87 ust. 1-2 Pzp. Wynika to z jawnosci protokotow postepowania, a
szczegOlnie z jawnosci ofert od chwili ich otwarcia, co wynika z art. 96 ust. 3 Pzp, ktory to
przepis brzmi »Protokét wraz z zatgcznikami jest jawny. Zatgczniki do protokotu udostepnia
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sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym ze
oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia zaproszenia do sktadania
ofert, a wnioski 0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu od dnia poinformowania o
wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu«.

W zwigzku z tym lzba musi uzna¢, ze uczestnik postepowania wykonawca Konsorcjum
Asseco nie dowiédt w odpowiedni sposdb, ze jego oferta spetnia wymogi SIWZ dotyczace
oferowanych rozwigzan (zatgcznik nr 1 do SIWZ, Opis Przedmiotu Zaméwienia, OPZ) i jego
oferta podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3«. Dlatego zarzut
pierwszy zastuguje na uwzglednienie. Réwniez Izba musi stangé na stanowisku, ze
lakoniczne odpowiedzi nie powinny rozwia¢é watpliwosci zamawiajgcego do spetnienia
wymogoéw zawartych w SIWZ przez oferte wykonawca Konsorcjum Asseco. Zresztg doszedt
do tego rowniez sam zamawiajgcy, ktéry w rozpoznawanym postepowaniu uwzglednit
odwotanie w catosci, a procedura odwotawcza toczy sie ze wzgledu na wniesiony przez
uczestnika postepowania sprzeciw do uwzglednienia odwotfania w catosci.

Dlatego, zdaniem Izby, zarzuty pierwszy i drugi naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i art. 87 ust. 1 Pzp musi zastugiwa¢ na uwzglednienie.

W ocenie Izby, zarzut trzeci naruszenia art. 91 Pzp, przez wybér oferty
niekorzystniejszej w sposdb naruszajgcy kryteria oceny ofert okreslone w SIWZ, w
szczegoblnosci jakosé, funkcjonalnosé, parametry techniczne rozwigzania — zastuguje na
uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze art. 91 Pzp zamawiajgcy wybiera oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert, jednak wybdr ten dotyczy tylko ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie m.in.
przytoczonego wyzej art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Przepis art. 91 ust. 1 Pzp brzmi »Zamawiajacy
wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia«. W zwigzku z tym zamawiajgcy nie moze
dokona¢ wyboru oferty, ktéra podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Wynika to nie tyle z samego przepisu art. 89 ust. 1 Pzp, ile z chronologii postepowania
zamawiajgcego podczas wyboru najkorzystniejszej oferty, ktdéra to chronologia jest
uregulowana w art. 20 ust. 1 Pzp, a przepis ten brzmi »Komisja przetargowa jest zespotem
pomocniczym kierownika zamawiajgcego powotywanym do [1] oceny spetniania przez
wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia oraz do [2]
badania i [3] oceny ofert«. W zwigzku z tym zamawiajgcy najpierw dokonuje wykluczen
wykonawcow ([1] oceny spetniania przez wykonawcéw warunkéw udziatu w postepowaniu o

udzielenie zaméwienia), nastepnie odrzucen ofert ([2] badanie ofert) i wreszcie sposrod
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pozostatych ofert niepodlegajgcych dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z
kryteriami oceny ofert ([3] ocena ofert). Taka kolejnos¢ dziatan podczas wyboru
najkorzystniejszej oferty wynika rowniez z kolejnosci przepisow samej ustawy, gdzie najpierw
jest wskazanie odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp), a nastepnie dopiero jest
uregulowane zagadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty (art. 91 ust. 1 Pzp).

W zwigzku z takg kolejnoscig dziatan zamawiajacego w procedurze wyboru
najkorzystniejszej oferty i niedopuszczeniem oferty przystepujgcego do fazy oceny ofert na
podstawie kryteribw oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty — zdaniem Izby — zarzut
jest zasadny.

W ocenie Izby, zarzut czwarty naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp przez przeprowadzenie
postepowania i wybo6r oferty najkorzystniejszej w sposéb nie zapewniajacy uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw — zastuguje na uwzglednienie.

W zwigzku z pierwotnym wyborem oferty wykonawcy Konsorcjum ASSECO i
zwigzanego naruszeniem przytoczonych wyzej przepiséw art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2,
art. 91 ust. 1 Pzp odwotujacy wykazat réwniez naruszenie przez zamawiajgcego zasady
przygotowania i przeprowadzenia postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz
zgodnego z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, ktéra zostata zawarta w art. 7 ust. 1
Pzp o brzmieniu »Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zaméwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie

wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci«.

Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1, art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2i art. 91 ust. 1 Pzp.

Izba wzieta pod uwage dowody ztozone przez strony za wyjagtkiem dowodéw nr P1-P32.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ..o
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