Sygn. akt: KIO 1335/20

WYROK
z dnia 28 lipca 2020 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Matecka

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2020 r. przez odwotujgcego: E. K.
prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firma K. E. Zaktad Transportowy i Ogdélnobudowlany
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i

Autostrad Oddziat w Zielonej Goérze

przy udziale wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Abramss
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, POLBUD Partners Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Romil Spodtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego niewykazania przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Abramss Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, POLBUD Partners Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie oraz Romil Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy
okreslonego przez zamawiajgcego w postanowieniu 7.2.3) lit. a) specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (IDW) i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert,
w tym wezwanie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
Abramss Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie, POLBUD

Partners Spdétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie oraz Romil
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3.1.

3.2.

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych do wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczagcego zdolnosci technicznej Ilub zawodowej wykonawcy
okreslonego przez zamawiajgcego w postanowieniu 7.2.3) lit. a) specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia (IDW).
Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego w czesci 1/2 i zamawiajgcego w czesci
1/2 i

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)
poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 763 zt 92
gr (stownie: siedemset szescdziesiat trzy ztote dziewieédziesigt dwa grosze) poniesiong
przez odwotujgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego

tytutem wynagrodzenia pethomocnika;

zasgdza od zamawiajgcego nha rzecz odwotujgcego kwote 7 881 zt 96 gr (stownie:

siedem tysiecy osiemset osiemdziesigt jeden ztotych dziewiecdziesigt sze$¢ groszy).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Zielonej Gérze.

Przewodniczacy:  ...cooiiiiiiiiiiiiren



Sygn. akt: KIO 1335/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gorze
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Catoroczne utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gorze Rejon w Zarach wraz ze
wszystkimi jej elementami”. Warto$¢ ww. zamdwienia przekracza kwote, od ktorej uzalezniony
jest obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 6 lutego 2020 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2020/S 026-059107.

I. W dniu 15 czerwca 2020 r. wykonawca E. K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
K. E. Zakfad Transportowy i Ogoélnobudowlany wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie na czynnosci i zaniechania podjecia czynnosci przez zamawiajgcego w ww.

postepowaniu, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawcoéw wspodlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdéwienia: Abramss Sp. z 0.0., Polbud Partners Sp. z 0.0. i Romil Sp. z 0.0.
- pomimo tego, ze ww. wykonawcy nie spehili warunkow udziatu w postepowaniu;

2) art. 24 ust. 1 pkt 12 i pkt 16 ustawy Pzp - poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie
wykluczenia wykonawcow wskazanych w pkt 1), ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, a ponadto wprowadzili w btgd zamawiajgcego przy

przedstawieniu informaciji, ze spetniajg warunki udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty

najkorzystniejsze;j.

Podniesione przez odwotujgcego zarzuty dotyczyty braku wykazania spetniania przez ww.
wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub
zawodowej wykonawcy okreslonych przez zamawiajgcego w postanowieniu 7.2.3) lit. a) i b)

specyfikagji istotnych warunkéw zamowienia — instrukcja dla wykonawcéw (,SIWZ — IDW”). W



odniesieniu do warunku opisanego w postanowieniu 7.2.3) lit. a) SIWZ — IDW odwotujgcy
podnosit niewykazanie do$dwiadczenia w zakresie jednego z elementéw wskazanych w opisie
tego warunku, tj. w zakresie utrzymania barier drogowych. W odniesieniu do warunku
opisanego w postanowieniu 7.2.3) lit. b) SIWZ — IDW odwotujgcy podnosit, iz osoba
przedstawiona przez ww. wykonawcoéw w wykazie osdb nie petnita na wskazanych zadaniach
okreslonych funkcji pozwalajgcych jej na nabycie wymaganego - w ramach obecnego
postepowania — doswiadczenia w zakresie koordynowania i nadzorowania realizacji
okreslonych prac. W tym zakresie (warunek opisany w postanowieniu 7.2.3) lit. b) SIWZ —
IDW) odwotujgcy zarzucat réwniez ww. wykonawcom wprowadzenie w btgd zamawiajgcego,
co stanowi podstawe wykluczenia z postepowania wskazang w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy

Pzp.

Il. Pismem wniesionym do Prezesa lzby w dniu 22 lipca 2020 r. zamawiajgcy udzielit

odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne, stwierdzajgc, ze odwotujgcy dokonuje
rozszerzajgcej wyktadni postanowien SIWZ-IDW ustanawiajgcych warunki udziatu
w postepowaniu — tak co do pojecia ,utrzymania barier drogowych”, ktére nie zostato w SIWZ-
IDW sprecyzowane, jak i co do wymogu posiadania doswiadczenia w zakresie koordynowania
i nadzorowania realizacji okreslonych prac, ktory to wymaog nie zostat potgczony z wymogiem

sprawowania konkretnej funkcji. Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

[ll. Pismem wniesionym do Prezesa lIzby w dniu 19 czerwca 2020 r. wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Abramss Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie, POLBUD Partners Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie oraz Romil Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie (dalej jako ,przystepujgcy”’) zgtosili przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Stanowisko w sprawie przystepujgcy przedstawili w pismie wniesionym do Prezesa lzby
w dniu 22 lipca 2020 r. Przystepujgcy poparli stanowisko zamawiajgcego co do niezasadno$ci
zarzutéw odwotania, ktére w ich ocenie zostaty oparte na niedopuszczalnej rozszerzajgcej
wyktadni postanowien SIWZ-IDW zawierajgcych opis warunkéw udziatu w postepowaniu.

Przystepujacy wniesli o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, co nastepuje:



Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2

ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy

Pzp, do wniesienia odwotania.

Na podstawie dokumentacji postepowania oraz ziozonych dowoddéw Izba ustalita

w szczegolnosci, co nastepuje:

W SIWZ — IDW zamawiajgcy zawart (m. in.) nastepujgce postanowienia w zakresie warunkow
udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej [7.2.3) lit. &) i b)
SIWZ-IDW]:

a) Wykonawcy:
Minimalne warunki dotyczgce doswiadczenia Wykonawcy:

Zamawiajgcy uzna, iz Wykonawca zdolny do nalezytego wykonania udzielanego zamowienia,
to taki, ktory wykaze sie doswiadczeniem, w nalezytym wykonaniu lub wykonywaniu w okresie
ostatnich 7 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci

Jest krotszy — w tym okresie:
1.1. - 1 ustugi* polegajgcej na letnim utrzymaniu drég klasy co najmnigj
G o wartosci tej ustugi co najmniej 1.250.000,00 zt brutto, oraz

- 1 ustugi* polegajgcej na zimowym utrzymaniu drog klasy co najmniej G o wartosci tej
ustugi co najmniej 2.000.000,00 zt brutto, lub
1.2. 1 ustugi* (kompleksowej) polegajgcej na zimowym i letnim utrzymaniu drog klasy co

najmniej G (w ramach ktérych wykonywane byty rowniez remonty nawierzchni drég) o wartosci

tej ustugi co najmniej 3.200.000,00 zt brultto.

UWAGA! [...] Przez letnie utrzymanie drogi rozumie sie wykonywanie ustug utrzymania drogi
w Zzakresie co najmniej utrzymywania nawierzchni drog oraz odwodnienia, a takze barier
drogowych, zieleni. [...]

b) 0Sso0b:

Minimalne warunki dotyczgce dos$wiadczenia i kwalifikacji osob skierowanych do realizacji
zamowienia:

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony je$li Wykonawca wykaze, iz na etapie realizacji
zamowienia, bedg dostepne osoby na kazdg funkcje wymieniong ponizej, spetniajgce

okre$lone wymagania:

I.  Osoba proponowana do petnienia funkcji — Kierownik Utrzymania (...)



Doswiadczenie:

v posiadanie do$wiadczenia w koordynowaniu prac zwigzanych z zimowym utrzymaniem

drog klasy co najmniej G w ciggu min. jednego sezonu zimowego, i

v posiadanie co najmniej 12 miesiecznego doswiadczenia (miesigce czynne zawodowo)
Jako osoba koordynujgca prace zwigzane z letnim utrzymaniem drog klasy co najmniej G,
lub

v posiadanie co najmniej 17 miesiecznego doswiadczenia (miesigce czynne zawodowo)
w koordynowaniu prac zwigzanych z (kompleksowym) zimowym i letnim utrzymaniem

drog klasy co najmniej G.(...)

Il. Osoba proponowana do petnienia funkcji — Osoba kierujgca pracami zwigzanymi

Z utrzymaniem obiektow inzynierskich (...)

Doswiadczenie i kwalifikacje:

» posiadanie co najmniej 24 miesiecznego doswiadczenia (miesigce czynne zawodowo)
Jako osoba koordynujgca i nadzorujgca prace zwigzane z utrzymaniem drogowych

obiektoéw inzynierskich.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia wykonawcy przystepujacy przedstawili
zamawiajgcemu dwie ustugi. Bezsporne pomiedzy stronami jest, ze ustuga wskazana pod
pierwszg pozycjg wykazu ustug nie potwierdza spetniania ww. warunku udziatu
w postepowaniu. Spor pomiedzy stronami dotyczyt ustugi wskazanej pod drugg pozycjg
wykazu ustug, tj. ustugi ,Catoroczne, kompleksowe utrzymanie drog krajowych
administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Warszawie, wraz ze wszystkimi jej elementami, w podziale na 14 zadan (Rejondéw) —

Zadanie nr 11 — Rejon w Przasnyszu”.

Udzielajgc odpowiedzi na pytania wykonawcéw w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
na ,Catoroczne, kompleksowe utrzymanie droég krajowych administrowanych przez Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, wraz ze wszystkimi jej
elementami, w podziale na 14 zadah (Rejonéw) — Zadanie nr 11 — Rejon w Przasnyszu”
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie wprost stwierdzita, ze
utrzymanie barier drogowych nie jest objete przedmiotem zamowienia. Jednoczesnie
odestano do zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oznaczonej numerem
4, gdzie wskazano, ze w ,zakres utrzymania” wchodzi ,,utrzymanie w czysto$ci urzgdzen brd
obejmujgcych ostony zabezpieczajace przed ochlapaniem, barieroporecze i stupki

prowadzgce” [wyciagg z dokumentacji ww. postepowania — dowody zatgczone przez



odwotujgcego do odwotania]. Z powyzszych dokumentéw wynika zatem, ze utrzymanie barier
drogowych nie byto objete zakresem ww. zamowienia. Dodatkowym potwierdzeniem ww.
okolicznosci jest fakt udzielania przez tego zamawiajgcego odrebnych zamowien
obejmujgcych swym przedmiotem utrzymanie barier drogowych m.in. w rejonie Przasnysz

[ogtoszenia o udzieleniu zamodwienia zatgczone przez odwotujgcego do odwotania].

Wskazana przez przystepujgcych ustuga ,Caforoczne, kompleksowe utrzymanie drog
krajowych administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Warszawie, wraz ze wszystkimi jej elementami, w podziale na 14 zadan (Rejonéw) —
Zadanie nr 11 — Rejon w Przasnyszu” nie potwierdza zatem spetniania przez tych
wykonawcow warunku udziatu w postepowaniu okreslonego przez zamawiajgcego
w postanowieniu 7.2.3) lit. a) SIWZ — IDW.

Odnoszac sie do dowodu zlozonego przez przystepujgcych w postaci pisma Kierownika
Rejonu w Przasnyszu z dnia 2 lipca 2020 r. nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzic, ze pismo
to odwotuje sie do tresci umowy w zakresie opisu przedmiotu zamdéwienia i to wlasnie temu
dokumentowi nalezatoby nada¢ podstawowe znaczenie dla wustalenia zakresu
przedmiotowego w. ustugi (w odniesieniu do swiadczenia polegajgcego na utrzymaniu barier
drogowych) w celu skutecznego odparcia zarzutdw odwotania, potwierdzonych
przedstawionymi dowodami — dowdd w postaci umowy nie zostat przez przystepujacych
przedstawiony. Niezaleznie od powyzszego, réwniez zakres prac dotyczgcych barier
drogowych podany w tym pisSmie — choé szerszy niz wskazany w dokumentacji tego
postepowania przedstawionej przez odwotujgcego — nie pozwala na uznanie, iz przedmiotowa
ustuga potwierdza spetnianie przez przystepujgcych warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego przez zamawiajgcego w postanowieniu 7.2.3) lit. a) SIWZ — IDW. W Zadnym
wypadku nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prezentowanym przez zamawiajgcego
i przystepujacych, ze skoro w tresci postanowien SIWZ-IDW nie okreslono doktadnego
zakresu pojecia ,utrzymanie barier drogowych” to zamawiajgcy winien uznaé realizacje
jakichkolwiek prac dotyczgcych barier drogowych. Taka interpretacja pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci z trescig postanowienia SIWZ-IDW, w ktérym jednoznacznie wskazano, ze
w zakres ustugi przedstawianej na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu
w postepowaniu ma wchodzi¢ utrzymanie barier drogowych. Gdyby dla zamawiajgcego
faktycznie bylo wystarczajgce, aby wykonawca posiadat doswiadczenie w realizacji
jakichkolwiek prac zwigzanych z barierami drogowymi to nie wskazywatby tego zakresu
Swiadczenia w opisie warunku — jako minimalny zakres doswiadczenia pozwalajgcy na
uznanie spetniania warunku (uzyte przez zamawiajgcego wyrazenie ,w zakresie co najmniej
...”). Sposéb dokonania opisu tego warunku w SIWZ-IDW $wiadczy o tym, iz doswiadczenie

wykonawcy w tym zakresie miato dla zamawiajgcego istotne znaczenie. W zwigzku z tym



stanowisko zamawiajgcego zaprezentowane w toku postepowania odwotawczego Izba
potraktowata jako przyjetg strategie procesowg, stanowigcg probe dokonania niedozwolonej
(po terminie skfadania ofert) zmiany tresci postanowien SIWZ-IDW w zakresie opisu warunku
udziatu w postepowaniu. W dalszej kolejnosci nalezy wskazac, iz ustalajgc sposob rozumienia
postanowien SIWZ, w tym w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu, nalezy postugiwacé
sie wykladnig jezykowa, przyjmujac powszechne znaczenie wyrazéw lub ich znaczenie
branzowe, jezeli takie w danym przypadku jest bardziej odpowiednie. Jakkolwiek nalezy
zgodzi¢ sie z oczywistym stanowiskiem zamawiajgcego i przystepujacych, ze czym innym jest
opis warunku udziatu w postepowaniu, a czym innym opis przedmiotu zamowienia, to jednak
za dopuszczalne uznaje sie pomocnicze odwotywanie sie do tresci opisu przedmiotu
zamoéwienia w ramach wykladni postanowien SIWZ dotyczacych warunkéw udziatu
w postepowaniu. Taki zabieg nalezy jednak stosowac jedynie pomocniczo, gdyz jak wskazano
powyzej podstawowe znaczenie dla ustalania tresci postanowien SIWZ ma zawsze wykfadnia
jezykowa. Nalezy zatem wskazag¢, iz w Stowniku Jezyka Polskiego PWN [internetowe wydanie]
jako znaczenie (jedyne adekwatne w tym przypadku) wyrazu ,utrzymac — utrzymywaé” podaje
sie: ,zachowac w stanie niezmienionym, nalezytym”. Utrzymywanie barier drogowych to zatem
Swiadczenie ustug majgcych na celu zachowanie ich w stanie niezmienionym. W zwigzku
Z tym takze zakres prac wskazanych w ww. piSmie z dnia 2 lipca 2020 r. nie jest wystarczajgcy
dla stwierdzenia spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do elementu
utrzymania barier drogowych. Prace te - polegajgce na: 1. utrzymywaniu estetyki barier
drogowych oraz urzadzen BRD, 2. zabezpieczaniu uszkodzonych w wyniku zdarzen
drogowych barier oraz urzadzen BRD, 3. zgtaszaniu faktu wystgpienia uszkodzenia barier
drogowych oraz urzadzen BRD do Rejonu oraz 4. przywracaniu ptynnos$ci ruchu drogowego,
w tym poprzez rozbiorke barier energochtonnych uszkodzonych w wyniku zdarzen - nie
zapewniaty zachowania barier drogowych w stanie niezmienionym — stanowity jedynie czes¢
prac koniecznych do realizacji tego zadania/celu (w szczegolnosci nie zawieraty elementu
dokonywania naprawy uszkodzonych barier). Powyzsze stanowisko znajduje dodatkowe
(pomocnicze)  potwierdzenie  w postanowieniach  opisu  przedmiotu  zamowienia
obowigzujgcych w ramach obecnego postanowienia. Zgodnie z definicjg zawartg na stronie
12 pod pojeciem ,utrzymanie Drogi” nalezy rozumie¢ ,cato$¢ dziatan technicznych
i organizacyjnych majgcych na celu zapewnienie wtasciwego stanu technicznego i wymaganej
przydatnosci uzytkowej Drogi oraz doprowadzenie elementéw Drogi do oczekiwanych
standardow”. Jak wynika z dalszych postanowien do obowigzkéw wykonawcy bedzie nalezato

miedzy innymi dokonywanie naprawy, wymiany, uzupetnienia elementow barier [str. 75].

Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci

technicznej lub zawodowej oséb, okreslonego przez zamawiajgcego w postanowieniu 7.2.3)



lit. b) SIWZ — IDW, przystepujgcy przedstawili wykaz osob, w ktérym jako kierownik utrzymania
oraz osoba kierujgca pracami zwigzanymi z utrzymaniem obiektow inzynierskich zostat
wskazany: Mgr inz. T. W.. W odniesieniu do doswiadczenia wymaganego dla kierownika
utrzymania wskazano na doswiadczenie ww. osoby w koordynowaniu prac zwigzanych z
(kompleksowym) letnim i zimowym utrzymaniem drog na zadaniu: ,Kompleksowe (letnie i
zimowe) utrzymanie autostrady A1 na odcinku od wezta Soénica (bez wezta) do granicy
panstwa z Republikg Czeskg w miejscowosci Gorzycki w systemie ,Utrzymaj Standard”, o
dtugosci 47,849 km”. W odniesieniu do do$wiadczenia wymaganego dla osoby kierujgcej
pracami zwigzanymi z utrzymaniem obiektow inzynierskich wskazano na doswiadczenie ww.
osoby w koordynowaniu i nadzorowaniu prac zwigzanych z utrzymaniem drogowych obiektow
inzynierskich na zadaniu: ,Kompleksowe (letnie izimowe) utrzymanie autostrady Al na
odcinku od wezta So$nica (bez wezia) do granicy panstwa z Republikg Czeskg w miejscowosci
Gorzycki w systemie ,Utrzymaj Standard”, o dlugosci 47,849 km” oraz w koordynowaniu i
nadzorowaniu prac zwigzanych z utrzymaniem drogowych obiektéw inzynierskich na zadaniu:

,Biezace utrzymanie obiektéw mostowych i inzynierskich na terenie miasta Bielsko — Biata”.

Odwotujgcy kwestionowat posiadanie przez Pana T. W. wymaganego doswiadczeniu zaréwno
w odniesieniu do funkcji kierownika utrzymania jak i funkcji osoby kierujgcej pracami
zwigzanymi z utrzymaniem obiektéw inzynierskich — w przypadku tej drugiej funkcji w
odniesieniu do obydwu wskazanych zadan. Odwotujgcy nie przedstawit jednak zadnych
dowodow potwierdzajgcych, ze Pan T. W. faktycznie nie koordynowat prac zwigzanych z
(kompleksowym) letnim i zimowym utrzymaniem drog czy tez nie koordynowat i nie nadzorowat
realizacji prac zwigzanych z utrzymaniem drogowych obiektéow inzynierskich na wskazanych
zadaniach. W tresci odwotania odwotujgcy wskazywat na brak mozliwosci petnienia przez
Pana T. W. okre$lonych funkcji na ww. zadaniach, jednakze opis warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamoéwienia, nie dotyczy petnienia okreslonych funkcji, a jedynie wykonywania okreslonych
zadan. Przedstawiona przez odwotujgcego argumentacja nie dotyczyta zatem warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie doswiadczenia os6b, okreslonego przez zamawiajgcego w SIWZ
i obowigzujgcego w postepowaniu, lecz treSci tego warunku uzupetnionego przez
odwotujgcego o dodatkowe elementy w postaci petnienia okreslonych funkcji. W zwigzku z tym
Izba stwierdzita, iz odwotujgcemu nie udato sie skutecznie zakwestionowac spetniania przez
przystepujgcych warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej os6b, okreslonego przez zamawiajgcego w postanowieniu 7.2.3) lit. b) SIWZ —
IDW.

Izba zwazyta, co nastepuje:



Jak wynika z przedstawionych powyzej ustalen faktycznych, Izba ustalita, ze przystepujacy nie
wykazali spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub
zawodowej wykonawcy okreslonego przez zamawiajgcego w postanowieniu 7.2.3) lit. a) SIWZ
— IDW. Podniesione w tym zakresie zarzuty odwotania podlegaty uwzglednieniu. Niewykazanie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu stanowi podstawe do wykluczenia wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Przed podjeciem decyzji o
wykluczeniu wykonawcy z postepowania zamawiajgcy obowigzany jest wystosowacé do
wykonawcy wezwanie zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wobec tego, iz w
odniesieniu do oswiadczen i dokumentow ztozonych na potwierdzenie spetniania ww. warunku
udziatu w postepowaniu do przystepujgcych nie byto dotychczas kierowane wezwanie, o
ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Izba w sentencji wyroku nakazata zamawiajgcemu
w ramach powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert wezwanie przystepujgcych na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy okreSlonego przez
zamawiajgcego w postanowieniu 7.2.3) lit. a) SIWZ-IDW. W zwigzku ze stwierdzeniem przez
Izbe, iz odwotujgcemu nie udato sie skutecznie zakwestionowaé spetniania przez
przystepujgcych warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej oséb, okreslonego przez zamawiajgcego w postanowieniu 7.2.3) lit. b) SIWZ —

IDW, podniesione w tym zakresie zarzuty odwotania podlegaty oddaleniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba orzekta, jak w punkcie pierwszym i drugim sentencji, na
podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit.
ailit. boraz § 5 ust. 3 pkt 1 wzw. z § 3 pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.).
Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Zgodnie z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp strony ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak
wynika z postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016 r. sygn. akt X Ga
280/16 — w przypadku rozstrzygniecia, w ktérym czes¢ odwotania wniesionego do Krajowej
Izby Odwotawczej zostaje oddalona, a czes¢ uwzgledniona, zasada odpowiedzialnosci za
wynik postepowania odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego rozdzielenia kosztow
postepowania odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie odniosto skutek. Podobnie w:

wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 1992/15,
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postanowieniu Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt X Ga
286/13, wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt XXIlI
Ga 880/16, wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 17 listopada 2016 r. sygn. akt X Ga
653/16, postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt
XXl Ga 1886/17, postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2018 r.
sygn. akt XXIlII Ga 830/18 i postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 12
pazdziernika 2018 r. sygn. akt XXIIl Ga 1123/18. W ostatnim z wymienionych orzeczeh Sad
Okregowy wskazat, iz ,przychylit sie do zarzutu skargi na wyrok KIO i gidwnej tezy jej
uzasadnienia, zgodnie z ktorg wynik sprawy winien by¢é badany w odniesieniu do ilosci
uwzglednionych i oddalonych zarzutow.” W niniejszej sprawie Izba — co wynika z sentencji
orzeczenia - czesciowo uwzglednita i czesciowo oddalita odwotanie. Kosztami postepowania
obcigzono odwotujgcego w czesci ‘2 oraz zamawiajgcego w czesci ‘2. Na Kkoszty
postepowania odwotawczego sktada sie kwota 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zzero groszy) uiszczona przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwota 3 600 z
(stownie: trzy tysigce szeséset zlotych zero groszy) poniesiona przez odwotujacego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, kwota 763,92 zt (stownie: siedemset szes¢dziesigt trzy ztote
dziewiecdziesigt dwa grosze) poniesiona przez odwotujgcego tytutem dojazdu na posiedzenie
i rozprawe oraz kwota 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiona
przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika. Odwotujgcy ponidst dotychczas
koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 19 363,92 zt tytulem wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie i rozprawe, tymczasem
odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 11 481,96 zt (22 963,92 zt / 2). Wobec powyzszego
Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 7 881,96 zt (19 363,92 zt — 11
481,96 zi), stanowigcg roznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez
odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku. 1zba nie
uwzglednita wniosku odwotujgcego o zaliczenie w poczet kosztéw postepowania poniesionych
przez niego kosztow za przejazd autostradg ptatng z uwagi na nieprzedstawienie rachunku
potwierdzajgcego wysokos¢ poniesionych z tego tytutu kosztéw, co jest wymagane na gruncie

przepisu § 3 pkt 2 ww. rozporzgdzenia.

PrzewodniczaCy: .....cccociiiiiiiiiiiiiiiiiinneas
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