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WYROK
z dnia 4 lutego 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Wojciechowska
Czionkowie: Agnieszka Trojanowska
Renata Tubisz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 31 stycznia 2019 r. odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 21 stycznia 2019 r. przez wykonawce Studio

ADS 2 spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg

w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Poznanskie Inwestycje

Miejskie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Poznaniu

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu:

1.1. dokonanie zmian w tredci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ):

1.1.1.

1.1.2.

1.1.3.
1.1.4.

w zakresie pkt 9.2.3 ppkt 1 lit. ¢) SIWZ - warunku dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej - przez modyfikacje obowigzku wykazania
doswiadczenia w zakresie realizacji zamowieh dotyczacych budowy lub
przebudowy wielopasmowej (co najmniej po dwa pasy w obu kierunkach)
ulicy oraz linii tramwajowej lub kolejowej, przez jego zmiane oraz
ustanowienie  powotanego obowigzku wykazania doswiadczenia
w odniesieniu do linii jednopasmowej oraz linii tramwajowej lub kolejowej,
wykreslenie warunku dotyczgacego zdolnosci technicznej lub zawodowej
okreslonego w pkt 9.2.3. ppkt 1 lit. d) i €) SIWZ,

wykreslenie postanowienia pkt 3.1. ppkt 13 lit. a) tiret 2 SIWZ,

w zakresie pkt 3.6. ppkt 2 tiret 3 SIWZ, przez modyfikacje obowigzku
wykonawcy co do przedktadania, w trakcie realizacji zamowienia na kazde
zgdanie zamawiajgcego zaswiadczenia wtasciwego oddziatu ZUS, przez

okreslenie 7 - dniowego terminu na okazanie wskazanych zaswiadczen,

oraz nakazuje uwzglednienie konsekwencji powyzszych zmian w tresci ogtoszenia



0 zaméwieniu i SIWZ wraz z zatgcznikami;

1.2. dokonanie zmian w tresci zatgcznika nr 1 do SIWZ (projekt Umowy) w zakresie
§ 14 Umowy przez modyfikacje obowigzku wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania Umowy w wysokoéci 10% catkowitego wynagrodzenia Wykonawcy,
przez jego zmniejszenie do wysokosci 8% catkowitego wynagrodzenia
Wykonawcy,
oraz nakazuje uwzglednienie konsekwencji powyzszych zmian w tresci ogtoszenia
0 zaméwieniu i SIWZ wraz z zatgcznikami;

2. Pozostate zarzuty odwotania uznaje za niezasadne;
3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Poznanskie Inwestycje Miejskie

spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu i

3.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Studio ADS 2 spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spoétka
komandytowa z siedzibg w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania,

3.2. Zasadza od zamawiajagcego Poznanskich Inwestycji Miejskich spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu na rzecz
wykonawcy Studio ADS 2 spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka
komandytowa z siedzibg w Poznaniu kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. 2 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ........cccoiiiiiiinns

Czionkowie: e
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Poznanskie Inwestycie Miejskie spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pt. Budowa trasy tramwajowej wraz
Z uspokojeniem ruchu samochodowego w ul. Ratajczaka - prace projektowe wraz z petnieniem
ustug Nadzoru Autorskiego”, postepowanie numer PIM/01/19/ZP2/2018-158. Postepowanie
zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
zdnia 11 stycznia 2019 r., za numerem 2019/S 008-014486. Szacunkowa wartosc
zamoéwienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo

zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm., zwanej dalej ,ustawg pzp”).

W dniu 11 stycznia 2019 r. odwotanie wniost wykonawca Studio ADS 2 spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Poznaniu — dalej
Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu

i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Za-méwienia.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. art. 22 ust. 1 oraz 29 ust. 1 oraz 2 ustawy pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp poprzez
sporzgdzenie opisu warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
i zawodowej wykonawcy w sposob niezwigzany z przedmiotem zamowienia lub co najmniej
nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia poprzez przyjecie w sekcji 111.1.3
ppk (I) ogtoszenia o zamdwieniu (minimalne poziomy ewentualnie wymaganych standardow)
oraz pkt 9.2.3 ppkt 1 lit. c), d), e) SIWZ, ze gwarancje nalezytego wykonania zamdwienia dajg
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunek posiadania zdolnosci technicznej i zawodowej
polegajgcy na wykonaniu w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert
(a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie) co najmniej zadan m.in.

w zakresie:

a) realizacji zamowien dotyczacych budowy lub przebudowy wielopasmowej (co najmniej po
dwa pasy w obu kierunkach) ulicy oraz linii tramwajowej lub kolejowej (w zakresie i na
warunkach w pkt 9.2.3. SIWZ szczegdtowo wskazanych), w sytuacji, gdy przedmiotem
zamoéwienia w ramach przedmiotowego postepowania jest wykonanie prac projektowych

w zakresie ulicy jednojezdniowej wraz z linig tramwajowa,



b) realizacji co najmniej jednego zamdéwienia o wartosci 500.000,00 zt brutto szczegdtowo
opisanego w pkt 9.2.3 ppkt 1 lit. e) SIWZ, w sytuacji, w ktorej rzeczywiste, rynkowe ceny

realizacji zadan o parametrach w tym punkcie SIWZ wskazanych sg znacznie mniejsze,

c) realizacji co najmniej jednego zamowienia dotyczgcego budowy lub przebudowy
wielopasmowej (co najmniej po dwa pasy w obu kierunkach) ulicy oraz linii tramwajowej,
w ramach ktorej wykonawca dokonat badan georadarowych potgczonych z badaniami
radiodetekcjg catego obszaru na terenie zabudowy, potozonego w strefie ochrony
konserwatorskiej przy zachowaniu warunkéw szczegotowo opisanych w pkt 9.2.3 ppkt 1 lit. d)
oraz e) SIWZ, w sytuacji w ktérej: a) zakres ustug zwigzanych z badaniami georadarem
stanowi jedynie element catego zamdwienia publicznego niemajgcy przewazajgcego
znaczenia dla realizacji przedmiotu zamowienia, ktérego istotg jest wykonanie prac
projektowych i to w odniesieniu do prac projektowych powinien by¢ wybierany wykonawca
i oceniana oferta, w konsekwencji czego stawianie wymogu wykazania sie realizacjg
specjalistycznych badan georadarowych w znaczny sposob eliminuje wykonawcow
posiadajgcych umiejetnosci i doswiadczenia w odniesieniu do prac projektowych, w zakresie
niezbednym do prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia, b) realizacja badan
w zakresie georadaru - z uwagi na wysoki stopien szczegotowosci i wiedzy specjalistycznej -
obecnie jest realizowana wytgcznie przez waski krgg podmiotdéw wyspecjalizowanych, co
w istotny sposob eliminuje wykonawcéw posiadajgcych doswiadczenia w zakresie
projektowania i architektury, c) wymdg wykazania dokonania wskazanych badan nie jest
niezbedny do prawidtowego wykonania przedmiotu zamdwienia, albowiem - z uwagi na
wysoce specjalistyczny zakres - moze by¢ on wykonywany za pomocg podwykonawcow, d)
zakres wymaganych badan zostat sporzgdzony w sposdb nieodzwierciedlajgcy specyfiki
badan georadarowych, a w konsekwencji czego doszlo do ograniczenia konkurencji oraz
wyeliminowania z postepowania wykonawcdw nie spetniajgcych postawionych warunkéw, lecz

zdolnych do nalezytego wykonania przedmiotowego zamowienia,

2. art. 22 ust. 1 oraz 29 ust. 1 oraz 2 ustawy pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp poprzez
sporzgdzenie opisu warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wymagan finansowych
(stanowigc naruszenie art. 45 ust. 1 oraz 3 ustawy pzp) oraz warunkow wykazania sytuacji
ekonomicznej w sposob nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia poprzez
przyjecie:

a) w sekgciji l11.1.2) a) ogtoszenia o zamowieniu oraz pkt 13.1. i 20 SIWZ (warunki dotyczace
sytuacji ekonomicznej i finansowej) - obowigzku wykazania posiadania srodkéw finansowych

lub zdolnosci kredytowej w wysokosci co najmniej 700.000,00 zt, a nadto w zakresie pkt 20.3.

4



SIWZ w zw. z § 14 Istotnych Postanowieh Umownych stanowigcych zatgcznik do SIWZ (dalej
jako: ,Umowa”) obowigzku wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy w formie
kaucji gwarancyjnej w wysokosci 10% catkowitego wynagrodzenia Wykonawcy oraz
w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, w sytuacji w ktorej ustanowione powyzej wymagania
finansowo - ekonomiczne sg nadmierne do przedmiotu zamowienia, ograniczajg konkurencje
oraz wyeliminowujg z postepowania wykonawcow nie spetniajgcych postawionych warunkéw,

lecz zdolnych do nalezytego wykonania zamoéwienia,

3. naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 oraz 2 ustawy pzp poprzez naruszenie zasady
zachowania uczciwej konkurenciji, a to przez zaniechanie przygotowania i prowadzenia
postepowania z nalezytg starannoscig oraz obowigzku jednoznacznego, nie budzgcego
watpliwosci sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia, uniemozliwiajgcego wykonawcom
sporzadzenie ofert, w szczegdélnosci przez przerzucenie na wykonawce wszelkich ryzyk
zwigzanych z wykonaniem zaméwienia, w tym okolicznoéci lub zdarzen nieprzewidywalnych

na dzien ogtoszenia zamowienia, a to w szczegolnosci poprzez:

a) w zakresie sekcji 3.1. ppkt. 13) SIWZ - natozenie obowigzku zawarcia w opracowywanej
dokumentaciji projektowej zgdd wiascicieli gruntdw na prowadzenie robot budowlanych na
terenie ich nieruchomosci, jesli zajdzie taka koniecznos$¢, w sytuacji ktérej: obowigzek
uzyskiwania zgdéd wiascicieli nie jest adekwatny do istoty obowigzkéw projektanta, jako
wykonawcy; Umowa nie okresla konsekwencji braku uzyskania zgéd lub zgdan finansowych
wiascicieli nieruchomosci, wptywu koniecznosci zaspokojenia roszczehn finansowych
wiascicieli nieruchomoéci na wynagrodzenie Wykonawcy, a takze opdznieh mogacych

powstac z tego tytutu,

b) w zakresie sekcji 3.6. ppkt 2) SIWZ - natozenie na wykonawce, obowigzku przedktadania,
w trakcie realizacji zamowienia na kazde zgdanie zamawiajgcego zaswiadczenie wiasciwego
oddziatu ZUS, w sytuaciji ktérej czas uzyskania wskazanych dokumentéw zdeterminowany jest

przepisami prawa, a nadto praktykg dziatania urzedow,

c) w zakresie pkt. 9.3. SIWZ - przyznanie Zamawiajgcemu uprawnienia do arbitralnego
uznania, na kazdym etapie postepowania, braku spetnienia przez wykonawce wymaganych
zdolnosci, jezeli zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne
przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje
zamowienia, w sytuacji ktérej: powotane postanowienie juz na etapie wyboru ofert moze
prowadzi¢ do wyeliminowania wykonawcow zaangazowanych w wieksze projekty, w tym

bezposrednio i Odwotujgcego realizujgcego obecnie dla Zamawiajgcego wczesniejsze etapy



Inwestycji, zaniechano dookreslenia jakichkolwiek przestanek oraz trybu dokonywania

powotanych ustaleh pozostawiajgc Zamawiajgcemu arbitralng ocene ich spetnienia;

4. art. 5, art. 353 (1) ,oraz art. 58 ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny
(. Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 - dalej jako kc) w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy pzp poprzez
wykorzystanie pozycji dominujgcej Zamawiajgcego i razgce uprzywilejowanie w tresci projektu
umowy pozycji Zamawiajgcego, wbrew zasadom wspotzycia spotecznego i witasciwosci
stosunku prawnego, a w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 oraz 2
ustawy pzp zwigzane z niejednoznacznym opisem przedmiotu zamowienia,
uniemozliwiajgcym wykonawcy analize ryzyk na potrzeby sformutowania oferty, a to

w szczegolnosci:

a) w zakresie § 1 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 2 pkt 2 Umowy - natozenie na wykonawce obowigzku
doprowadzenia do wydania przez wiasciwy organ Decyzji Budowlanych niezbednych dla
Zadania Inwestycyjnego, w sytuacji w ktérej: w pojeciu Decyzji Budowlanych miesci sie
réowniez decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID), podczas gdy
wykonawca, jako projektant - w Swietle postanowieh ustawy o szczegodlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1474
Zz pozn. zm. - dalej ustawa zrid) - nie jest w ogéle podmiotem uprawnionym do ztozenia wniosku
o wydanie wskazanej decyzji, Umowa nie zawiera postanowien regulujgcych wplyw
przedtuzenia sie uzyskiwania Decyzji Budowlanych na harmonogram wykonywania prac przez
wykonawce, a ktére to przedtuzenia mogg by¢ spowodowane okolicznosciami od wykonawcy

niezaleznymi,

b) w zakresie § 1 ust. 5 Umowy - natozenie na wykonawce obowigzku uwzglednienia wszelkich
decyzji administracyjnych przedtozonych w toku realizacji Inwestycji przez Zamawiajacego,
wtym po zawarciu Umowy oraz ich uwzgledniania w przygotowanej przez wykonawce
Dokumentacji Projektowej przy jednoczesnym wytgczeniu mozliwosci zadania przez
Wykonawce zmiany wysoko$ci Wynagrodzenia, w sytuacji w ktérej: rodzaj, zakres i czas ich
przestawiania nie sg w Umowie okreslone, Umowa nie zawiera postanowien umozliwiajgcych
Zamawiajgcemu przedtuzenie terminu realizacji prac na skutek przedtozenia ww. dodatkowych

decyzji,

c) w zakresie § 3 ust. 2 pkt 4 Umowy - natozenie na wykonawce koniecznosci uzyskania
koniecznych odstepstw, uzgodnien, zatwierdzen oraz warunkéw technicznych wydanych dla
Inwestycji, w sytuacji w ktorej uzyskanie odstepstwa, o ktorym mowa w art. 9 ustawy z dnia 7

lipca 1994 roku - Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 z pézn. zm. - dalej jako ,Pb”)



jest wynikiem uzyskania uznaniowego upowaznienia ministra oraz wydania uznaniowego

postanowienia przez wtasciwe organy architektoniczne,

d) w zakresie § 3 ust. 6 pkt 2 Umowy - natozenie na wykonawce obowigzku uzyskania
wszelkich wymaganych opinii i uzgodnien niezbednych do wykonania robot budowlanych
w zakresie Zadania Inwestycyjnego, w sytuacji ktérej: Umowa nie okresla zakresu
wskazywanych dokumentdéw, konieczno$ci ponoszenia kosztow z tym zwigzanych, a takze
wptywu przedituzajgcych sie procedur na czas realizacji obowigzkow wykonawcy, z istoty
obowigzkéw projektanta oraz wykonawcy robot budowlanych, wynika, iz znaczng czes$é
decyzji, dokumentéw itp. zwigzanych z wykonywaniem robot budowlanych, powinna byc¢

uzyskiwana nie przez projektanta, ale przez wykonawce robét budowlanych,

e) w zakresie § 3 ust. 10 pkt 2 Umowy - przyznanie Zamawiajgcemu uprawnienia do zmiany
tresci Dokumentacji Projektowej w przypadku jej niezgodnosci z Umowg lub w razie innych
uwarunkowan wynikajgcych z decyzji Zamawiajgcego, podczas gdy: Umowa nie limituje
uprawnienia Zamawiajgcego co do formutowania decyzji, w konsekwencji czego mogg one
dotyczy¢é dobrowolnego, wybranego elementu Dokumentacji Projektowej, dajgc
Zamawiajgcemu jednostronne uprawnienie do ksztattowania praw i obowigzkéw wykonawcy,
Umowa nie okresla wptywu jednostronnych decyzji Zamawiajgcego na wynagrodzenie

Wykonawcy, czy tez czas realizacji jego obowigzkow,

f) w zakresie § 3 ust. 18 pkt 3 Umowy - natozenie na wykonawce obowigzkéw uzyskania
wszelkich zezwolen, zatwierdzen, decyzji administracyjnych, uzgodnien, analiz, opinii i innych
dokumentéw, wymaganych dla wiasciwego zaprojektowania obiektéw bedacych Przedmiotem
Umowy, ktére nie zostaty uzyskane lub przekazane Wykonawcy przez Zamawiajgcego w dniu
zawarcia Umowy oraz opracowania wszelkiej wymaganej do tego celu dokumentaciji, w tym
wnioskéw do wiasciwych organdw, podan, odwotan i innych pism, w sytuacji w ktérej Umowa
nie okresla konsekwencji konieczno$ci uzyskania wskazanych rozstrzygnie¢ na prawa
i obowigzki Wykonawcy, w tym wynagrodzenie Wykonawcy, czy tez czas realizacji jego

obowigzkow,

g) w zakresie § 3 ust. 27 Umowy - przyznanie Zamawiajgcemu uprawnienia do wydawania
polecen, jezeli jest to niezbedne do zgodnej z Umowg i zasadami racjonalnej gospodarki
Srodkami publicznymi realizacji projektowych, obejmujgce dokonywanie zmian zakresu i ilosci,
jakie bedg uwazane za niezbedne dla wtasciwego wykonania Przedmiotu Umowy
z jednoczesnym natozeniem na wykonawce obowigzku ich wykonania, w sytuacji ktore;j:

Umowa nie limituje uprawnien Zamawiajgcego w tym zakresie, Umowa nie okresla wptywu



jednostronnych decyzji Zamawiajgcego na wynagrodzenie Wykonawcy, czy tez czas realizacji

jego obowigzkow.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniost o nakazanie Zamawiajgcemu

modyfikacji tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz tresci SIWZ, w tym w zakresie Umowy tj.

a) w zakresie sekcji 111.1.3 ppk (1) ogtoszenia o zamdwieniu (minimalne poziomy ewentualnie
wymaganych standardow) oraz pkt 9.2.3 pkt 1 lit. c). d). e) SIWZ poprzez modyfikacje
obowigzku wykazania doswiadczenia w zakresie realizacji zamowien dotyczgcych budowy lub
przebudowy wielopasmowej (co najmniej po dwa pasy w obu kierunkach) ulicy oraz linii
tramwajowej lub kolejowej, tj. poprzez jego zmiane oraz ustanowienie powotanego obowigzku
wykazania doswiadczenia w odniesieniu do linii jednopasmowej oraz linii tramwajowej lub
kolejowej, a nadto wytgczenie z sekgcji I1.1.3. ppkt (1) lit. €) obowigzku realizacji inwestycji

o wartosci kwotowej 500.000,00 zt,

b) w zakresie sekcji 111.1.3 ppk (1) ogtoszenia o zamoéwieniu (minimalne poziomy ewentualnie
wymaganych standardéw) oraz pkt 9.2.3 ppkt 1 lit. d). €) SIWZ poprzez wyeliminowanie
wskazanego w powotanych punktach obowigzku wykazania sie przeprowadzeniem inwestycji
w ramach, ktérej przeprowadzone zostaty badania georadarowe w zakresie w tych pkt SIWZ

szczegotowo wskazanych,

c) w zakresie sekcji 1l1l.1.2) a) ogtoszenia o zamodwieniu (warunki dotyczgce sytuacji
ekonomicznej i finansowej) oraz sekcji 20 SIWZ poprzez modyfikacje obowigzku wykazania
posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci co najmnigj
700.000,00 zt poprzez jej zmniejszenie do kwoty 300.000,00 zt,

d) w zakresie § 14 Umowy poprzez modyfikacje obowigzku wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania Umowy w formie kaucji gwarancyjnej w wysokosci 10% catkowitego
wynagrodzenia Wykonawcy, poprzez jej zmniejszenie do wysokosci 8% catkowitego
wynagrodzenia Wykonawcy oraz w zakresie obowigzku wniesienia zabezpieczenia w terminie
7 dni od dnia otrzymania wezwania poprzez jego wydtuzenie do terminu 1 miesigca od dnia

zawarcia Umowy,

e) w zakresie pkt 3.1. ppkt 13 SIWZ poprzez modyfikacje obowigzku zawarcia
w opracowywanej dokumentacji projektowej zgdd wiascicieli gruntow na prowadzenie robot
budowlanych na terenie ich nieruchomosci, jesli zajdzie taka koniecznos$ci, tj. poprzez
wyeliminowanie wskazanego obowigzku, ewentualnie okreslenie obowigzku wspotdziatania

Zamawiajgcego, W tym w szczegolnosci w zakresie ponoszenia przez Zamawiajgcego



ewentualnych roszczen finansowych oraz wytaczenie odpowiedzialnosci projektanta za brak

otrzymania tych zgod,

f) w zakresie pkt 3.6. ppkt 2 SIWZ poprzez modyfikacje obowigzku wykonawcy co do
przedktadania, w trakcie realizacji zaméwienia na kazde Zzgdanie zamawiajgcego
zaswiadczenia wlasciwego oddziatu ZUS oraz okreslenie co najmniej 14 - dniowego terminu

na okazanie wskazanych zaswiadczen,

g) w zakresie pkt 9.3. SIWZ poprzez modyfikacje przyznanego Zamawiajgcemu uprawnienia
do arbitralnego uznania, na kazdym etapie postepowania, braku spetnienia przez wykonawce
wymaganych zdolnosci, jezeli zaangazowanie zasobdéw technicznych lub zawodowych
wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw na
realizacje zamodwienia, tj. poprzez jego wyeliminowanie w catosci, ewentualnie okreslenie
okolicznosci prawnych i faktycznych, w tym niezbednych procedur, w ktérych Zamawiajacy -
w oparciu o nalezycie ustalone okolicznosci faktyczne - mogiby dokona¢ wskazanego uznania

Z jednoczesng procedurg dokonywania rozliczen za prace juz wykonane,

h) w zakresie § 1 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 2 pkt 2 Umowy poprzez modyfikacje natozonego na
wykonawce obowigzku doprowadzenia do wydania przez wiasciwy organ Decyzji
Budowlanych niezbednych Zadania Inwestycyjnego poprzez wyeliminowanie z obowigzku
uzyskania Decyzji Budowlanych decyzji wydanych w trybie ustawy zrid; natozenie obowigzku
wspotdziatania Zamawiajgcego; okreslenie konsekwencji prawnych za przediuzajgce sie

procedury uzyskania Decyzji Budowlanych,

i) w zakresie § 1 ust. 5 Umowy poprzez modyfikacje natozonego na wykonawce obowigzku
uwzglednienia wszelkich decyzji administracyjnych, zwigzanych z Inwestycjg przedtozonych
w toku realizacji Inwestycji przez Zamawiajgcego, w tym po zawarciu Umowy oraz ich
uwzgledniania w przygotowanej przez wykonawce Dokumentacji Projektowej poprzez
okreslenie - z poszanowaniem praw i stusznych interesbw wykonawcy - konsekwencji
prawnych zwigzanych z koniecznoscig uwzglednienia nowych decyzji administracyjnych na
prawa i obowigzki wykonawcy, w tym w zakresie terminu realizacji prac objetych Umowa oraz

wynagrodzenie wykonawcy,

j) w zakresie § 3 ust. 2 pkt 4 Umowy poprzez modyfikacje obowigzku uzyskania koniecznych
odstepstw, uzgodnien, zatwierdzen oraz warunkach technicznych wydanych dla Inwestycji
poprzez wyeliminowanie wskazanego obowigzku, ewentualnie poprzez okreslenie -
z poszanowaniem praw i stusznych interesow wykonawcy - konsekwencji prawnych

zwigzanych z koniecznoscig wskazanych decyzji administracyjnych na prawa i obowigzki



wykonawcy, w tym w zakresie terminu realizacji prac objetych Umowg oraz wynagrodzenie

wykonawcy,

k) w zakresie § 3 ust. 6 pkt 2 oraz zakresie § 3 ust. 18 pkt 3 Umowy poprzez modyfikacje
obowigzku uzyskania wszelkich wymaganych decyzji administracyjnych, opinii i uzgodnien
niezbednych do wykonania robét budowlanych w zakresie Zadania Inwestycyjnego poprzez
ich dookreslenie oraz poprzez okreslenie - z poszanowaniem praw i stusznych intereséow
wykonawcy - konsekwencji prawnych zwigzanych z uzyskania uwzglednienia nowych decyzji
administracyjnych na prawa i obowigzki wykonawcy, w tym w zakresie terminu realizacji prac

objetych Umowa oraz wynagrodzenie wykonawcy,

I) w zakresie § 3 ust. 10 pkt 2 Umowy poprzez modyfikacje przyznanemu Zamawiajgcemu
uprawnienia do zmiany tresci Dokumentacji Projektowej w przypadku jej niezgodnosci
z Umowg lub w razie innych uwarunkowan wynikajgcych z decyzji Zamawiajgcego poprzez
jego wyeliminowanie ewentualnie poprzez okreslenie - z poszanowaniem praw i stusznych
intereséw wykonawcy - konsekwencji prawnych zwigzanych ze zmianami w zakresie

Dokumentaciji Projektowej,

m) w zakresie § 3 ust. 27 Umowy poprzez modyfikacje przyznanemu Zamawiajgcemu
uprawnienia do wydawania polecen, jezeli jest to niezbedne do zgodnej z Umowg i zasadami
racjonalnej gospodarki srodkami publicznymi realizacji prac projektowych (w szczegdlnosci
w zwigzku z realizacjg inwestycji rownolegtych), obejmujgce dokonywanie zmian zakresu
i iloci, jakie bedg uwazane za niezbedne dla wtasciwego wykonania Przedmiotu Umowy
Z jednoczesnym natozeniem na wykonawce obowigzku ich wykonania poprzez jego
wyeliminowanie w cato$ci ewentualnie Sciste doprecyzowanie zakresu i okolicznosci
umozliwiajgcych wydawanie polecen, oraz okreslenie - z poszanowaniem praw i stusznych
interesbw wykonawcy - konsekwencji prawnych zwigzanych z uzyskania uwzglednienia
nowych decyzji administracyjnych na prawa i obowigzki wykonawcy, w tym w zakresie terminu

realizacji prac objetych Umowg oraz wynagrodzenie wykonawcy,

Ponadto, Odwotujgcy wniést o przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w tresci
uzasadniania na fakty tam powotane oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz

Odwotujgcego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc zarzut 1 odwotania Odwotujagcy wskazat, ze ustanowione przez
Zamawiajgcego warunki udziatu w przetargu naruszajg - wyrazong w art. 29 ust. 1 oraz art. 7
ust. 1 ustawy pzp - zasade uczciwej, konkurencji, rownego traktowania oraz zasade

proporcjonalnosci. W przedmiotowej sprawie zamowienie publiczne jest udzielane na
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zaprojektowanie drogi jednojezdniowej. Tym samym uznac¢ nalezy, ze doswiadczenie
wymagane dla kazdego z projektantow jest nieadekwatne do wielkosci opracowania.
Wymaganie wykonania projektu dwujezdniowej drogi wraz z linig tramwajowag w przypadku
budowy jednojezdniowej ulicy wraz z linig tramwajowg wykracza poza zakres wymaganego
doswiadczenia do realizacji zamdwienia. Ustanowione przez Zamawiajgcego obowigzki
i wymagania, nieadekwatne do przedmiotu zamowienia, naruszajg konkurencje. Odwotujgcy
podnidst, iz modyfikacja wskazanego warunku, w szczegdélnosci poprzez ustanowienie
obowigzku doswiadczenia w stosunku do jezdni jednopasmowej, co bytoby adekwatne do
przedmiotu zamowienia, umozliwitoby zlozenie ofert wiekszej liczbie wykonawcow.
Odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 grudnia 2017 roku,
sygn. akt KIO 2478/17. Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze zapis w SIWZ odnoszacy sie do
kwoty 500.000, 00 zt brutto dla badan georadarowych na drogach z torowiskami nie odpowiada
warunkom rynkowym oraz rzeczywistym kosztom wykonania wskazanych badan. Koszt takich
badan nawet dla 2-3 km odcinka drogowego z torami posrodku jest o rzad wielkos$ci mniejszy,
w zwigzku z czym brak jest uzasadnienia dla takiego zapisu. Zapis ten zatem powinien odnosi¢
sie do dtugosci badanego odcinka a nie do kwoty. Co wiecej, Zamawiajgcy nie doprecyzowat
nawet w jakiej siatce (rozdzielczos¢ pozioma) oczekuje wykonania badan. Odwotujgcy
podnidst rowniez, ze ustanowiono bezzasadne warunki wykazania sie przeprowadzeniem
inwestycji z badaniami georadarowymi potgczonymi z radiodetekcjg. Wskazat, iz obowigzek
wykazania sie powoftanymi badaniami jest nieadekwatny i nieproporcjonalny co do catego
charakteru zaméwienia publicznego. Zakres ustug zwigzanych z badaniami georadarem
stanowi jedynie element catego zaméwienia publicznego niemajgcy przewazajacego
znaczenia dla realizacji przedmiotu zaméwienia, ktérego istotg jest wykonanie prac
projektowych i to w odniesieniu do prac projektowych powinien by¢ wybierany wykonawca
i oceniana oferta. Zamawiajagcy, formutujgac ogtoszenie o zaméwieniu oraz SIWZ, potozyt
przewazajgcy zakres oceny na badania georadarem, w sytuacji w ktorej ustugi w tym zakresie,
bedg stanowily jedynie wycinek prac wykonawcy, ktérego gtdwnym zadaniem bedzie
prawidtowe zaprojektowanie obszaru. W konsekwencji stawianie wymogu wskazania sie
realizacjg specjalistycznych badan georadarowych w znaczny sposob eliminuje wykonawcow
posiadajgcych umiejetnosci i doswiadczenie w odniesieniu do prac projektowych, w zakresie
niezbednym do prawidtowego wykonania przedmiotu zamodwienia. Po drugie, badania
w zakresie georadaru - z uwagi na wysoki stopien szczegotowosci i wiedzy specjalistycznej -
obecnie sg realizowane wytgcznie przez waski krag podmiotow wyspecjalizowanych, co
w istotny sposob eliminuje wykonawcoéw posiadajgcych doswiadczenie w zakresie

projektowania i architektury. Po trzecie, wymog wykazania dokonania wskazanych badan nie
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jest niezbedny do prawidtowego wykonania przedmiotu zamdwienia, albowiem - z uwagi na
wysoce specjalistyczny zakres - moze by¢ on wykonywany za pomocg podwykonawcéw.
Stawianie wykonawcom wymogu realizacji tego elementu w istotny sposob ogranicza krag
wykonawcow zdolnych do prawidtowej realizacji zamdwienia - badania georadarem. Po
czwarte, zakres wymaganych badan zostat sporzadzony w sposéb nieodzwierciedlajgcy
specyfiki badan georadarowych, w tym w zakresie ich potwierdzania dalszymi metodami.
Badania georadarowe sg najbardziej zaawansowang formg badanh z uzyciem fali radiowych.
Przy umiejetnym przetwarzaniu i interpretacji nie ma uzasadnienia merytorycznego dla
ponownego skanowania obszaru badan innymi, ubozszymi metodami wykorzystujgcymi
réwniez te fale radiowe (czyli elektromagnetyczne). Wprowadzenie takiego zapisu $wiadczy
0 braku zaufania do analizy georadarowej, czyli podwaza jego gtéwne zalety jakim jest analiza
zapisow echogramow z bardzo duzg doktadnoscig pionowg i pozioma. Kazdy wiarygodny
wynik badah georadarowych dla takiego zadania powinien by¢ przedstawiony jako
zinterpretowany i kompletny obraz wykrytych obiektéw wraz z ich przypuszczalnymi

przebiegami.

Odnosnie zarzutu 2 odwotania Odwotujgcy podnidst, ze wymagania w zakresie sytuaciji
ekonomicznej sg nieproporcjonalne oraz nieadekwatne co do przedmiotu zaméwienia.
Rygorystyczne wymagania ograniczajg konkurencje, albowiem zmierzajg do wyeliminowania
z zakresu postepowania podmioty, ktére - z uwagi na powotane wymogi, nie mogg bra¢ udziatu

w postepowaniu a sg zdolne do realizacji przedmiotu zaméwienia.

W zakresie zarzutu 3 a (pkt 3.1. ppkt 13 a tiret 2 SIWZ) Odwotujgcy wskazat, ze
obowigzek uzyskiwania zgdd wiascicieli nie jest adekwatny do istoty obowigzkéw projektanta,
jako Wykonawcy. Nadto, ani SIWZ ani Umowa nie okre$la konsekwenciji braku uzyskania zgéd
lub Zadan finansowych wiascicieli nieruchomosci, wptywu koniecznosci zaspokojenia
roszczen finansowych wtascicieli nieruchomosci na wynagrodzenie Wykonawcy, a takze
opoznien mogacych powsta¢ z tego tytutu. Wskazat, iz Projektant nie posiada Zzadnych
narzedzi prawnych pozwalajgcych wykonac taki zapis. Jedynym narzedziem pozwalajgcym na
wykonanie robdt na dziatkach bez zgody ich wtascicieli jest decyzja wydana w trybie ustawy
ZRID, przy czym wykonawca, jako projektant, nie jest nawet podmiotem uprawnionym do
ztozenia wniosku o jej wydanie. W konsekwencji powyzszych uregulowan wskazat, ze ryzyka
zwigzane z brakiem uzyskania zgdd, czy tez ich kosztami zostaty w catosci przerzucone na
wykonawcow. Ich skalkulowanie natomiast na etapie sporzadzenia oferty nie jest mozliwe.
Tym samym przyja¢ nalezy, iz przedmiot zamowienia zostat opisany w sposob

niejednoznaczny. Powotat sie na wyrok KIO z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt KIO 2479/15,
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zgodnie z ktérym za niedopuszczalng nalezy uznaé praktyke opisu przedmiotu zamdéwienia
poprzez zdarzenia przyszte, niedookreslone, ktorych rzeczywista potrzeba wykonania, jak

i rozmiar uzaleznione sg od niezaleznych od wykonawcy zdarzen .

Odnosnie zarzutu 3 b (pkt 3.6. ppkt 2 tiret 3 SIWZ) Odwotujgcy podnidst, ze zapisy
SIWZ w ogéle nie uwzgledniajg kwestii zwigzanych z przedtuzeniem sie terminéw wydawania
wskazanych zaswiadczen. Zaswiadczenie aktualne z ZUS wymaga wystgpienia do ZUS co
zajmuje z reguly od 1 do 14 dni. Zatem Zzgdanie okazania w terminie wskazanym przez

zamawiajgcego moze by¢ niewykonalne z przyczyn niezaleznych od wykonawcy.

W zakresie zarzutu 3 ¢ (pkt 9.3. SIWZ) Odwotujgcy wskazat, ze postanowienie to juz
na etapie wyboru ofert moze prowadzi¢ do wyeliminowania wykonawcoéw zaangazowanych
w wieksze projekty, w tym bezposrednio i Odwolujgcego realizujgcego obecnie dla
Zamawiajgcego wczesniejsze etapy inwestycji realizowanej w ramach niniejszego przetargu.
Zaniechano dookreslenia jakichkolwiek przestanek oraz trybu dokonywania powotanych

ustalen pozostawiajgc Zamawiajgcemu arbitralng ocene ich spetnienia.

Uzasadniajgc zarzut 4 odwotania Odwotujgcy podnidst, ze zarzuca Zamawiajgcemu
nieprawidiowe skonstruowanie wzorca umowy, w szczegoélnosci poprzez: sformutowanie
poszczegoélnych postanowien Umowy (jak i jej ogdlnego charakteru) w sposob sprzeczny
z zasadami wspoétzycia spotecznego; uprawniajgcy Zamawiajgcego do jednostronnego
ksztattowania stosunku prawnego tgczgcego zamawiajgcego z wykonawcg; nakfadajgcy na
Wykonawce szeregu obowigzkow, pomimo, iz wykonawca jako projektant, nie posiada
srodkéw prawnych do ich spetnienia, a nadto przerzucajgc na wykonawce konieczno$é
ponoszenia wszelkich ryzyk zwigzanych z realizacjg inwestycji, w tym zakresie uzyskiwania
decyzji administracyjnych, a co z kolei przedktada sie na brak mozliwosci nalezytego
oszacowania oferty przez wykonawcow. Powotat sie na wyrok KIO z dnia 16 stycznia 2018 r.,
sygn. akt 47/18 oraz z dnia 3 listopada 2016 r., sygn.2008/16.

Odnosénie zarzutu 4 a (§ 1 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 2 pkt 2 Umowy) Odwotujgcy wskazat,
ze natozony na wykonawce obowigzek - co najmniej w zakresie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, wydawanej na podstawie ustawy zrid - jest nieuprawniony.
Wykonawca, jako projektant w swietle postanowien ustawy zrid nie jest w ogdle podmiotem
uprawnionym do ztozenia wniosku o wydanie wskazanej decyzji. Zgodnie z art. 11 b ustawy
zrid wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej sktada wtasciwy
zarzadca drogi. Tym samym wykonawca, jako projektant nie ma zadnych srodkow prawnych
umozliwiajgcych mu ztozenie samego wniosku, jak i wydanie decyzji. Niezaleznie od uwag
powyzej wskazywanych, umowa nie zawiera postanowien regulujgcych wptyw przedtuzenia
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sie uzyskiwania Decyzji Budowlanych na harmonogram wykonywania prac przez wykonawce,
a ktére to przedtuzenia mogg by¢ spowodowane okolicznosciami od wykonawcy niezaleznymi.
Na wykonawce zostaty przerzucone wszelkie ryzyka zwigzane z uzyskiwaniem powotywanych

Decyzji Budowlanych.

W zakresie zarzutu 4 b (§ 1 ust. 5 Umowy) Odwotujgcy podnidst, ze wprowadzony zapis
powoduje, iz ostateczny zakres i ksztatt dokumentac;ji projektowej, do ktérej sporzadzenia jest
zobowigzany wykonawca (a zatem ostateczny przedmiot zamdwienia) nie jest sprecyzowany.
Na dzieh ogtoszenia SIWZ, jak i nawet na dzieh podpisania Umowy, Wykonawca nie bedzie
miat pewnosci, w jakim zakresie dokumentacja stanowigca podstawe jego opracowan sie
zmieni, w tym ulegnie poszerzeniu, czy tez ograniczeniu. Co wiecej, rodzaj, zakres, czy tez
czas przestawiania takich dodatkowej dokumentacji nie sg w Umowie okreslone. Nadto,
Umowa nie zawiera postanowieh umozliwiajgcych Zamawiajgcemu przedtuzenie terminu
realizacji prac na skutek przedtozenia ww. dodatkowych decyzji. Brak pewnosci co do
ostatecznego zakresu dokumentéw, na podstawie ktérych wykonawca ma przygotowywaé
swojg dokumentacje projektowg, a tym samym ostatecznego zakresu jego praw i obowigzkdw,

uniemozliwia sporzadzenie oferty.

Odnosnie zarzutu 4 c (§ 3 ust. 2 pkt 4 Umowy) Odwotujgcy podnidst, ze samo
okreslenie wskazanego zobowigzania, jak i jego catkowite jednostronne przerzucenie na
wykonawce nie jest uzasadnione. Po pierwsze, w Swietle art. 9 Pb, mozliwos¢ uzyskania
takiego odstepstwa uzalezniona jest od zaistnienia szczegdlnie uzasadnionych okolicznosci.
Po drugie, zalezy od wydania uznaniowych rozstrzygnie¢ organéw administracji, tj.
upowaznienia witasciwego ministra, jak i uznaniowego postanowienia wfasciwego organu
administracji architektonicznej. Tym samym, projektant - jako wykonawca, w catosci bedzie
ponosit ryzyko zwigzane z brakiem uzyskania odstepstwa, ktére to rozwigzanie, nie tylko
narusza zasade konkurencji, ale i uniemozliwia wykonawcy oszacowanie ryzyk na potrzeby

nalezytego sporzgdzenia oferty.

W zakresie zarzutu 4 d (§ 3 ust. 6 pkt 2) Umowy) oraz zarzutu 4 f (§ 3 ust. 18 pkt 3
Umowy) Odwotujgcy podnidst, ze Umowa nie okresla zakresu wskazywanych dokumentow,
koniecznosci ponoszenia kosztow z tym zwigzanych, a takze wptywu przedtuzajgcych sie
procedur ich uzyskania na czas realizacji obowigzkow wykonawcy. Nadto, z istoty obowigzkéw
projektanta oraz wykonawcy robot budowlanych, wynika, iz znaczng czes¢ decyzji,
dokumentdw itp. zwigzanych z wykonywaniem robot budowlanych, powinna by¢ uzyskiwana

nie przez projektanta, ale przez wykonawce robét budowlanych,
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Uzasadniajgc zarzut 4 e (§ 3 ust. 10 pkt 2 Umowy) oraz zarzut 4 g (§ 3 ust. 27 Umowy)
Odwotujgcy wskazat, ze Umowa nie limituje uprawnienia Zamawiajgcego co do formutowania
decyzji Zamawiajgcego uprawniajgcych do zmian dokumentacji, w konsekwencji czego moga
one dotyczy¢ dowolnego, wybranego elementu Dokumentacji Projektowej. Tym samym
przyznano Zamawiajgcemu jednostronne uprawnienie do ksztattowania praw i obowigzkow
wykonawcy. Nadto, Umowa nie okresla wptywu jednostronnych decyzji Zamawiajgcego na
wynagrodzenie Wykonawcy, czy tez czas realizacji jego obowigzkéw. Odwotujgcy podziela
poglad wyrazony przez KIO w wyroku z dnia 30 listopada 2017 roku, sygn. akt KIO 2219/17
zgodnie z ktérym przyznanie sobie prawa do wprowadzania istotnych zmian umowy bez zgody
wykonawcy, jednoczesnie bez przewidzenia jednoznacznych postanowien umownych, ktére
okreslajg ich zakres, w szczegdlnosci mozliwo$s¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia
wykonawcy i charakteru oraz warunkow wprowadzenia zmian rodzi stan niepewnosci
wykonawcy zaréwno co do zakresu redagowania postanowien umownych arbitralng decyzjg
Zamawiajgcego, wysokosci naleznego wynagrodzenia wykonawcy jak i ewentualnych ryzyk
takich zmian pierwotnego zobowigzania umownego, nie ma oparcia w przepisach prawa i nie

moze sie ostac.

W dniu 30 stycznia 2019 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wnidst
0 odrzucenie odwotania, gdyz przekazana Zamawiajgcemu kopia odwotania nie zawiera
podpisu, ewentualnie oddalenie odwotania w catosci. W odpowiedzi wskazat, ze w dniu
30 stycznia 2019 r. dokonat zmiany tresci SIWZ, mianowicie § 1 ust. 5, § 3 ust. 3 pkt 4, § 14
ust. 1 Umowy, dlatego tez w jego ocenie rozpatrywanie zarzutéw w zakresie powyzszych

postanowien stato sie bezprzedmiotowe.

Izba ustalita, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat
uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 189 ust. 2
ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania z uwzglednieniem okolicznosci,
ze nie jest mozliwe sporzgdzenie kopii podpisu ztozonego w postaci elektronicznej,
a Zamawiajgcy nie kwestionowat aby tres¢ kopii odwotania nie odpowiadata tresci odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotujgcy wnidst bowiem odwotanie
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej za pomocg elektronicznej skrzynki podawczej
w postaci elektronicznej i opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zgodnie z art.

180 ust. 5 ustawy pzp Odwotujgcy przesyta kopie odwotania zamawiajgcemu przed uptywem
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terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby mogt on zapoznac sie z jego trescig przed
uptywem tego terminu. Domniemywa sie, iz zamawiajgcy mogt zapoznaé sie z treScig
odwofania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przestanie jego kopii nastgpito
przed uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektroniczney.
Odwotujgcy przestat Zamawiajgcemu kopie odwotania przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania. Zamawiajgcy nie kwestionowat, ze z trescig odwotania sie zapoznat, a wiec
wniosek o odrzucenie odwotania nalezato uzna¢ za nieuzasadniony.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
179 ust. 1 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
pzp.

Izba dopuscita dowody z catosci dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie
wraz z zatgcznikami, odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dowody ztozone przez

Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego na rozprawie.
Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia,

stanowiska i dowody zlozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Zarzut 1 odwotania (warunki udziatu w postepowaniu - zdolno$¢ techniczna i zawodowa pkt

9.2.3. lit. ¢, d, e SIWZ) naruszenia art. 22 ust. 1 oraz 29 ust. 1 oraz 2 ustawy pzp w zw. z art.

7 ust. 1 ustawy pzp.

Zarzut potwierdzit sie.
W zakresie podniesionego zarzutu Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z pkt 9. SIWZ: O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy ktorzy: 9.2
spetniajg nastepujgce warunki dotyczgce: 9.2.3 zdolnosci technicznej lub zawodowej. (1)
Zamawiajgcy uzna ww. warunek za spetniony jezeli Wykonawca wykaze, Zze w oOKresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia

dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie), wykonat nalezycie:

C) co najmniej: 2 niezalezne zamowienia, w ramach ktoérych zrealizowat dla potrzeb
przygotowania przetargu publicznego na prace projektowe, dotyczgce budowy Ilub
przebudowy fgcznie: wielopasmowej (co najmniej po dwa pasy w obu kierunkach) ulicy oraz

linii  tramwajowej lub kolejowej, model BIM stuzgcy wykonaniu prezentacji ukfadu
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komunikacyjnego i symulacji ruchu drogowego, tramwajowego lub kolejowego, rowerowego

i pieszego,

d) co najmniej: 1 zamdwienie, w ramach ktérego zrealizowat dla potrzeb przygotowania
przetargu publicznego na prace projektowe, dotyczgce budowy lub przebudowy fgcznie:
wielopasmowej (co najmniej po dwa pasy w obu kierunkach) ulicy oraz linii tramwajowej,
badania georadarowe pofgczone z badaniami radiodetekcjg catego obszaru na terenie
zabudowy, pofozonego w strefie ochrony konserwatorskiej, o powierzchni co najmniej 2 ha,
oraz na podstawie tych badan sporzgdzit raport zawierajgcy co najmniej: mapy i echogramy
z profilowania georadarowego z oznaczonymi wczeSniej niezidentyfikowanymi sieciami i / lub
artefaktami wraz z modelem BIM wykonanym w PUWG2000, zawierajgcym wcze$niej

niezidentyfikowane i nieoznaczone na mapach sieci i artefakty,

€) co najmniej: 1 zamoéwienie o warto$ci co najmniej 500.000,00 zt. brutto, w ramach ktérego
zrealizowat dla potrzeb przygotowania przetargu publicznego na prace projektowe, dotyczgce
budowy lub przebudowy tgcznie: wielopasmowej (co hajmniej po dwa pasy w obu kierunkach)
ulicy oraz linii tramwajowej, badania georadarowe potgczone z badaniami radiodetekcjg, oraz
na podstawie tych badan sporzgdzit raport zawierajgcy co najmniej; mapy i echogramy
z profilowania georadarowego z oznaczonymi wczes$niej niezidentyfikowanymi sieciami i / lub

artefaktami oraz aktualizacje mapy zasadniczej wykonang w PUWG2000.

Zamawiajgcy nie dopuszcza sumowania réznych ustug, badz elementow ustug w celu
potwierdzenia posiadania petnego wymaganego dos$wiadczenia w ramach wskazanego

projektu lub zamdwienia.

Zgodnie z pkt 3.1. pkt 1 tiret 1 SIWZ: Przedmiot zamdwienia stanowi wykonanie zamowienia
pn.: ,Budowa trasy tramwajowej wraz z uspokojeniem ruchu samochodowego w ul. Ratajczaka
— prace projektowe wraz z petnieniem ustug Nadzoru Autorskiego”. Wykonawca w ramach
zadania zobowigzany jest do zaprojektowania (wykonania projektow budowlanych
i wykonawczych, szczegd6towych specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz przedmiaréw robot i innych, ktére okazg sie niezbedne na etapie procesu
projektowego). W ramach realizacji przedmiotowej inwestycji: 1) Zadaniem Wykonawcy bedzie
w szczegolnosci:* opracowanie dokumentacji projektowej, o ktéref mowa w §2 pkt 3 Zatgcznika
nr 1 do SIWZ (dalej jako ,dokumentacja projektowa”), na podstawie Studium Projektowego dla

Zakresu 3 stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ.

W Studium projektowym - Zakres 3, stanowigcym zatgcznik do SIWZ wskazano:
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w pkt 1.2. (podziat na etapy) m.in.: Zakres 3 — obejmuje zespét ulic na osi poétnoc-potudnie -
odcinek ul. Ratajczaka po potudniowej stronie ul. Sw. Marcin, ul. Nieztomnych oraz ulice
Wierzbiecice w rejonie dawnego dworca PKS. Zakres ten stanowi przedmiot niniejszego

zamowienia.;

w pkt 2 STAN ISTNIEJACY 2.1. Ulica Ratajczaka. Ulica na osi potnoc-potudnie, o zmiennym
przekroju, stanowigca tgcznik pomiedzy ulicg 27 Grudnia, a centrum handlowym Stary Browar.
W rozpatrywanym zakresie krzyzuje sie z ulicg Taczaka oraz Powstancow Wielkopolskich. Na
odcinku pomiedzy ul. Ko$ciuszki, a al. Niepodlegtosci ulica Ratajczaka przeksztatca sie w ulice
Nieztomnych. Na catej dtugosci ulicy ruch rowerowy w kierunku potudniowym odbywa sie
wspolnie z ruchem samochodowym, w przeciwng strone wiedzie kontrapas rowerowy. Do
jezdni przylegajg chodniki o zmiennej szeroko$ci. Po zachodniej stronie ulicy znajduje sie
nieregularny szpaler drzew o zréznicowanych gatunkach. Brak torowiska tramwajowego. Na
cafej ulicy obowigzuje ograniczenie predkosci do 30km/h. Odcinek od ul. Sw. Marcin do ul.
Powstancow Wielkopolskich: Ulica jednokierunkowa o dwoéch pasach ruchu. Po obu stronach
Jjezdni wydzielono oznakowaniem poziomym uko$snym miejsca postojowe. Na wysokosci
skrzyzowania z ulicg Taczaka nastepuje zawezenie do jednego pasa ruchu w kierunku
potudniowym. Odcinek od ul. Powstarncéw Wielkopolskich do ul. Kosciuszki: Ulica o jednym
pasie ruchu. Po zachodniej stronie jezdni wydzielono oznakowaniem poziomym ukoSnym
miejsca parkingowe, po wschodniej stronie, w kontrapasie rowerowym wyznaczono
rownolegte miejsca postojowe. Pas wigczajgcy ulice do ronda wyznaczony za pomocg
separatorow ruchu. 2.2. Ulica Nieztomnych. Krotka ulica, charakteryzujgca sie duzym
natezeniem ruchu. Krzyzujgca sie z alejg Niepodlegtosci oraz ulicg Matyi, na ktorej wysokoSci
przeksztatca sie w Wierzbiecice. Brak wyznaczonych drég rowerowych oraz torowiska
tramwajowego. Do skrzyZzowania z alejg Niepodlegto$ci ulica dwukierunkowa, z trzema pasami
ruchu w kierunku potudniowym oraz jednym pasem w kierunku pétnocnym. Za skrzyzowaniem
Z alejg Niepodlegtosci droga dwujezdniowa z czterema pasami ruchu w kierunku potudniowym
oraz z dwoma pasami ruchu w kierunku poéinocnym, miedzy jezdniami znajduje sie wyspa
drogowa. PrzejScia dla pieszych na skrzyZzowaniu z ul. Matyi istniejg w formie przejs¢
podziemnych. 2.3. Wierzbiecice Ulica rozpoczyna bieg na potnoc od ul. Krolowej Jadwigi
i stanowi jedng z gtownych arterii Wildy. Droga dwujezdniowa z dwoma pasami ruchu
w kazdym kierunku, miedzy jezdniami znajduje sie wydzielone torowisko tramwajowe.
W poétnocnej czesci ulicy po stronie zachodniej znajduje sie krotki odcinek drogi rowerowey.
2.4. Ulica Matyi Droga dwujezdniowa z dwoma pasami ruchu w kazdym kierunku, miedzy
fezdniami znajduje sie wydzielone dwutorowe tramwajowe wraz z dwoma przystankami

tramwajowymi. Dostepno$¢ komunikacyjna pieszych do przystankow tramwajowych za
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pomocg przejS¢ podziemnych. Brak przylegajgcych do jezdni chodnikow. W potudniowej
czesci ulicy znajduje sie oddzielony pasem zieleni odcinek dwukierunkowej drogi rowerowey.
2.5. Ulica Krélowej Jadwigi Ulica przebiegajgca w osi wschdd-zachod stanowi cze$c | ramy
komunikacyjnej Poznania. W rozpatrywanym zakresie rozpoczyna Sie na wysokoSci
skrzyzowania ulic Wierzbiecice/Nieztomnych. Jest to droga dwujezdniowa z dwoma pasami
ruchu w kazdym kierunku. Miedzy jezdniami znajduje sie wydzielone dwutorowe torowisko

tramwajowe;

- w pkt 3. GEOWNE ZAtOZENIA PROJEKTOWE: Niniejsze studium jest rozwinieciem
projektu konkursowego, ktérego gtobwnym celem jest rewitalizacja centrum Poznania. Proces
ten bedzie inicjowany nastepujgcymi dziataniami: * stworzenie przestrzeni przyjaznej dla
przechodniow, « poprawa estetyki ulic, < ujednolicenie zieleni w ulicy Ratajczaka, * zwiekszenie
ruchu pieszego i rowerowego, * ograniczenie indywidualnego ruchu samochodowego na rzecz

transportu publicznego, * wprowadzenie w ulicy Ratajczaka nowej linii tramwajowej;

- w pkt 4 PROJEKTOWANE ZMIANY: 4.1. Ulica Ratajczaka. Na cafej dtugosci ulicy planuje
sie wprowadzenie nowej linii tramwajowej w obu kierunkach. Torowisko bedzie odseparowane
od przylegtych jezdni kraweznikami zatopionymi ustawionych w odlegtosci 130cm od osi toru.
Po zachodniej stronie ulicy wyznaczono réwnolegte pojedyncze i podwdjne miejsca
parkingowe oraz zaproponowano szpaler drzew w formie kandelabru. Odcinek od ul. Sw.
Marcin do ul. Powstancéw Wielkopolskich: Ulica jednokierunkowa o jednym pasie ruchu. Na
odcinku pomiedzy ulica Sw. Marcin, a Taczaka ruch samochodowy poprowadzony
w torowisku. Za skrzyzowaniem z ulicg Taczaka nastepuje poszerzenie pasa drogowego
i odseparowanie go od torowiska, az do skrzyzowania z ulicg Ko$ciuszki. Do jezdni przylegajg
chodniki o zmiennej szeroko$ci. Ruch rowerowy poprowadzony w strone pétnocng za pomocag
pasa rowerowego o szerokoSci 1,5m. W strone potudniowg rowerzySci poruszajg sie na
zasadach ogoinych. Odcinek od ul. Powstanicow Wielkopolskich do ul. KoSciuszki: Na
wysokosci Starego Browaru zlokalizowano dwa przystanki tramwajowe. Przystanek po
zachodniej stronie ulicy to przystanek wiedenski. Jego konstrukcja polega na podniesieniu
jezdni w rejonie przystanku do poziomu chodnika. Rozwigzanie umoZzliwia tatwiejszg
dostepnos$c do tramwaju oraz spowalnia ruch, co zwieksza bezpieczeristwo pieszych. Przez
przystanek po wschodniej stronie ulicy poprowadzono pas rowerowy. 4.2. Ulica Nieztomnych
Na odcinku pomiedzy ulicami KoSciuszki, a alejg NiepodlegtoSci zaproponowano pasy
drogowe o szerokoSci 3,bm w obu kierunkach, oddzielone z torowiskiem kraweznikiem
najazdowym. Po obu stronach jezdni zaproponowano pasy rowerowe o szerokoSci 1,5m

wilgczajgce sie w skrzyzowania za pomocg $luz rowerowych. Po zachodniej stronie ulicy,
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Z uwagi ha wgskg szerokosSc chodnika zaistniata potrzeba przebudowy schoddw terenowych
wejScia do budynku Izby Rzemie$iniczej i poszerzenie chodnika do 3,0m. Za skrzyzowaniem
Z alejg Niepodlegfosci droga dwujezdniowa z trzema pasami ruchu w kierunku potudniowym
oraz z dwoma pasami ruchu w kierunku pétnocnym. Miedzy jezdniami znajduje sie wyspa
drogowa oraz dwutorowe torowisko tramwajowe. Po wschodniej i zachodniej stronie
zaproponowano jednokierunkowe pasy rowerowe 0 szerokosci 2,0m. Z uwagi na budowe
przej$¢ nadziemnych w ulicy Matyi konieczna jest przebudowa istniejgcego przejScia
podziemnego znajdujgcego sie przy skrzyzowaniu ulic. 4.3. Wierzbiecice Droga dwujezdniowa
Z dwoma pasami ruchu w kazdym kierunku. Miedzy jezdniami wydzielono dwutorowe
torowisko tramwajowe z dwoma przystankami tramwajowymi w kazdg strone. Po wschodniej
stronie jezdni zaproponowano pas rowerowy oraz przebudowe wyjscia z istniejgcego przejscia
podziemnego z uwagi na ograniczong iloS¢ miejsca. Po zachodniej stronie ulicy
zaproponowano dowigzujgcg sie do istniejgcej infrastruktury rowerowej dwukierunkowg droge
rowerowg. Przejscie podziemne przy skrzyzowaniu Wierzbiecic z Matyi pozostaje bez zmian.
4.4. Ulica Matyi. Droga dwujezdniowa z dwoma pasami ruchu w kierunku wschodnim oraz
frzema pasami w kierunku zachodnim, miedzy jezdniami znajduje sie wydzielone
dwukierunkowe torowisko tramwajowe z dwoma przystankami tramwajowymi w kazda strone.
Po podinocnej stronie ulicy do jezdni przylega chodniki o szeroko$ci 3m. Jedno z wyjs¢
z przej$cia podziemnego po potnocnej stronie ulicy (w strone parku) oraz wyjscia na przystanki
tramwajowe przewidziano do zasklepienia. Drugie z wyj$¢ po potnocnej stronie skrzyzowania
wymaga przebudowy, by dostosowac jego geometrie do lokalizacji przej$cia naziemnego 4.5.
Ulica Krélowej Jadwigi W rozpatrywanym odcinku zaproponowano droge dwujezdniowg
Z dwoma pasami ruchu w strone wschodnig oraz czterema pasami ruchu w strone zachodnia.

Miedzy jezdniami znajduje sie wydzielone.

- w pkt 5 MODERNIZACJA | ROZBUDOWA SYSTEMU TRANSPORTU PUBLICZNEGO:
W zwigzku z ograniczeniem ruchu samochodowego w rejonie Srédmiescia dostepnosc
transportu publicznego dla mieszkancow i przyjezdnych musi zosta¢c wzmocniona. Zatozenie
to bedzie realizowane dzieki nowej linii tramwajowej wprowadzonej w ulice Ratajczaka wraz
z nowymi przystankami: przy Starym Browarze oraz w ulicy Wierzbiecice. W ulicy Krolowej
Jadwigi wydzielono miejsca na dwie platformy dla przystankow awaryjnych przewidzianych

pod katem tymczasowych objazdow.

Paragraf 1 ust. 6 i 7 Umowy stanowi: Wykonawca wykona Dokumentacje Projektowg w taki
sposob, by umozliwic Zamawiajgcemu powierzenie innemu podmiotowi zaprojektowania

innych inwestycji w tym obszarze miasta Poznania w przysztoSci, a nastepnie umozliwi¢
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Zlecenie budowy kolejnych elementdw infrastruktury miejskiej. W szczegdlnosci obowigzkiem
Wykonawcy jest uwzglednienie, ze Przedmiot Umowy moze potencjalnie dotyczy¢ czesci
wiekszej inwestycji i konieczne bedzie jego powigzanie z innymi dokumentacjami projektowymi
(istniejgcymi na dzien zawarcia Umowy lub moggcymi powstac w przysztosci) tak, by stanowity
one jedng cato$¢. W ramach obowigzku okreslonego w ust. 6 powyzej, Wykonawca jest
w szczegdlno$ci zobowigzany do zapewnienia petnej spdjnosci i kompatybilno$ci Przedmiotu
Umowy z projektami dotyczgcymi nastepujgcych inwestycji: 1) Programu Centrum etap |,
zakres 1, zakres 2, 2) Przebudowy ul. Taczaka, 3) doprowadzenia do wydania przez wiasciwy
organ Decyzji Budowlanych dla Zadania Inwestycyjnego i zatwierdzenia Projektu
Budowlanego dla Zadania Inwestycyjnego, 4) Swiadczenia ustug doradczych i wsparcia,
0 ktérych mowa w ust. 9,10,11 ponizej, 5) realizacji wszelkich innych obowigzkéw wskazanych
w Umowie (dalej jako ,Przedmiot Umowy”), 6) W ramach obowigzkoéw wskazanych w pkt. 1
powyzej, nalezy uwzgledni¢ wykonanie w postaci osobnych toméw / opracowan lub ich
wyodrebnionej czesci, zakresu wskazanego w piSmie Aquanet z dnia 20.11.2018 r., l.dz.
DW/IBM/364/64682/2018 oraz z dnia 06.12.2018 r. I.dz. DW/IBM/364/68204/2018, zatgcznik
A. Przedmiotowy zakres w HRF stanowigcym zatgcznik do SIWZ zostat oznaczony jako ,cze$¢

Aquanet”.Obowigzki opisane w punktach 2-5 odnoszg sie takze do "czes$ci Aquanet”.

Z rysunku przedstawionego przez Zamawiajgcego - Studium uktadu drogowo - torowego
Z elementami organizacji ruchu - Arkusz 2, zakres 3 dla Miasta Poznan, nr DR-00-002 oraz
widoku z mapy google (stan na dzien 29 stycznia 2019 r.) wynika, ze gtbwnym obszarem prac
projektowych jest ulica Ratajczaka, natomiast drogi wielopasmowe dotyczg skrzyzowania

drég: Krolowej Jadwigi, Wierzbiecice, Matyi i Nieztomnych.

W zatgczniku nr 1 do Umowy (Specyfikacja wykonania inwentaryzacji i projektu zgodnie
z metodykg BIM) wskazano w pkt 4 Model inwentaryzacyjny BIM m.in. W zakresie badan
nieinwazyjnych nalezy wykonac¢ szczegétowe badania terenowe metodami geoelektrycznymi,
€0 najmniej z wykorzystaniem profilowania georadarowego i radiodetekcji. Badania powinny
wskazacC rzeczywiste potozenie, gabaryty oraz rzedne oznaczonych i nieoznaczonych
w istniejgcych zasobach geodezyjnych: tras kablowych (w tym m. in. energetycznych
i telekomunikacyjnych), wszelkich sieci rurowych oraz pfozenia innych artefaktéw militarnych,
archeologicznych i architektonicznych. Badania te powinny by¢ wykonane do gtebokoSci
minimum 4 metréw ponizej poziomu terenu, a Siatka pomiarowa badan powinna by¢ nie
rzadsza niz Srednio 1x1 metra na catym wskazanym zakresie obszarowym poza obrysem
budowli i innych trwatych przeszkéd terenowych. Badania nalezy przeprowadzi¢ co najmniej

dwukrotnie przy centralnych czestotliwoSciach operacyjnych: 160MHz i 460MHz, wytgcznie za
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pomocg urzadzen jednoczestotliwosciowych. Nieinwazyjne badania geologiczne nalezy
wykona¢ metodg elektrooporowg w siatce pomiarowej 10x10m, wykonujgc uzupetniajgce
badania otworowe. W przypadku watpliwoSci interpretacyjnych badan nieinwazyjnych
dopuszcza sie wykonanie przekopow probnych. Na podstawie danych pozyskanych w tracie
inwentaryzacji nalezy dokonac aktualizacji mapy do celow projektowych, uzytej do wykonania
projektu budowlano-wykonawczego oraz wykonac¢ Raport, zawierajgcy co najmniej: mapy
i echogramy z profilowania georadarowego z oznaczonymi wczesniej niezidentyfikowanymi

sieciami i / lub artefaktami oraz profilami geotechnicznymi.

Wartos¢é zamédwienia zostata ustalona na podstawie wniosku o0 wszczecie postepowania.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne

traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnoSci i przejrzystosci.

W mysl art. 22 ust. 1a ustawy pzp: Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz
wymagane od wykonawcow Srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania

zZamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnoSci.

Zgodnie z przywotanymi przepisami zamawiajgcy powinien dziata¢ w postepowaniu
z zachowaniem zasady proporcjonalnosci, nakazujgcej zachowania odpowiedniego
w okolicznosciach danej sprawy do zatozonych celéw. Zasada proporcjonalnosci ma réwniez
zastosowanie w odniesieniu do formutowania warunkéw udziatlu w postepowaniu, tak aby
uwzgledniaty uzasadnione potrzeby zamawiajgcego w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia. W szczegdlnosci Zamawiajgcy winien wyraza¢ je jako minimalne poziomy
zdolnosci co skutkuje tym, iz za zdolnego do wykonania zamdwienia uznaje sie wykonawce,
ktéry wykaze spetnienie minimalnych wielkoéci, okreslonych przez zamawiajgcego. Istotna jest
specyfika konkretnego zaméwienia, w tym jego rodzaj, przedmiot, zakres, sposéb wykonania,
wartos¢ i sposob ptatnosci. Celem stawiania przez zamawiajgcych warunkow udziatu
w postepowaniu, jest zapewnienie, aby zamowienie zostato powierzone podmiotowi dajgcemu
rekojmie jego nalezytej realizacji. Zamawiajgcy jest zobligowany zachowacC réwnowage
pomiedzy jego tak rozumianym interesem, a interesem wykonawcéw, aby wygorowane
wymagania w postepowaniu nie doprowadzity do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji

- wyeliminowania wykonawcow zdolnych wykona¢ w sposéb nalezyty zamowienie.
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W ocenie lzby w odniesieniu do kwestionowanych przez Odwotujgcego warunkow
dotyczgcych zdolnosci technicznej Ilub zawodowej Zamawiajgcy naruszyt zasade

proporcjonalnosci, co doprowadzitoby do ograniczenia konkurencji.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy podniost, ze warunki udziatu w postepowaniu zawierajg
wymaog wykazania sie doswiadczeniem w projektowaniu przebudowy drog wielopasmowych,
podczas gdy przedmiotowe zamdwienie dotyczy w znacznej wigkszosci wykonania projektu
w odniesieniu do drogi jednopasmowej. Powyzszy zarzut znalazt potwierdzenie
w dokumentacji postepowania, jak rowniez w ztozonych dowodach i stanowiskach Stron. Po
pierwsze, ze Studium projektowego - Zakres 3 wynika, ze gtébwnym obszarem prac objeta
bedzie ulica Ratajczaka, ktéra zgodnie z opisem stanu istniejgcego zawartym w Studium nie
jest ulicg wielopasmowag. Biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na rozprawie
bezspornym bylo, ze jest to odcinek o dtugosci okoto 580 m. Wynika to takze z rysunku -
Studium uktadu drogowo - torowego z elementami organizacji ruchu - Arkusz 2, zakres 3 dla
Miasta Poznan, nr DR-00-002. Jak wskazywat Zamawiajgcy ulice wielopasmowe dotyczg
wlotéw do skrzyzowania ulic Krolowej Jadwigi, Wierzbiecice, Matyi oraz Nieztomnych i okreslit
obszar objety zakresem projektowania na okoto 100 m. w kazdg strone (30% catego obszaru
inwestycji). Odwotujgcy zakwestionowat to twierdzenie i zlozyt dowody, w szczegdlnosci
decyzje nr 1123/2018 dotyczacg przebudowy ukfadu drogowego w rejonie ul. Matyi oraz
Wierzbiecice, pozwolenie konserwatora zabytkow nr 104/2018 i 105/2018 oraz protokét
odbioru z 29 stycznia 2019 r. na okoliczno$¢, ze zostat przebudowany wilot z ul. Krélowej
Jadwigi do ul. Nieztomnych. Odwotujgcy podnidst, ze widok z map google przedstawiony przez
Zamawiajgcego nie odzwierciedla stanu aktualnego skrzyzowania. Ztozone dowody poddajg
w watpliwos¢ wiedze Zamawiajgcego odnosnie faktycznego stanu i zaawansowania prac
w obszarze skrzyzowania. Co istotne, Zamawiajgcy ma swiadomos$¢, iz obszar skrzyzowania
byt objety innymi pracami budowlanymi, a takze ze mogg by¢ planowane kolejne inwestycje,
tym samym, ze obszar projektowania moze rézni¢ sie od przedstawionego w dokumentacji
postepowania. W paragrafie § 1 ust. 7 Umowy Zamawiajgcy wskazuje, ze obszar
projektowania moze potencjalnie dotyczy¢ czesci wiekszej inwestycji i konieczne bedzie jego
powigzanie z innymi dokumentacjami projektowymi (istniejgcymi na dzien zawarcia Umowy
lub moggcymi powsta¢ w przysztoSci) tak, by stanowity one jedng cato$c, zas wykonawca
bedzie zobowigzany do zapewnienia petnej spdjnosci i kompatybilnosci Przedmiotu Umowy

z projektami dotyczgcymi wymienionych przez Zamawiajgcego inwestyciji.

Wobec powyzszego uznaC nalezato, ze Zamawiajgcy ustanowit warunek udziatu

w postepowaniu w odniesieniu do elementu zamowienia przysztego i niepewnego, tym samym
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nie zachowat =zasady proporcjonalnosci. Sformutowania takiego warunku udziatu
w postepowaniu nie uzasadnia réwniez twierdzenie Zamawiajgcego, ze obszar objety
projektowaniem, a dotyczacy wlotow do skrzyzowania drog wielopasmowych jest elementem
szczegolnie istotnym i skomplikowanym, bowiem Zamawiajgcy nie ma na obecnym etapie
postepowania pewnosci co do faktycznego zakresu prac projektowych na tym obszarze.
Warunek udziatu w postepowaniu stuzy wytonieniu wykonawcy zdolnego do wykonania
zamowienia i powinien odnosi¢ sie do gtbwnego przedmiotu zamowienia, a nie potencjalnie
mogacego wystgpi¢ w przysziosci. Dlatego tez, Izba nakazata wykreslenie z warunku
wymagania dotyczacego ulic wielopasmowych, jako nieuzasadnionego potrzebami

Zamawiajgcego i w sposob znaczacy ograniczajgcego konkurencije.

Kolejnym zarzutem w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu, jaki podnidst
Odwotujgcy to wykazanie sie doswiadczeniem w wykonaniu badan georadarowych.
Przedmiotowe badania stanowig element przedmiotu zamdéwienia, co znalazto wyraz
w zatgczniku nr 1 do Umowy i stanowito okolicznos¢ bezsporng pomiedzy Stronami.
Odwotujgcy wskazywat, ze badania te dotyczg niewielkiej czesci zamdwienia i co istotne, nie
sg wykonywane przez biura projektowe, a wiec wykonawcdéw zainteresowanych udziatem
w niniejszym postepowaniu dotyczgcego ustug projektowych. Wedtug wiedzy Odwotujgcego
biura takie nie posiadajg ani specjalistow, ani odpowiedniego sprzetu do realizacji badan
georadarowych, dlatego tez zamodwienia w tym zakresie sg zazwyczaj powierzane
podwykonawcom. Co wiecej, argumentacje tg potwierdzit na rozprawie petnomocnik
Zamawiajgcego wskazujgc, ze w odniesieniu do tej czesci zamowienia Zamawiajgcy
spodziewa sie, ze wykonawcy bedg sktadali oferty w ramach Konsorcjum. Zamawiajgcy
ustanowit zatem warunek udziatu w postepowaniu, ktéry prowadzi do wyeliminowania
wykonawcow zdolnych do realizacji gtdwnego przedmiotu zamodwienia, czyli biura projektowe.
Zamawiajgcy jest zobowigzany dgzy¢ do zabezpieczenia wtasnych intereséw i potrzeb w jak
najwiekszym stopniu, jednak dgzenie to doznaje ograniczenia w zakresie w jakim prowadzi do
nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji. Cel jaki wyznacza ksztattowanie warunku nie
moze byC¢ utozsamiany i interpretowany przez okreslenie warunku wymagajgcego od
wykonawcow wykazaniem sie identycznego jak przedmiot zamdwienia doswiadczeniem.
Warunek udziatu w postepowaniu musi by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia, co nie
oznacza, ze moze dotyczy¢ kazdego, nawet najmniejszego elementu przedmiotu zamowienia.
W zwigzku z powyzszym, lzba nakazata wykreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu

odnoszacych sie do wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu badan georadarowych.
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Zarzut 2 odwotania (warunki udziatu w postepowaniu - sytuacja ekonomiczna i finansowa - pkt

9.2.2. lit. b SIWZ; wadium - pkt 13.1. SIWZ; zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy -

pkt 20.3 SIWZ w zw. z § 14 Umowy) naruszenia art. 22 ust. 1 oraz 29 ust. 1 oraz 2 ustawy pzp

w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp oraz art. 45 ust. 1 i 3 ustawy pzp.

Zarzut zastugiwat na czesciowe uwzglednienie.
W zakresie podniesionego zarzutu Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z pkt 9 SIWZ: O udzielenie zamobwienia mogg ubiegac sie wykonawcy ktorzy: 9.2
spetniajg nastepujgce warunki dotyczgce: 9.2.2 sytuacji ekonomicznej lub finansowej:

Zamawiajgcy uzna ww. warunek za spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze:

b) posiada srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w wysokoSci co najmniej 700.000,00 PLN
(lub rownowarto$¢ tej kwoty w przypadku walut innych, niz ztoty polski, obliczong przy
uwzglednieniu $redniego kursu waluty obcej podanego przez Narodowy Bank Polski dla dnia

wystawienia informacji banki lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo- kredytowej).

W mysl pkt 13.1 SIWZ: Zamawiajgcy zgda od Wykonawcow wniesienia Wadium w kwocie

90.000,00 zt. (stownie: dziewiecdziesigt tysiecy ztotych).

Zgodnie z pkt 20.3 SIWZ: Zamawiajgcy ustala Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
na 10% catkowitej ceny podanej w ofercie. Zabezpieczenie musi zostac wniesione w terminie
7 dni od dnia otrzymania od Zamawiajgcego pisemnego wezwania, o ktérym mowa w pkt. 19.
niniejszej specyfikacji. W przypadku niewniesienia zabezpieczenia we wskazanym przez
Zamawiajgcego terminie Zamawiajgcy wyznaczy ostateczny termin na wniesienie
zabezpieczenia (nie dtuzszy niz 3 dni), ktérego niedotrzymanie skutkowac bedzie uznaniem,

ze Wykonawca odmowit wniesienia zabezpieczenia, tym samym odstgpit od zawarcia Umowy.

Paragraf 14 ust. 1 Umowy po zmianach tresci SIWZ z dnia 30 stycznia 2019 r. stanowi:
Wykonawca wniesie zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy w formie ....................
w wysokosci 10% catkowitego wynagrodzenia Wykonawcy brutto okre$lonego w § 11 ust. 1

Umowy.

Zgodnie z § 5 Umowy: 1. Strony ustalajg nastepujgce Etapy realizacji Przedmiotu Umowy: 1)
Etap I: w terminie do 120 dni kalendarzowych od dnia zawarcia Umowy /...] 2) Etap Il:
w terminie do 210 dni kalendarzowych od dnia zawarcia Umowy /.../ 3) Etap Ill: w terminie do
360 dni kalendarzowych od dnia zawarcia Umowy /.../ 4) Etap IV: w terminie do 104 dni
kalendarzowych od dnia przekazania Zamawiajgcemu dokumentacji wchodzgcej w sktad
etapu lll [...].
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W § 11 Zamawiajgcy postanowit o czesciowych pfatnosciach wynagrodzenia naleznego
wykonawcy za wykonanie poszczegolnych Etapow Umowy: Etap I: 20% wynagrodzenia, Etap
II: 20% wynagrodzenia, Etap lll: 40% wynagrodzenia, Etap IV: 10% wynagrodzenia oraz 10%

wynagrodzenia za petnienie nadzoru autorskiego.

Odwotujgcy podniést réwniez zarzuty w odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej. Izba zwazyta, ze w przedmiotowej sprawie
w zakresie postawionego warunku — wykazania sie posiadaniem Srodkow finansowych lub
zdolnosci kredytowej w wysokosci co najmniej 700.000,00 PLN nie zostato wykazane, ze
zostata zachwiana réwnowaga pomiedzy interesem zamawiajgcego a interesem wykonawcy.
Odwotujgcy uzasadniajgc podniesiony zarzut poprzestat na stwierdzeniu, iz kwota ta jest za
wysoka, nie przestawit zadnych dowodow na okoliczno$¢ nieproporcjonalnosci
postanowionego warunku. Izba uznata postawiony zarzut za nieuzasadniony,
Z uwzglednieniem szacunkowej wartosci zaméwienia, a takze okolicznosci, iz Zamawiajgcy
przewidziat w Umowie czesciowe ptatnosci. Pierwsza wyptata wynagrodzenia w wysokoS$ci
20% bedzie ptatna dopiero po 120 dniach od dnia zawarcia Umowy. Podkreslenia wymaga,
ze wykonawca musi by¢ zdolny kredytowac¢ Zamawiajgcego przez okres 4 miesiecy w zakresie
prac wyszacowanych przez Zamawiajgcego na kwote 780 000 zt. Zamawiajgcy nie przewidziat
udzielania zaliczek. Izba wzieta réowniez pod uwage, ze wykonawca moze réwnolegle
realizowac takze inne zamowienia i w takim przypadku kwota potencjatu finansowego nie
bedzie odnosita sie wytgcznie do niniejszego zamdwienia. W ocenie Izby warunek ten jest
proporcjonalny do celu jaki chce osiggngé Zamawiajacy i nie ogranicza uczciwej konkurencji,
a pozwala na udziat w postepowaniu wykonawcom zdolnym udzwigng¢ finansowo realizacje
zamowienia i zachowaé ptynnos¢ finansowg. Zgdanie Odwotujgcego wydaje sie by¢ wytgcznie
dziataniem majgcym na celu obnizenie warunku do posiadanego przez niego poziomu
zdolnoéci, a nie dgzeniem do zachowania przez Zamawiajgcego w postepowaniu zasad
uczciwej konkurenciji i proporcjonalnosci. Na marginesie Izba wskazuje na dyspozycje art. 22a
ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym wykonawca w celu potwierdzenia spetniania warunku
udziatu w postepowaniu moze polega¢ na sytuacji ekonomicznej lub finansowej innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nim stosunkow, co stanowi
alternatywe dla wykonawcdéw niespetniajgcych postawionego warunku samodzielnie. Co
wiecej, art. 23 ustawy pzp umozliwia wykonawcom wspolne ubieganie sie o udzielenie

zamowienia publicznego.
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Izba uznata jednak za zasadne obnizenie wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania

umowy do poziomu wskazanego w zgdaniach odwotania.

Zgodnie z art. 147 ust. 1 i 2 ustawy pzp: 1. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcy
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy [...] 2. Zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczen

Z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

W mysl art. 150 ust. 2 ustawy pzp: Zabezpieczenie ustala sie w wysoko$ci do 10% ceny
catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej warto$ci nominalnej zobowigzania

zamawiajgcego wynikajgcego z umowy.

Ustanowienie w postepowaniu wymagania dotyczgcego wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy nalezy do uprawnien zamawiajgcego. Uprawnienie to, jak kazde
zadanie zawarte w ftresci SIWZ musi jednak odzwierciedla¢c uzasadnione potrzeby
zamawiajgcego. W ocenie lzby, w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie wyjasnit
przyczyn ustanowienia zabezpieczenia w maksymalnej wysokosci. Co do zasady,
zabezpieczenie w wysokosci 10% powinno dotyczy¢é zamdéwien wielomilionowych. Jak juz
zostato wskazane, Zamawiajgcy przewidziat odbior przedmiotu zamowienia etapami, co
powoduje mniejsze ryzyko niewykonania zamowienia z kazdym nastepnym odbiorem prac.
Wysokos$¢ zabezpieczenia musi by¢ oceniana przez pryzmat zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow. Zbyt wysokie zabezpieczenie moze tak samo, jak
wygorowany warunek udziatu w postepowaniu, stanowi¢ bariere dostepu do zamdwienia. Taka
bariera, o ile nie zostanie wykazane, Ze znajduje odzwierciedlenie w rzeczywistych
obiektywnie uzasadnionych potrzebach zamawiajgcego, jest niedopuszczalna w swietle art. 7
ust. 1 ustawy. W ocenie Izby w niniejszej sprawie Odwotujgcy uprawdopodobnit, ze 10%
zabezpieczenie stanowi dla niego bariere dostepu do zamdwienia, a Zamawiajgcy nie wykazat

jakie interesy i potrzeby zamierza chroni¢ tak wysokim zabezpieczeniem.

Odnoszgc sie do terminu wniesienia zabezpieczenia Izba nie uznata podniesionego zarzutu
za zasadny. Zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczenh z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy. Oznacza to, ze co do zasady, zabezpieczenie aby spetniato swojg role
powinno zosta¢ w cato$ci wniesione najpdzniej w dniu zawarcia umowy, z wyjgtkami
okreslonymi ustawg pzp, a dotyczacymi kontraktéw wieloletnich, kiedy zabezpieczenie jest
tworzone stopniowo przez potrgcenia. Termin 7 dni od dnia otrzymania pisemnego wezwania
Zamawiajgcego, ktory co wiecej moze zostac przedtuzony o kolejne 3 dni jest wystarczajgcy

dla zatatwienia niezbednych formalnosci celem uzyskania zabezpieczenia.
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Zarzut 3 odwotania naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 oraz 2 ustawy pzp.

Zarzut 3 a (pkt 3.1. 13) a tiret 2 SIWZ)

Zarzut zastugiwat na uwzglednienie.
W zakresie podniesionego zarzutu Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z pkt 3.1. 13) a tiret 2 SIWZ: Wymagania dodatkowe: a) opracowana dokumentacja
musi zawierac: zgode wiascicieli gruntow na prowadzenie robot budowlanych na terenie ich

nieruchomosci, jezeli zajdzie taka koniecznoSc.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy pzp: Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposoéb jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc

wszystkie wymagania i okolicznoSci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

W ramach podniesionego zarzutu Odwotujgcy wskazat, ze nie jest mozliwe skalkulowanie
oferty w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy realizujgcego zamowienie
uzyskania zgod witascicieli gruntdw na prowadzenie robdét budowlanych na terenie ich
nieruchomosci. Twierdzenie to znalazto potwierdzenie w dokumentacji postepowania.
Mianowicie, Zamawiajgcy naktadajgc taki obowigzek nie okreslit w Umowie konsekwenciji
prawnych dziatania wykonawcy w jego imieniu, a dotyczacych roszczeh finansowych
wtascicieli nieruchomosci, czy kwestii zmiany terminu wykonania zamowienia w przypadku
przeszkod w uzyskaniu takich zgdéd. W zwigzku z powyzszym, zarzut nalezato uznac¢ za
zasadny w zakresie, w jakim niedookreslony opis wymagan stawianych wykonawcy przekfada
sie na niemozliwos¢ prawidtowego okreslenia ryzyk kontraktowych i nalezyte skalkulowanie

oferty.

Zarzut 3 b (pkt 3.6. 2) tiret 3 SIW2)

Zarzut zastugiwat na uwzglednienie.
W zakresie podniesionego zarzutu Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z pkt 3.6. 2) tiret 3 SIWZ: W trakcie realizacji zamdwienia na kazde wezwanie
zamawiajgcego w wyznaczonym w tym wezwaniu terminie, pod rygorem sankcji okreslonych
w umowie, wykonawca przedfozy zamawiajgcemu wskazane ponizej dowody w celu
potwierdzenia spetnienia wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez
wykonawce lub podwykonawce 0sob wykonujgcych wskazane powyzej czynnoSci w trakcie

realizacji zamowienia: zaswiadczenie witasciwego oddziatu ZUS, potwierdzajgce optacanie
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przez wykonawce lub podwykonawce sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z tytutu

zatrudnienia na podstawie umow o prace za ostatni okres rozliczeniowy.

Odwotujgcy podnidst, iz postanowienie dotyczgce obowigzku przedktadania na kazde zgdanie
Zamawiajgcego zaswiadczenia ZUS w celu potwierdzenia zatrudnienia na umowe o prace, nie
zawiera termindw na dokonanie tej czynnosci. Brak okreslenia minimalnego terminu na
przedstawienie zaswiadczenia rodzi po stronie wykonawcow trudne do skalkulowania ryzyko
zaptaty kar umownych w przypadku, gdy zamawiajgcy wyznaczy nierealny termin
przedstawienia zaswiadczenia. Ma to istotne znaczenie w szczegdlnosci w sytuacji zmian
kadrowych u wykonawcy w toku realizacji zamowienia. |zba zwazyta, ze zarzut jest zasadny
i zastuguje na uwzglednienie, jednoczesnie nie bedgc zwigzana zgdaniami odwotania orzekfa
inaczej niz w zgtoszonym zgdaniu. Odwotujgcy nawet nie uprawdopodobnit tego, w jakim
terminie uzyskanie wymaganego zaswiadczenia jest dla niego mozliwe. W tym zakresie |zba
musiata kierowac sie wtasng wiedzg i doswiadczeniem zyciowym. Wedle tej wiedzy uzyskanie

stosownego zaswiadczenia nie wymaga dtuzszego czasu niz tygodniowy.

Zarzut 3 c (pkt 9.3. SIWZ2)

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.
W zakresie podniesionego zarzutu Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z pkt 9.3. SIWZ: Zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania, uznac, ze
Wykonawca nie posiada wymaganych zdolno$ci, jezeli zaangazowanie zasobow technicznych
lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze miec

negatywny wptyw na realizacje zamowienia.

Zgodnie z art. 22d ust. 2 ustawy pzp: Zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania,
uznac, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli zaangazowanie zasobéw
technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy

moze miec¢ negatywny wptyw na realizacje zamowienia.

W mys$l art. 2 ust. 7a ustawy pzp przez postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
nalezy rozumie¢ postepowanie wszczynane w drodze publicznego ogfoszenia o zamowieniu
lub przestania zaproszenia do sktadania ofert albo przestania zaproszenia do negocjacji w celu

dokonania wyboru oferty wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa w Sprawie
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zamoéwienia publicznego, lub - w przypadku trybu zamdwienia z wolnej reki - wynegocjowania

postanowien takiej umowy;

W odniesieniu do powyzszego zarzutu Odwotujgcy wyjasnit na rozprawie, ze przez etap
postepowania rozumie rowniez okres realizacji zamowienia i w tym zakresie podwazyt
postanowienie SIWZ. Zamawiajgcy wskazat, ze jest to powielenie zapisu ustawowego
i dotyczy etapu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Izba nie stwierdzita
naruszenia przepisow prawa, jako ze ustawa pzp nadaje zamawiajgcemu uprawnienie do
oceny posiadanych przez wykonawce zdolnosci. Ustawa reguluje w sposob jednoznaczny, iz
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego trwa do momentu wyboru wykonawcy,

Z ktérym ma zostaé podpisana umowa.

Zarzut 4 odwotania naruszenia art. 5, art. 353 (1) ,oraz art. 58 ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia
1964 roku - Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 - dalej jako kc) w zw. z art. 14 i art.

139 ust. 1 ustawy pzp, a w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 oraz 2

ustawy pzp.

Zarzuty nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Zarzut 4 a (§ 1 ust. 1 pkt 3w zw. z § 2 pkt 2 Umowy)

W zakresie podniesionego zarzutu Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 3 Umowy: W ramach zadania pn. ,Budowa trasy tramwajowej w ul.
Ratajczaka na odcinku od ul. Sw. Marcin do ul. Krélowej Jadwigi wraz ze skrzyzowaniem z ul.
Matyi i Wierzbiecice w ramach projektu ,Program Centrum — etap Il — budowa trasy
tramwajowej wraz z uspokojeniem ruchu samochodowego w ul. Ratajczaka” (prace projektowe
i inwentaryzacja) ” Zamawiajgcy zleca, a Wykonawca zobowigzuje sie do: 3) doprowadzenia
do wydania przez wiasciwy organ Decyzji Budowlanych dla Zadania Inwestycyjnego

i zatwierdzenia Projektu Budowlanego dla Zadania Inwestycyjnego.

W mysl § 2 ust. 2 Umowy: Uzyte w Umowie wyrazy i wyrazenia oznaczajg: 2) Decyzja
budowlana: wykonalna lub ostateczna decyzja zezwalajgca na wykonanie robot budowlanych
zgodnie z przepisami prawa, w tym m.in. zgtoszenie lub decyzja o pozwoleniu na budowe,
zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej (ZRID), wymagana do uzyskania przez

Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego celem rozpoczecia robot budowlanych.

Zarzut 4 b (§ 1 ust. 5 Umowy)

W zakresie podniesionego zarzutu Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
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Zgodnie z § 1 ust. 5 Umowy z uwzglednieniem zmiany tresci SIWZ z dnia 30 stycznia 2019 r.:
Wykonawca ma obowigzek wykonania w ramach Przedmiotu Umowy wszystkich tych prac,
ktére sg konieczne do wykonania z punktu widzenia wymogow prawa oraz celu ktéremu ma
stuzyc, aktualnych zasad wiedzy technicznej i architektonicznej, sztuki inzynierskiej oraz
obowigzujgcych norm i przyjetych standardoéw rynkowych, nawet jezeli nie zostaty wprost
wskazane w tre$ci Umowy. Wykonawca uwzgledni wszelkie wydane, zwigzane z Inwestycjg
decyzje administracyjne pozyskane przez niego w wykonaniu Umowy, w tym decyzje
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach, przekazang przez Zamawiajgcego w trakcie trwania
Umowy. W przypadku konieczno$ci wprowadzenia w toku realizacji Umowy zmian do
Dokumentacji Projektowej na skutek przedfozenia przez Zamawiajgcego w/w decyzji,
Wykonawca bedzie realizowat Przedmiot Umowy w sposob zgodny z przedtozonymi
dokumentami. Nieuwzglednienie powyzszej okolicznosci, jak rowniez niedoszacowanie,
pominiecie, brak rozpoznania zakresu prac realizacji Przedmiotu Umowy nie moze byc¢

podstawg do zgdania zmiany wysoko$ci Wynagrodzenia.

Zarzut 4 c (§ 3 ust. 2 pkt 4 Umowy)

W zakresie podniesionego zarzutu Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W mysl § 3 ust. 3 pkt 3i4 Umowy: Wykonawca ma obowigzek: 3) uzyskac wszelkie wymagane
uzgodnienia, zatwierdzenia oraz warunki techniczne, w zakresie niezbednym dla
Zrealizowania Przedmiotu Umowy, w szczegolnosci z jednostkami miejskimi oraz zarzgdcami
(gestorami) infrastruktury podziemnej i naziemnej; 4) podjg¢ wszelkie konieczne dziatania
celem uzyskania koniecznych odstepstw od uzgodnien, zatwierdzern oraz warunkéw
technicznych, a w razie ich nieuzyskania niezwtocznie poinformowac¢ Zamawiajgcego o tym
fakcie oraz przedstawi¢ proponowane rozwigzanie i dziafania zamienne wraz z ich
uzasadnieniem. W takim przypadku Wykonawca postapi wedfug wytycznych Zamawiajgcego

co do dalszego sposobu postepowania.

Zarzut 4 d (§ 3 ust. 6 pkt 2) Umowy) oraz zarzut 4 f (§ 3 ust. 18 pkt 3 Umowy)

W zakresie podniesionych zarzutow Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z § 3 ust. 6 pkt 2 Umowy: Dokumentacja Projektowa, o ktérej mowa w ust. 1 powyzej
powinna w szczegolno$ci obejmowac: 2) wszystkie wymagane opinie i uzgodnienia niezbedne

do wykonania robot budowlanych w zakresie Zadania Inwestycyjnego.

W mys$l § 3 ust. 18 pkt 3 Umowy: Wykonawca zobowigzany jest ponadto do: 3) uzyskania
(w niezbednym zakresie w imieniu Zamawiajgcego) wszelkich zezwolen, zatwierdzen, decyzji
administracyjnych, uzgodnien, analiz, opinii i innych dokumentéw, wymaganych dla
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wlasciwego zaprojektowania obiektow bedgcych Przedmiotem Umowy, ktore nie zostaty
uzyskane lub przekazane Wykonawcy przez Zamawiajgcego w dniu zawarcia Umowy oraz
opracowania wszelkiej wymaganej do tego celu dokumentacji, w tym wnioskéw do wtasciwych

organdw, podan, odwoftan i innych pism.

Zarzut 4 e (§ 3 ust. 10 pkt 2 Umowy) oraz zarzut 4 g (§ 3 ust. 27 Umowy)

W zakresie podniesionych zarzutow lzba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W mysl § 3 ust. 10 pkt 2 Umowy: Podczas sporzgdzania Dokumentacji Projektowej, STWiORB,
COR i DOR: 2) Zamawiajgcy moze polecic Wykonawcy zmiane tresci Dokumentacji
Projektowej w przypadku jej niezgodno$ci z Umowag lub w razie innych uwarunkowan

wynikajgcych z decyzji Zamawiajgcego.

Zgodnie z § 3 ust. 27 Umowy: Zamawiajgcy wydaje polecenia, jezeli jest to niezbedne do
zgodnej z Umowa i zasadami racjonalnej gospodarki Srodkami publicznymi realizacji prac
projektowych (w szczegoélnosci w zwigzku z realizacjg inwestycji rownolegfych), obejmujgce
dokonywanie zmian zakresu i ilosci, jakie bedg uwazane za niezbedne dla wtasciwego
wykonania Przedmiotu Umowy, a Wykonawca powinien wykonac kazde z ponizszych polecen:
1) zwiekszy¢ lub zmniejszy¢ ilos¢ prac objetych Przedmiotem Umowy, 2) poming¢ wskazane
prace, 3) wykonac prace nieprzewidziane, 4) zmieni¢ okreSlong HRF kolejno$¢ wykonania
robét lub niektére z nich wstrzymacé na oznaczony okres. Okolicznos¢é wprowadzenia

jakichkolwiek zmian zakresu i iloSci prac zostanie potwierdzona przez Strony na pismie.

Ponadto, I1zba ustalita:

Zgodnie z § 3 ust. 24-26 oraz 28-31: 24. Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wnioski
0 wydanie decyzji oraz wszelkie inne wnioski do organdéw wiadzy publicznej i urzedow
Z odpowiednim wyprzedzeniem, uwzgledniajgc terminy zatatwiania tego typu spraw.
Zaniechanie powyzszego obowigzku z winy Wykonawcy nie bedzie stanowito uzasadnionej
podstawy do zmiany terminu wykonania Umowy. 25. We wszystkich przypadkach, w ktérych
Wykonawca dla wykonywania jakiej$ czeSci Przedmiotu Umowy musi najpierw wystgpic¢ do
Zamawiajgcego, aby uzyskac jego stanowisko albo okresSlony dokument (petnomocnictwo
etc.), w szczegolnosci celem wystgpienia przez Wykonawce o wydanie decyzji, zezwolen,
uzgodnien i innych dokumentow, o ktorych mowa w Umowie w imieniu Zamawiajgcego,
Wykonawca ztozy taki wniosek z odpowiednim wyprzedzeniem, by zajecie przez
Zamawiajgcego Stanowiska lub przekazanie dokumentu w normalnym toku czynnoSci
wynikajgcym z Umowy nie wstrzymywato prac Wykonawcy. Wykonawca winien precyzyjnie
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okreélic przedmiot okre$lonego dokumentu (zakres umocowania etc). Odpowiedzialno$¢ za
skuteczne uzyskanie ww. dokumentu, jak i wszelkie koszty zwigzane z postepowaniami ponosi
Wykonawca. Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy Zgdane przez niego dokumenty
niezwtocznie, nie pdzniej anizeli w terminie 10 dni roboczych od dnia wystgpienia Wykonawcy.
Zamawiajgcy moze, w przypadku uzasadnionych watpliwosci co do Zzgdania Wykonawcy,
odmowic ztozenia okreslonego dokumentu. 26. Wykonawca wykona Projekty Wykonawcze
bedgce uzupetnieniem lub uszczegotowieniem Projektu Budowlanego w taki sposéb oraz
w takim zakresie i stopniu doktadno$ci, by pozwalaty one na prawidtowe wykonanie robot
budowlanych, w ramach realizacji Zadania Inwestycyjnego, uwzgledniajgc rowniez polecenia
Zamawiajgcego w tym zakresie. Projekty Wykonawcze zostang wykonane w skali
dostosowanej do przedmiotu opracowania. 28.Jezeli bedzie to konieczne zgodnie z wymogami
prawa Zamawiajgcy przeprowadzi zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych
postepowanie dotyczgce wprowadzenia danego polecenia. Z tego wzgledu polecenie moze
mieC jedynie charakter techniczno-organizacyjny i stanowi¢ dokument przygotowawczy dla
zawarcia aneksu lub odrebnej umowy. W takim wypadku skutek w postaci zmiany Umowy lub
udzielenia odrebnego zamoéwienia nastgpi dopiero w chwili podpisania aneksu do Umowy lub
zawarcia odrebnej umowy. 29. Jezeli prace wynikajgce z wprowadzonych postanowieniami
ust. 27 powyzej zmian, odpowiadajg opisowi pozycji oferty, cena okreslona w tym dokumencie,
bedzie podstawg do wyliczenia wysokoSci wynagrodzenia, naleznego Wykonawcy z tytutu
wprowadzenia danej zmiany, a w pozostatych wypadkach Wykonawca przedtozy do akceptacji
Zamawiajgcego kalkulacje wynagrodzenia. Przedtozenie przez Wykonawce wyceny nie jest
wigzgce dla Zamawiajgcego i stanowi tylko jeden z techniczno-organizacyjnych etapow
procedury przygotowania do zawarcia aneksu lub nowej umowy, obejmujgcy okreSlenie
stanowiska Wykonawcy co do wyceny tych prac. 30. W przypadku, gdy polecenie, o ktérym
mowa w ust. 27 powyzej bedzie miato istotny wptyw na wykonanie Przedmiotu Umowy
Zamawiajgcy moze poleci¢ Wykonawcy aktualizacie HRF. 31. Powyzsze postanowienia
Strony rozumiejg w ten sposob i bedg je stosowac w takim zakresie, by pozostawaly one

zgodne z PZP, w szczegodlnosci z art. 144 tej ustawy.

W my$I § 17 ust. 1 pkt 1, 2, 5 - 7 oraz 9 Umowy z uwzglednieniem zmiany tresci SIWZ z dnia
30 stycznia 2019 r. : 1. Strony przewidujg mozliwo$¢ zmiany Umowy w stosunku do tresci
oferty na podstawie, ktérej dokonano wyboru Wykonawcy, jezeli konieczno$¢ wprowadzenia
takich zmian wynika z okolicznosci, ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia
Umowy lub zmiany te sg korzystne dla Zamawiajgcego, jak rowniez w okolicznoS$ciach, ktore
dotyczg: 1) zmian organizacyjnych Zamawiajgcego powodujgcych, iz wykonanie zamowienia
lub jego czesci staje sie bezprzedmiotowe - odpowiednia zmiana Przedmiotu Umowy (zmiana
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wielkosci, iloSci, zakresu pozycji wskazanych i wycenionych w ofercie w zakresie wynikajgcym
ze skutkow zmian), odpowiednia do zmian Przedmiotu Umowy zmiana Wynagrodzenia
Wykonawcy. 2) zmian w zakresie sposobu wykonywania zadan lub zasad funkcjonowania
Zamawiajgcego albo zmian przepiséw prawnych powodujgcych, iz wykonanie zamoéwienia lub
jego czesci staje sie bezprzedmiotowe Ilub zaistniata konieczno$¢ modyfikacji przedmiotu
zamowienia - odpowiednia zmiana Przedmiotu Umowy (zamiana lub zmiana wielkosci, iloSci,
zakresu pozycji wskazanych i wycenionych w ofercie w zakresie wynikajgcym z koniecznosci
lub potrzeby), odpowiednia do zmian Przedmiotu Umowy zmiana Wynagrodzenia Wykonawcy
i w przypadku, jesli wykonanie rob6t zamiennych wptywa na mozliwo$¢ wykonywania cze$ci
lub cato$ci zamoéwienia podstawowego — odpowiednia, pod wzgledem wplywu czesci lub
cato$ci robot zamiennych na czesSc lub cato$¢ zamdwienia podstawowego, zmiana terminu lub
termindbw realizacji Umowy dot. zamdwienia podstawowego (w szczegdlnosci
z uwzglednieniem Sciezki krytycznej realizacji zaméwienia podstawowego), 5) niezaleznego
od Wykonawcy opdznienia w przekazaniu Wykonawcy przez Zamawiajgcego Decyzji
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach wykraczajgcego poza date 30.09.2019 r. - odpowiednia
zZmiana terminow realizacji Umowy o liczbe dni opézZnienia, wytacznie w sytuacji, gdy
Wykonawca udowodni, ze wptywa to na terminy realizacji Umowy, 6) wydfuzonych terminéw
procedur administracyjnych, oraz innych termindow spraw urzedowych, majgcych wptyw na
terminy realizacji zamowienia, niezawinionych przez Wykonawce — zmiana terminow realizacji
Umowy o liczbe dni trwania wskazanych powyzej procedur przekraczajgcg terminy wynikajgce
Z przepiséw prawa lub przecietnych terminéw zatatwiania tego typu spraw przez dany organ
lub podmiot, wytgcznie w sytuacji gdy Wykonawca udowodni, ze wptywa to na terminy
realizacji Umowy, 7) zmiany Przedmiotu Umowy spowodowanej wystgpieniem zdarzen,
ktorych nie dato sie przewidzie¢c w chwili udzielenia zamowienia - odpowiednia zmiana
Przedmiotu Umowy (zamiana Ilub zmiana wielkosci, iloSci, zakresu pozycji wskazanych
i wycenionych w ofercie w zakresie wynikajgcym z koniecznoSci lub potrzeby) oraz
proporcjonalna do zmian Przedmiotu Umowy zmiana Wynagrodzenia Wykonawcy, 9) zmiany
Przedmiotu Umowy na skutek wydanego przez Zamawiajgcego polecenia - proporcjonalna do
zZmian umowy zmiana wielkoSci, ilosci, zakresu pozycji wskazanych i wycenionych w ofercie
w zakresie wynikajgcym ze skutkow zmian, odpowiednia do zmian Przedmiotu Umowy zmiana
Wynagrodzenia Wykonawcy, odpowiednia do zmian Przedmiotu Umowy zmiana terminu

wykonania Umowy.

W ramach tej grupy zarzutéw Odwotujgcy podnidst, ze z uwagi na natozone na wykonawce
obowigzki uzyskania niezbednych decyzji, uzgodnien, analiz, opinii i innych dokumentow,
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a takze wykonywania polecen Zamawiajgcego, nie jest mozliwe nalezyte skalkulowanie oferty.
Ponadto, w ocenie Odwotujgcego, nie jest on podmiotem uprawnionym do wystepowania
w sprawach dotyczgcych wydania decyzji czy uzgodnien. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
kwestie te zostaty uregulowane w Umowie w sposob umozliwiajgcy prawidtowe przygotowanie
oferty. Po pierwsze wskazac¢ nalezy, ze trudno robi¢ Zamawiajgcemu zarzut, Zze wymaga aby
ostateczny projekt uwzgledniat wszystkie konieczne decyzje, zezwolenia, opinie, uzgodnienia.
Zamawiajgcy jest zobowigzany dgzy¢ do uzyskania celu, jakim jest dokumentacja projektowa
w ksztalcie pozwalajgcym nastepnie na przeprowadzenie robét budowlanych. Postanowienia
dotyczgce zmiany terminu realizacji w przypadkach przedtuzajgcych sie procedur w uzyskaniu
danych dokumentow zostaty zawarte w § 17 Umowy. Nie jest rowniez tak, ze Odwotujgcy nie
jest podmiotem uprawnionym do wystepowania o wymagane dokumenty. Wykonawca bedzie
w takim przypadku dziatat w imieniu Zamawiajgcego na podstawie udzielonego
petnomocnictwa, a kwestie te zostaty opisane w § 3 ust. 25 Umowy. Zamawiajgcy uregulowat
takze sytuacje, w ktorych wykonawca bedzie zobowigzany zrealizowaé nieprzewidziany
zakres zamowienia. Kazda zmiana dotyczgca przedmiotu zamowienia niesie jednoczesnie
zmiane terminu jego wykonania oraz ustalenie odpowiedniego wynagrodzenia. Zamawiajgcy
wskazat w tresci Umowy, ze polecenie moze miec jedynie charakter techniczno-organizacyjny
i stanowi¢ dokument przygotowawczy dla zawarcia aneksu lub odrebnej umowy. W ocenie
Izby, Zamawiajgcy nakfadajgc okreslone obowigzki na wykonawce uregulowat réwniez
wszelkie kwestie zwigzane z ich wykonaniem, a zabezpieczajgce interesy wykonawcy.

Dlatego tez, Izba uznata powyzsze zarzuty za nieuzasadnione.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b oraz § 5 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez
Odwotujgcego oraz zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w wysokosci 15.000,00
zt oraz wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat
ztozonej przez Odwotujgcego na rozprawie.

Przewodniczacy: .......ccocvviiiiiininnns



Czlonkowie:
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