Sygn. akt: KIO 2024/22

POSTANOWIENIE
z dnia 11 sierpnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 sierpnia 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
1 sierpnia 2022 r. przez wykonawce R. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
R. S. Magic Service we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 2

Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy W. M. prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarczg pod firmg Office
Service Group w Gdyni zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego R. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R. S. Magic
Service we Wroctawiu kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szesS¢ tysiecy siedemset

piecdziesigt ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiii e
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Uzasadnienie

Zamawiajacy 2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako
.Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym pn. ,Ustugi naprawy i konserwacji sprzetu informatycznego” (numer
referencyjny: INF/305/2022). Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
zamowien Publicznych z dnia 22 czerwca 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00218423/01. Do
ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.,
dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamodwienia nie przekracza progéw unijnych,

o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 1 sierpnia 2022 r. wykonawca R. S. prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod
firmag R. S. Magic Service we Wroctawiu (dalej jako ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z §2 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 14.09.2021 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022 roku poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Office Service dla zadan 1, 2 i 4 pomimo tego, ze w zakresie
odnoszgcym sie do zaoferowanej ceny rbh oferta ta jest niezgodna z przepisami ustawy;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Office Service dla zadan 1, 2 i 4 pomimo tego, ze w zakresie odnoszacym sie do

zaoferowanej ceny rbh oferta ta zawiera razgco niskg cene.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci oceny ofert dla zadan 1, 2 i 4 i wyboru
najkorzystniejszej oferty dla zadan 1, 2 i 4, dokonanie ponownej oceny ofert w zakresie
zadan 1, 2i 4 i odrzucenie oferty Office Service na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z pkt

10 oraz pkt 8 ustawy Pzp jako niezgodnej z ustawg oraz zawierajgcej razgco niskg cene.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego przez wykonawce W. M.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Office Service Group w Gdyni do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Odwotujgcy w dniu 11 sierpnia 2022 r. ztozyt pisemne oswiadczenie o wycofaniu

odwotania w catosci na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp.



Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp Odwotujacy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy (ust. 1). Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdéw prawnych, jakie

ustawa wigze z wniesienie odwotania do lzby (ust. 2).

Jak wynika ze ztozonego przez Odwotujgcego pisma, na skutek czynnosci podjetych
przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy zdecydowat sie wycofaé odwotanie. Odwotujgcy, mimo
ze wskazywat na zbednos¢ postepowania odwotawczego, to jednak ziozyt oswiadczenie
procesowe o0 wycofaniu odwotania. Os$wiadczenie to jest dla lIzby wigzace, gdyz to
Odwotujgcey jest dysponentem wniesionego srodka ochrony prawnej. Na ocene skutecznosci
tej czynnosci procesowej nie wptywa fakt, ze przyczyng wycofania odwotania byto podjecie
przez Zamawiajgcego W postepowaniu o udzielenie zaméwienia dalszych czynnosci

zgodnych z zgdaniem odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mysl ktérego Izba
umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia

odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu

Zamowien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczaCy: ....cccoiiiiiiiiiiii e



