Sygn. akt: KIO 2006/19

POSTANOWIENIE

z dnia 21 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 21 pazdziernika 2019 r., w
Warszawie, odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7
pazdziernika 2019 r. przez wykonawce Max Bogl Polska Sp. z o.0., z siedzibg we

Wroctawiu,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gornoslaskie Towarzystwo Lotnicze

S.A,, z siedzibg w Katowicach,

przy udziale wykonawcy Silesia Invest sp. z 0.0. sp.k.,, z siedzibg w Gliwicach,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotlawcze.

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz wykonawcy Max Bogl Polska Sp. z o.0., z siedzibg we
Wroctawiu kwoty 18 000,00 ztotych (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero

groszy) stanowiacej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ......cociciiiiiiiiiiiiins
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Uzasadnienie

Goérnoslaskie Towarzystwo Lotnicze S.A., z siedzibg w Katowicach (dalej: ,Zamawiajacy”)

prowadzi w trybie przetargu nieograniczconego na podstawie przepiséw ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.),

zwanej dalej ,ustawa Pzp”, postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn.

,Rozbudowa ptyt postojowych samolotéw na terenie MPL Katowice w Pyrzowicach. Etap 1 -

rozbudowa ptyty postojowej PPS 1 w kierunku wschodnim”.

W dniu 7 pazdziernika 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie

wykonawcy Max Bogl Polska Sp. z 0.0., z siedzibg we Wroctawiu (,Odwotujacy”) zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1)

2)

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Silesia Invest Sp. z 0.0. sp. k. (dalej ,Silesia”), mimo ze Silesia uksztattowata
ceny jednostkowe za wykonanie wskazanych w dalszej czesSci odwotania pozycji
rozliczeniowych w taki sposéb, ze ceny te nie obejmujg wszystkich kosztow
wykonania prac opisanych w tych pozycjach, co jest niezgodne z SIWZ, wzglednie
zaniechanie odrzucenia oferty Silesia w sytuacji, gdy wykonawca w sposéb
niezgodny z SIWZ przypisat koszty wykonania wskazanych w odwotaniu pozyciji
kosztorysu ofertowego do kosztéw wykonania innych pozycji rozliczeniowych
(sprzerzucit’ koszty bezposrednio zwigzane z dang pozycjg rozliczeniowg do innych
pozycji rozliczeniowych, zwlaszcza tych realizowanych w pierwszej kolejnosci), co
jednoczesnie $wiadczy o tym, iz ztozenie przez tego wykonawce oferty stanowito
czyn nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 3 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U.2019.1010;
dalej jako: ,u.z.n.k.”), a co za tym idzie oferta Silesia winna by¢ odrzucona takze na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Takie dziatania wykonawcy sg sprzeczne z
dobrymi obyczajami nakazujgcymi wycenia¢ poszczegdlne pozycje rozliczeniowe,
przy wynagrodzeniu kosztorysowym, w sposob rzetelny i adekwatny do zakresu
wycenianych robét, a takze moze Swiadczy¢ o oferowaniu ustug ponizej kosztow ich
wytworzenia, wzglednie manipulowaniu cenami jednostkowymi w celu uzyskania od
Zamawiajgcego wczesniejszej ptatnosci, przy czym dziatanie to zagraza interesom i
Zamawiajgcego i innych wykonawcow;

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Silesia, mimo iz tres¢

oferty tego wykonawcy jest niezgodna z SIWZ;
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3) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 22a ust. 4 Pzp oraz art. 7 Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia Silesia z postepowania, mimo ze wykonawca ten nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych posiadania
wymaganych przez Zamawiajgcego wiedzy i doswiadczenia, a to z uwagi na
okolicznos¢, ze Silesia nie wykazata, iz podmiot udostepniajagcy mu wiedze i
doswiadczenie zrealizuje cato$¢ robot budowlanych, do realizacji ktérych te zdolnosci
sg wymagane; ewentualnie, tj. na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutéw
skutkujgcych odrzuceniem oferty Silesia:

4) art. 87 ust. 1 Pzp i art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp
oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 i art. 15 u.z.n.k. poprzez
zaniechanie przeprowadzenia przez Zamawiajgcego rzetelnej oceny i badania oferty
wykonawcy Silesia, w tym w szczegdélnosci poprzez zaniechanie wezwania tego
wykonawcy do wyjasnien w zakresie sposobu wyceny pozycji rozliczeniowych
wskazanych w odwotaniu, czy to w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, czy to w trybie art. 87 ust.
1 Pzp;

5) art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Silesia do uzupetnienia
dokumentéw przedstawionych przez wykonawce w celu wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu odnoszacych sie do posiadania przez wykonawce
wiedzy i doswiadczenia niezbednych do realizacji zamdwienia;

6) art. 7 Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
(i) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; (ii) dokonanie ponownego
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Silesia, a w konsekwencji uznanie oferty
Odwotujgcego za najkorzystniejszg, ewentualnie; (iii) wezwania wykonawcy Silesia do

ztozenia dodatkowych wyjasnien na podstawie przepiséw wskazanych powyzej.

W dniu 18 pazdziernika 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
petnomocnika Odwotujgcego, w ktérym oswiadczyt, ze cofa, w imieniu Odwotujgcego,

whiesione odwotanie.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamknigecia rozprawy,
jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie odwotawcze

podlega umorzeniu.

W tym stanie rzeczy lzba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy Pzp —

postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.



Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3
lit. &) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972) |zba orzekta o dokonaniu

zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 18 000,00 zt.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiieeeeaes



