Sygn. akt: KIO 652/15

WYROK
z dnia 14 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 marca 2015 r. przez Odwotujacego - wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie S. M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwg NOVUM Centrum Techniki Grzewczej i Sanitarnej S. M. w Krosnie przy ul.
Miesowicza 2 (38-400 Krosno), ISOPLUS Polska Sp. z 0.0. z/s w Katowicach przy ul.
Zeliwnej 43 (40-599 Katowice)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. z siedzibg w Jasle przy ul. Piotra Skargi 86A (38-200

Jasto)
przy udziale

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie F. N. prowadzacego dziatalnosé
gospodarczag pod nazwa Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne FRIB-EX
w Rudzie Slgskiej przy ul. Zdziebkowskiego 1 (41-700 Ruda Slgska), Przedsigbiorstwo
Robét Drogowych MPRD Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej przy ul. Na kgkach 9 (41-
700 Ruda Slgska) zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia
27.03.2015 r. wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujacego —
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie¢ o zamoéwienie S. M. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg NOVUM Centrum Techniki Grzewczej i



Sanitarnej S. M., ISOPLUS Polska Sp. z 0.0. oraz nakazuje Zamawiajgcemu

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0. w Jasle i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr. (stownie:
dziesie¢ tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - wykonawcéw
wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie S. M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwg NOVUM Centrum Techniki Grzewczej i Sanitarnej S. M. w Krosnie, ISOPLUS
Polska Sp. z 0.0. z/s w Katowicach, tytutem wpisu od odwotania.

2.2 Zasgdza od Zamawiajgcego - Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z
0.0. z siedzibg w Jasle na rzecz Odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o zaméwienie S. M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg NOVUM
Centrum Techniki Grzewczej i Sanitarnej S. M. w Krosnie, ISOPLUS Polska Sp. z 0.0. z/s
w Katowicach, kwote 13.600 zt 00 gr. (stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych zero
groszy), stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krosnie.

PrzewodniczaCy: ......ccoiiiiiiiiiiiirieinneans
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasle w trybie przetargu nieograniczonego
na odbudowe urzadzen cieptowniczych w Jasle (znak sprawy ZEC/1499/2015), ogtoszonym
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 23.02.2015 r., poz. 39842, wobec czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie NOVUM Centrum
Techniki Grzewczej i Sanitarnej S. M., ISOPLUS Polska Sp. z 0.0. (Konsorcjum), zostato
wniesione w dniu 31 marca 2015 r. do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej odwotanie tegoz
Konsorcjum (sygn. akt KIO 652/15).

Zamawiajgcy poinformowat Odwotujacego o wynikach oceny ofert oraz wyborze oferty
najkorzystniejszej w dniu 27.03.2015 r. w zawiadomieniu przekazanym pocztg elektronicznag.
W dniu 31.03.2015 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wniesieniu
odwotania faksem i pocztg.

Szacunkowa wartos¢ przedmiotu zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej w
Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartosci
zamoéwien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 1735) dla robét budowlanych, stanowigce;j
0 obowigzku prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w petnej

procedurze ,unijnej” i wynosi brutto 6.552.033,15 PLN.

Odwotujgcy wnidst odwotanie na czynnosé Zamawiajgcego polegajgcg na odrzuceniu
jego oferty i zaniechaniu jej wyboru jako najkorzystniejszej. W wyniku tych czynnosci
Zamawiajgcy naruszy¢ miat przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj.

1. art. 92 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 poprzez odrzucenie oferty bez podania
uzasadnienia faktycznego;

2. art. 89 ust. 1 pkt 1 poprzez podanie podstawy prawnej odrzucenia bez
uzasadnienia faktycznego, przy czym oferta Odwotujgcego jest zgodna z ustawa;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez podanie podstawy prawnej bez uzasadnienia
faktycznego, przy czym oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu;

4. art. 89 ust. 1 poprzez wskazanie na okoliczno$¢ wprowadzenia niedopuszczalnej

zmiany tresci oferty, ktéra nie miata miejsca.

Odwotujgcy wnidést o uznanie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowne przeprowadzenie badania i oceny

oferty Odwotujgcego i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.
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W uzasadnieniu podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z ustawg
(art. 89 ust. 1 pkt 1) oraz nieodpowiadajacej tresci siwz (art. 89 ust. 1 pkt 2), Zamawiajgcy
wskazat, ze Wykonawca nie potwierdzit wykonania zamdwienia zgodnie z ofertg.
Uzupetnionymi dokumentami wprowadzit istotne zmiany do tresci oferty co sprzeczne jest z
art. 84 ust. 1 ustawy pzpr.

Wskazujgc na wadliwo$¢ czynnosci Zamawiajgcego Odwotujgcy odnidst sie do
przepisu art. 92 ust. 1 ustawy, naktadajgcego na Zamawiajgcego obowigzek podania
uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia ofert. W informacji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego brak jest uzasadnienia faktycznego, gdyz nie wskazano na czym polega
niezgodnosc oferty z ustawa, jak rowniez nie wyspecyfikowano z jakim postanowieniami siwz
oferta jest niezgodna. Zamawiajacy réwniez nie sprecyzowat jakich niedopuszczalnych
istotnych zmiany do tresci oferty dokonat Odwotujgcy. Powyzsze uchybienia prowadzg do
uznania czynnosci Zamawiajgcego za nieskuteczna.

Ponadto informacja przekazana przez Zamawiajgcego utrudnia podjecie obrony co zdaniem
Odwotujgcego jest rbwnoznaczne z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcéw
okreslonej w art. 7 ust.1 ustawy.

Z tych wzgledow czynnos¢ Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
odrzucenia oferty Odwotujgcego powinny by¢ uniewaznione.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 29
sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej
dalej ,ustawg”.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania i rozpoznata je na rozprawie.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, |zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta
do oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy, tj. istnienia interesu w uzyskaniu
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajacego. Zakres zarzutow i zgdan z nich wynikajgcych
wskazywaty na potrzebe ochrony interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia, przez
wzruszenie wyniku oceny oferty Odwotujgcego - odrzuconej, ktorej brak uzasadnienia
faktycznego mégt uniemozliwi¢ podjecie kontroli w ramach $rodkéw ochrony prawnej. W
konsekwencji powtérzonych czynnosci zgodnie z Zzgdaniami Odwotujgcego, Zamawiajgcy
zobowigzany bytby do przywrécenia do oceny oferty Odwotujgcego i powtdrzenia czynnosci
w postepowaniu z zachowaniem =zasady przejrzysto$ci postepowania o udzielenie
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zamoOwienia publicznego. Uchybienie tej zasadzie, bedacej jedng z naczelnych wytycznych
stanowigcych gwarancje prawidtowosci podjetych czynnosci, musi by¢ traktowane jako
naruszajgcej interes kazdego z wykonawcéw ubiegajgcych sie o zamolwienie, przez
faktyczne ograniczenie mozliwosci podjecia czynnosci zmierzajacych do jego ochrony.
Sytuacja odrzucenia oferty wykonawcy bez wskazania uzasadnienia faktycznego z zatozenia
prowadzi¢ moze do szkody, gdyz wykonawca pozbawiony zostaje faktycznej mozliwosci
podjecia obrony przed utratg zamowienia.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno

prawe do merytorycznego rozpoznania zarzutow.

Przy rozpoznaniu odwotania Izba miata na uwadze catoksztaft okolicznosci ustalonych
W sprawie przy rozstrzyganiu w przedmiocie podniesionych zarzutow naruszenia art. 92 ust.

1 pkt2wzw. z art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 12, art. 84 ust. 1 ustaw.

Zasadniczo podstawa zarzutow sprowadzata sie do wykazania tezy o braku uzasadnienia
faktycznego decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz oceny jako bezpodstawnego
stanowiska Zamawiajgcego o dokonaniu niedozwolonej zmiany w tresci oferty. W zwigzku z
brakiem uzasadnienia Odwotujgcy podnosit, iz nie mogt ustali¢ podstawy faktycznej, dla
ktorej oferta zostata przez Zamawiajgcego oceniona, jako sprzeczna z ustawg oraz
niezgodna z trescig siwz i podja¢ sie merytorycznej polemiki z czynnoscig odrzucenia jego
oferty. Stad zarzuty nie odnoszg sie do merytorycznej oceny czynnosci Zamawiajgcego jako
uzasadnionej okolicznosciami, co do ktérych Odwotujgcy powzigt wiedze dopiero z
odpowiedzi na odwotanie.

Podstawe dla rozstrzygniecia stanowito zatem uzasadnienie, jakie podat Zamawiajacy w
informacji o odrzuceniu oferty z dnia 27 marca 2015 r. poddane przez lzbe ocenie pod kgtem
wypetnienia obowigzku z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zamawiajgcy podat w uzasadnieniu, iz Oferta jest niezgodna z ustawg (art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy pzp). Oferta nie odpowiada tresci SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp). Wykonawca
nie potwierdzit wykonania zamowienia zgodnie z ofertg. Uzupetnionymi dokumentami
wprowadZzit istotne zmiany do treSci oferty co sprzeczne jest z art. 84 ust. 1 ustawy pzp.
Zamawiajgcy uznal, iz z przywotanej tresci uzasadnienia Odwotujgcy mogt powzigé wiedze o
faktycznej podstawie uznania oferty za niezgodng z ustawg i trescig siwz, majgc na uwadze
poprzedzajace czynnosé odrzucenia oferty wyjasnienia i uzupetnienia dokumentéw, do jakich
Odwotujgcy zostat wezwany pismem z dnia 23.03.2015 r.

Zamawiajgcy pierwotnie wybrat oferte Odwotujacego jako najkorzystniejsza, ktéra to
czynno$¢ uniewaznit w zwigzku z informacjg o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci z

dnia 19.03.2015 r. wniesiong przez konsorcjum w sktadzie F. N. Przedsiebiorstwo Handlowo-
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Ustugowo-Produkcyjne ,FRIB-EX”, Przedsigbiorstwo Robét Drogowych MPRD Sp. z 0.0. W
informacji ztozonej Zamawiajacemu, wykonawca szczegétowo wskazywat na przyczyny, dla
ktérych dokonana czynnos¢ wyboru oferty poprzedzona jej badaniem nie moze by¢ uznana
za prawidtowg, co miato by¢ spowodowane co najmniej niedostatecznym wyjasnieniem tresci
oferty Odwotujgcego i uznaniu jej za poprawng pod wzgledem wymagan zawartych w siwz.
Zamawiajgcy przed zakonczeniem ponownej oceny ofert nie udostepnit Odwotujgcemu tresci
pisma z dnia 19.03.2015 r., wskazujac jedynie w informacji o uniewaznieniu czynnosci
wyboru oferty Odwotujgcego na fakt ztozenia zastrzezen, w ktérych podniesiono, ze jest ona
niekompletna i nie spetnia wymogow okreslonych w pkt 5 siwz w zakresie dotyczacym
systemu rur preizolowanych o $rednicy ptaszcza ostonowego powyzej 315 mm, gdyz ztozona
oferta nie zawiera dokumentu majgcego na celu wykazanie posiadania przez izolacje tych
rur wspotczynnika A50. Zamawiajgcy uznajac w powyzszym zakresie za zasadng uniewaznit
czynnos¢ badania, oceny i wyboru ztozonych ofert i zapowiedziat ponowne podjecie
czynnosci badania, oceny i wyboru ofert ztozonych w postepowaniu.

W pismie z dnia 23.03.2015 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy do uzupetnienia ztozonej oferty o dokument okreslony w pkt 9.5.2 siwz dla catosci
przedmiotu zamoéwienia. Wezwanie dotyczyto dokumentu potwierdzajacego, ze przedmiot
zamOwienia po jego wykonaniu bedzie spetniat wymogi postawione w SIWZ - kart
katalogowych zaoferowanych materiatow, ktore w przypadku rur preizolowanych winny
zawierac takze informacje o zastosowaniu bariery dyfuzyjnej lub jej braku oraz okreslac
wspotczynnik przewodzenia ciepta dla izolacji A50.

W odpowiedzi na odwotanie oraz w ustanym wystgpieniu na rozprawie Zamawiajgcy
wskazat, iz o niedozwolonej zmianie oferty swiadczy¢ miato wyjasnienie Odwotujgcego z
pisma z dnia 24.03.2015 r., w ktérym wskazat, iz Dla przedmiotowego zadania oferujemy
rury preizolowane produkowane metodg Conti (dla zakresu podanego w pkt. 1) oraz rury
produkowane metodg tradycyjng dla zakresu $rednic powyzej DN200/315 mm.

Oswiadczenie to miato odbiega¢ w sposéb zasadniczy od oferty, w ktérej Odwotujgcy
zadeklarowat w pkt 9 formularza wykonanie przedmiotu zamowienia — systemem rur
preizolowanych z rur stalowych preizolowanych z ptaszczem ostony cm DN 50 z aluminiowg
folig ochronng (schematy adaptacyjne sieci cieptowniczych wraz z dokumentami rur
preizolowanych w zatgczeniu oferty).

W sSwietle dokonanych ustalen Izba uwzglednita odwotanie uznajac, iz Zamawiajacy

dokonujac odrzucenia oferty Odwotujacego nie uzasadnit swojej decyzji, co uniemozliwiato

ocene tej czynnosci jako prawidtowej, a tym samym miato wptyw na wynik postepowania.
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Izba uznata, iz uzasadnienie jakie przedstawit Zamawiajgcy dla czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego nie zawierato wskazania na okolicznosci faktyczne, z ktérych wynikac
miatoby, iz oferta jest sprzeczna z ustawg, niezgodna z trescig siwz, a wykonawca dokonat
niedozwolonej modyfikacji tresci oferty po jej otworzeniu. Jedyne rozwiniecie — poza
przywotaniem brzmienia przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, zawieratlo sie w
stwierdzeniu, iz wykonawca nie potwierdzit wykonania zaméwienia zgodnie z ofertg, a
uzupetnionymi dokumentami wprowadzit istotne zmiany do tresci oferty. Z tak lakonicznego
stwierdzenia nie mozna ustalic w jakim elemencie oferta nie potwierdza wykonania
zamoOwienia w sposOb wymagany przez Zamawiajgcego w siwz — brak jest przywotania
konkretnej tresci oferty i wymagania, z ktérym oferta ta miataby pozostawa¢ w sprzecznosci,
nie wiadomo réwniez na czym polega¢ miataby zmiana oferty dokonana uzupetnionymi
dokumentami. Dopiero z odpowiedzi na odwotanie i argumentacji prezentowanej na
rozprawie mozliwe byto uzyskanie tych informacji. 1zba nie przychylita sie do stanowiska, iz
Odwotujgcy moégt i powinien byt domysli¢ sie (jako profesjonalista), w czym Zamawiajgcy
upatruje podstawy do odrzucenia oferty. To na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek
wyjasnienia przyczyn, kitére zdecydowaty o odrzuceniu oferty, czy tez wykluczeniu
wykonawcy z postepowania. To Zamawiajgcy, a nie wykonawcy podejmujg czynnosci w
postepowaniu, a zatem nie mozna przerzuca¢é na wykonawcow odpowiedzialnosci za
uchybienia lezace po stronie Zamawiajgcego. lzba uznata, iz réwniez czynnosci
poprzedzajace decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie pozwalaty na jednoznaczne
wskazanie podstawy faktycznej negatywnej oceny oferty Odwotujgcego. Fakt, iz
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentdédw (kart katalogowych) nie
dostarcza zadnej informacji szczegdtowej, gdyz samo wezwanie byto ogdlnikowe przez
przywotanie samego punkt siwz zawierajgcego opis wymaganych dokumentéw, a
Zamawiajgcy nie sprecyzowat jakich dokumentow brakuje w ofercie (pierwotnie ocenionej
jako prawidtowa i uznanej za najkorzystniejszg), jak réwniez nie wskazat w jakim zakresie
oferta uniemozliwia jej ocene jako zgodna z siwz. To, ze wykonawca przedstawit w sposéb
intuicyjny dokumenty dotyczace materiatéw, ich wtasciwosci nie mogto rodzi¢ negatywnych
konsekwencji dla wykonawcy, przez odrzucenie oferty. Zamawiajgcy potwierdzit na
rozprawie, iz wykonawca uzupetnit prawidtowo dokumenty, wskazujgc jednoczesnie, iz to
wyjasnienie wykonawcy dostarczyto nowych informacji, ktére doprowadzity do stwierdzenia
dokonani modyfikacji tre$ci oferty. Zamawiajgcy w wezwaniu nie wskazywat na oswiadczenie
z pkt 9 oferty, ktére okazato sie mie¢ znaczenie dla oceny oferty, jako prawidtowej pod katem
mozliwosci wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Gdyby
Zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty sprecyzowat w czym upatruje zmiany

oswiadczenia z oferty, Odwotujacy miatby mozliwos¢ podjecia sie merytorycznej polemiki z
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Zamawiajgcym. Izba nie badata wystapienia podstawy faktycznej odrzucenia oferty, ktéra nie
zostata wskazana w informacji i z tej racji nie byta objeta przedmiotem zaskarzenia.
Podstawe dla uwzglednienia odwotania stanowit braki uzasadnienia faktycznego decyzji o
odrzuceniu oferty, co w ustalonych okolicznosciach, w jakich zostata ona podjeta naruszato
art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy, co mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. W ocenie Izby, nie
mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktorej czynnosci Zamawiajgcego, w szczegodlnosci istotna dla
wyniku postepowania, pozostawataby poza obiektywng kontrolg wykonawcdéw oraz kontrolg
instancyjng, do czego prowadzit w badanej sprawie brak uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty najtanszej. Od wynikdw jej oceny uzaleznione byto ustalenie wyniku
postepowania, a zatem bez poznania w sposéb okreslony w ustawie przyczyn odrzucenia
oferty, czynnos$c jej oceny nie mogta byt utrzymana jako wigzaca.

W konsekwencji zasadnosci zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust.
1 ustawy koniecznym bylo uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, a w konsekwencji rowniez wyboru

oferty najkorzystniejszej, ktérych ocena nie byta obiektywnie mozliwa.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis oraz uzasadnione koszty Odwotujgcego stwierdzone rachunkiem

przedtozonymi przed zamknieciem rozprawy, obejmujgcym wynagrodzenie petnomocnika.

PrzewodniczacCy: ........ccevvevenennnnnnns
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