Sygn. akt: KIO 626/14

WYROK
z dnia 15 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Protokolant: Natalia Dominiak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwotania z dnia 28
marca 2014 r. wniesionego przez wykonawce Zaklad Urzadzen Radiolokacyjnych
»ZURAD” Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrowi Mazowieckiej, ul. Stacyjna 14, 07-300 Ostrow
Mazowiecka w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Giéwny Inspektorat
Transportu Drogowego, ul. Postepu 21, 02-676 Warszawa,
przy udziale
wykonawcy Lifor Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu, ul. Putawskiego 49, 41-902 Bytom

zgtaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Zakltad Urzadzen Radiolokacyjnych
»ZURAD” Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrowi Mazowieckiej, ul. Stacyjna 14, 07-300
Ostrow Mazowiecka

i nakazuje:

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczone przez
wykonawce Zaktad Urzadzen Radiolokacyjnych ,,ZURAD” Sp. z 0.0. z siedzibag
w Ostrowi Mazowieckiej, ul. Stacyjna 14, 07-300 Ostrow Mazowiecka, tytutem
kosztow postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 626/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy Skarb Panstwa - Giéwny Inspektorat Transportu Drogowego ul.
Postepu 21,02-676 Warszawa wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwa »Zakup stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych na wyposazenie GIDT w ramach

systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym (umowa ramowa)«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 19.11.2011 r. pod nrem_2011/S 223-362047.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484) zwanej dalej w
skrocie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit_20.03.2014 r. o wyborze oferty na czes¢ | i Il wykonawcy Lifor

Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu, ul. Putaskiego 49, 41-902 Bytom, a w czesci Il oferte
odwotujacego.

Wykonawca Zaktad Urzadzen Radiolokacyjnych ZURAD Sp. z o.0. z siedzibg w
Ostrowi Mazowieckiej, ul. Stacyjna 14, 07-300 Ostrow Mazowiecka, zgodnie z art. 182
ust. 1 pkt 1 Pzp, wniést 28.03.2014 r. do Prezesa KIO odwotanie w zakresie:

1) dokonania przez zamawiajacego czynnosci nieprawidtowego badania oferty
ztlozonej przez odwotujacego wykonawce Zaktad Urzadzen Radiolokacyjnych
ZURAD Sp. z o.0. z siedzibg w Ostrowi Mazowieckiej, ul. Stacyjna 14,07-300
Ostréw Mazowiecka;

2) dokonania przez zamawiajacego nieprawidtowego wyboru oferty wykonawcy Lifor
Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu, ul. Putaskiego 49, 41-902 Bytom jako
najkorzystniejszej sposrod ztozonych do postepowania ofert;

3) zaniechania wyboru oferty odwotujacego jako oferty najkorzystniejsze;.

Zdaniem odwotujacego zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1i 2
Pzp.

Odwotujacy wniést o:



1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru ofert oraz
powtorzenia tych czynnosci;

2) nakazanie zamawiajagcemu dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie nr BFK.OGL.ZPB.0810.7.2012 na podstawie
zawartej z wykonawcami umowy ramowej na dostawe stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych
na wyposazenie GITD w ramach Systemu Automatycznego Nadzoru nad Ruchem
Drogowym. Jest to Il postepowanie czastkowe na dostawe 100 stacjonarnych urzadzenh
rejestrujacych.

Zamawiajacy wystat do wykonawcow zaproszenia do ziozenia ofert, z ktorymi zawart
umowe ramowg 30.12.2013 r. Termin sktadania ofert uptywat 21.02.2014 r.

Przedmiotem zaméwienia byty:

1) dostawa urzadzen rejestrujgcych;

)
2) przeprowadzenie szkolenia pracownikow;
3) ustuga naprawcza;
4) wykonanie przytaczy energetycznych.

Gtowng roznica pomiedzy poszczegdlnymi czesciami zamdwienia bytlo miejsce
zamontowania urzadzen rejestrujgcych na terenie Polski. W czesciach | i Il zaméwienie
dotyczyto dostaw i montazu 33 sztuk urzadzen, a w czesci Ill — 34 sztuk. Potencjalni
wykonawcy mogli sktada¢ oferty na maksymalnie dwie czesci. W kazdej z czesci wykonawca
mégt zaproponowac tylko jeden typ urzadzenia.

Odwotujacy ztozyt swojg oferte na wykonanie czesci | i lll.

20.03.2014 r. zamawiajacy wystat do wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, informacje o
wyborze ofert. W czesci | i Il zamawiajacy wybrat oferte wykonawcy Lifor Sp. z 0.0. z

siedziba w Bytomiu, a w czesci Il oferte odwotujgcego.

Zgodnie z pkt 6 ,.Badania i ocena ofert. Kryteria oceny ofert” (str. 8-11 rozdz. I)

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zwanej dalej specyfikacja bez blizszego
okreslenia zamawiajacy wybierat najkorzystniejszg oferte oceniajac nastepujace kryteria:

1) cena (65%);

2) jako$c¢ oferowanych stacjonarnych urzadzen rejestrujacych (25%);

3) termin realizacji zamdéwienia (5%);

4) okres gwarancji jakosci (5%).
W ramach kryterium jakosci oferowanych stacjonarnych urzadzeh rejestrujgcych
zamawiajacy powinien przeprowadzi¢ testy jakosciowe urzgdzen. Testy jako$ciowe powinny

by¢ przeprowadzone zgodnie ze Scenariuszem testu jakosciowego, ktéry jest zatagcznikiem



nr 2 do specyfikacji. Parametry funkcjonalne, ktére miaty by¢ weryfikowane i oceniane

podczas tych testow sg zawarte w tabeli na str. 9 rozdz. | specyfikacji. Parametry, ktére

miaty by¢ oceniane to m.in.:

1) skutecznos$¢ prawidtowego rozpoznawania tablic rejestracyjnych przy uzyciu silnika
ANPR (ANPR — skrét od ang. Automatic number plate recognition) zainstalowanego
przez wykonawce;

2) skutecznos¢ prawidtowego rozpoznawania kategorii pojazdéw przy uzyciu

oprogramowania zainstalowanego przez wykonawce.

Oferta odwotujacego zostata oceniona na 85,23 punktu. Za jakos¢ oferowanych
stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych odwotujacy otrzymat 10,23 punktu, na co ztozyty sie
m.in. nastepujgce oceny:

1) skuteczno$¢ prawidtowego rozpoznawania tablic rejestracyjnych przy uzyciu silnika

ANPR zainstalowanego przez Wykonawce — 0,25 punktu (skutecznos$é¢ 70,25%);

2) skuteczno$¢ prawidiowego rozpoznawania kategorii pojazdéw przy uzyciu
oprogramowania zainstalowanego przez wykonawce — 5,55 punktu (skuteczno$c
77,75%).

Odwotujacy nie zgadza sie z oceng tych dwdch parametréw funkcjonalnych

(skuteczno$¢ prawidtowego rozpoznawania tablic rejestracyjnych i skutecznosé
prawidtowego rozpoznawania kategorii pojazdu). W obu przypadkach wartosci zostaty

zanizone.

Test skutecznosci prawidtowego rozpoznawania tablic rejestrujacych przy uzyciu silnika
ANPR zainstalowanego przez wykonawce powinien sie¢ odby¢ zgodnie ze scenariuszem
testéw (kod 1.15), ktory zostal opisany na stronach 18 i 19 Scenariusza testow jakos-

ciowo-funkcjonalnych opracowany dla _stacjonarnych urzadzen rejestrujacych

(zatacznik nr 2 do specyvfikacji). Przez sformutowanie ,silnik ANPR” nalezy rozumie¢

zastosowane technologie informatyczne pozwalajace wyodrebni¢ oraz odczyta¢ tablice
rejestracyjng pojazdu z obrazu lub strumienia video. Zgodnie z postanowieniami
znajdujgcymi sie w tabeli celem testu jest weryfikacja skutecznosci rozpoznawania tablic
rejestracyjnych przy uzyciu silnika ANPR dostarczonego przez wykonawce wraz z
urzadzeniem rejestrujagcym. Oczekiwanym wynikiem testu powinno by¢ uzyskanie co
najmniej 70% prawidtowo odczytanych tablic rejestracyjnych. Zgodnie z tabelg ocen za
kazdy 1% powyzej 70% skutecznosci rozpoznania tablicy rejestracyjnej wykonawca powinien
otrzymac¢ 1 punkt, czyli za 71% — 1 punkt, a za 100% — 30 punktéw. Zamawiajacy w
scenariuszu testow nie okreslit innych parametréw, ktére bedzie brat pod uwage przy ocenie
zastosowanego silnika ANPR.



Weryfikacja minimalnych wymagan zamontowanej matrycy oraz rozpoznawalnosé
wizerunku kierujacego, o ktérym wspomina sie w tescie 1.15 nie ma zadnego zwigzku, ani
wptywu na skutecznos$¢ rozpoznawania tablic rejestracyjnych. W zwigzku z tym nalezy
rozumie¢, ze jezeli wykona sie 400 rejestracji pojazdéw przekraczajacych okreslong
predkos¢ (w scenariuszu testdbw moéwi sie o 4 rejestracjach po 100 zdje¢ w réznych porach
dnia w trybie nadjezdzajacy lub odjezdzajacy pojazd) i na 400 zdjeciach zostang rozpoznane
prawidtowo tablice rejestracyjne zarejestrowanego pojazdu przekraczajagcego predkosé to
wykonawca otrzyma 30 punktow (skutecznos¢ 100%).

Odwotujacy jest w posiadaniu zdje¢ z przeprowadzonych testéw, ktére przeprowadzit
zamawiajgcy. Odwotujgcy otrzymat je od zamawiajacego. Odwotujacy dokonat ich oceny
zgodnie z postanowieniami scenariusza testéw. Uzyskane wyniki sg zgota inne niz ocenit je
zamawiajacy. Wedtug odwotujgcego skutecznos¢ rozpoznawania tablic rejestracyjnych
wynosi 83,5%, a nie 70,25% jak ocenit zamawiajgcy. W dotgczonym do odwotania
zatgczniku ,Analiza skutecznosci ANPR na podstawie materiatu zdjeciowego z testow
jakosciowo-funkcjonalnych” zostaty przedstawione szczegéty z przeprowadzonej przez
odwotujacego oceny. Znajdujg sie tam wydruki wszystkich zdje¢ wraz z informacjg z systemu
ANPR o rozpoznanej tablicy oraz szczeg6towa analiza, zdjecie po zdjeciu, oceniajaca
prawidtowosc¢ rozpoznania tablicy.

Ocena odwotujacego w tym zakresie byta bardzo surowa. Za nieprawidtowe byty bowiem
uznawane np. btednie rozpoznane panstwa (mate literki PL, DE itp. znajdujace sie na tablicy
rejestracyjnej) przy prawidtowo rozpoznanych literach i cyfrach czesci gtéwnej tablicy
rejestracyjnej oraz brak odczytu tablicy rejestracyjnej z zarejestrowanego obrazu w
przypadku, gdy na zdjeciu tablica rejestracyjna jest niewidoczna np. system nie odczytat
numerow rejestracyjnych z pojazdu, ktérego tablica nie zmiescita sie w kadrze zdjecia.

Na kartkach ze zdjeciami z testéw wida¢ opisy, oceny lub inne znaki przyjete
prawdopodobnie przez komisje podczas oceny testu. Zaskakujgca jest duza liczba
przekreslen i poprawek. Na wszystkich zdjeciach odwotujgcy doliczyt sie 55 takich zmian.
Wydaje sie, ze wiasnie w tym miejscu komisja przetargowa, dziatajgca w imieniu
zamawiajgcego, przez swoje chaotyczne dziatanie, dopuscita sie czynu niezgodnego z art.
91 ust. 1i2 Pzp.

W ocenie parametru skutecznosé prawidtoweqo rozpoznawania kategorii pojazdow

przy uzyciu oprogramowania zainstalowanego przez wykonawce, odwotujacy otrzymat

5,55 punktu. Niestety z otrzymanej od zamawiajacego dokumentacji przetargowej nie
wynika, w jaki sposéb zostaty te punkty wyliczone. Chociaz zamawiajacy na str. 9 w pkt 6
rozdz. | specyfikaciji pisze, ze dla oceny parametrédw funkcjonalnych ,przeprowadzi testy

jakosciowe oferowanych urzadzeh rejestrujgcych zgodnie ze scenariuszem testu

jakosciowego stanowigcym zatacznik nr 2 do specyfikaciji” to juz w samym scenariuszu nie




mozna znalez¢ jego przebiegu. Zamawiajacy nie umiescit w zatagczniku w jaki sposob bedzie
ten parametr weryfikowat. Odwotujacy zgadza sie z tym, ze majac zdjecia z préb oraz
informacje z urzadzenia rejestrujagcego do jakiego rodzaju ,zaliczyt” zarejestrowany pojazd,
zamawiajgcy moégt taka ocene przeprowadzi¢. Jednak, wedtug analizy przeprowadzone;j
przez odwotujgcego, réwniez i w tym przypadku ocena oferty odwotujgcego zostata
Znaczaco zanizona.

Nie znajac dokfadnie, w jaki sposéb zamawiajacy wykonat te ocene, odwotujacy nie
bedzie podawat swojego wyniku analizy, by nie by¢ posadzonym o subiektywne, czy tez
dowolne, kreowanie wynikdw.

Zaktadajac, ze zamawiajacy ocenitby skutecznosc rozpoznawania tablic rejestracyjnych
na poziomie, ktéry zostat przedstawiony w dotaczonej do odwotania ,Analizie skutecznosci
ANPR na podstawie materiatu zdjeciowego z testédw jakosciowo-funkcjonalnych” to w ocenie
jakosci urzadzenia odwotujgcy otrzymatby 41,75 punktu zamiast obecnych 28,55 punktu. Ta
wielkos¢ przetozytaby sie na 14,96 punktu wchodzacych do koncowej oceny (zamiast 10,23
punkiu). W efekcie koncowym oferta odwotujgcego uzyskataby 89,96 punktu i bytaby
najkorzystniejszg z ofert (oferta wykonawcy Lifor to 88,14 punktu).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodu ztozonego przez zamawiajacego petna instrukcja obstugi przyrzadu
oferowanego przez odwotujacego Fotorapid CM, z czego zamawiajacy wywodzi, ze
sam odwotujacy w instrukcji na s. 7 akapit 2 przedstawit, iz oferowany przyrzad jest
odpowiedniej jakosci i odpowiednio prezentuje pojazdy naruszajace predkosé -
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tacznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz wystapienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujacego.

lzba postanowita dopuscié, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnosé z

oryginatem.



Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, pierwszy zarzut — naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku

z art. 91 ust. 1 i 2 Pzp przez dokonanie czynnosci nieprawidtowego badania oferty ztozonej

przez odwotujacego — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy postawit na str. 10 w ust. 11.3 pkt 1.2, 1.6 i 1.4 lit. a specyfikacji
wymagania, cyt.: »
11.3. Tabela wymagan, ktére bedg podlegaty weryfikacji w ramach badania i oceny ofert:

1 Podstawowe wymagania dla urzadzen rejestrujacych podlegajace weryfikacji
Urzadzenie musi zapewnia¢:

1.2  Rejestracje naruszen w ruchu drogowym polegajacych na przekroczeniu dozwolonej
predkosci przez pojazdy.

1.4  Rejestracje obrazu naruszeh przepisow ruchu drogowego za pomocg techniki
cyfrowej o rozdzielczosci matrycy nie mniejszej niz 1100 x 750 pikseli w postaci 1
klatki obrazu cyfrowego a w szczegolnosci:

a) obrazu pojazdu popetniajacego wykroczenie umozliwiajagcego zapewnienie
wysokiej skutecznosci rozpoznania numerdw tablic rejestracyjnych przy
uzyciu dozwolonego algorytmu ANPR na poziomie nie mniejszym niz 70%
prawidtowo rozpoznanych numeréw tablic rejestracyjnych niezaleznie od
kraju pochodzenia, sposrod wszystkich zarejestrowanych wykroczen przez
urzadzenie rejestrujace, oraz [...]

1.6  Rejestracje oraz umieszczenie w kadrze zdjecia nastepujacych danych: data, czas,
lokalizacja urzadzenia, obowigzujaca predkos¢ na danym odcinku drogi, wskazanie
predkosci pojazdu, ktérego predkos¢ zostata zmierzona, numeru kolejnego zdjecia,
trybu, dla jakiego realizowany jest pomiar predkosci (pojazdy odjezdzajgce lub
nadjezdzajgce oraz obu kierunkéw réwnoczesnie) wraz z odpowiednim zapisem w
jezyku polskim w zestawie danych ewidencyjnych dot. kazdego z zarejestrowanych
wykroczen

W zwigzku z tymi postanowieniami zamawiajacy doprecyzowat swoje wymagania i opis
przeprowadzania testéw n str. 18/22 zatacznika nr 2 do specyfikacji w rozdz. 3 Etap Il testéw

przeprowadzany w warunkach drogowych na drodze o dwéch lub trzech pasach ruchu w

jednym kierunku. Opis przypadkéw testowych, rubryka »Kod testu« i na str. 19/22 lit. b

rubryki »Oczekiwany wynik testu« cyt. »



Kod testu 1.15

Opis przypadku testowego | Rejestracja obrazu naruszen przepiséw ruchu drogowego za
pomocg techniki cyfrowej o rozdzielczosci matrycy nie
mniejszej niz 1100 x 750 pikseli w postaci 1 klatki obrazu
cyfrowego, a w szczegélnosci:

a) obrazu pojazdu popetniajgcego naruszenie umozliwia-
jacego zapewnienie wysokiej skutecznosci rozpoznania
numeréw  tablic  rejestracyjnych  przy  uzyciu
dozwolonego  algorytmu  ANPR, gwarantujacym
prawidiowe rozpoznanie numerdw tablic rejestracyjnych
na poziomie nie mniejszym niz 70% sposrod wszystkich
zarejestrowanych pojazdéw, oraz

b) wizerunku Kkierujacego pojazdem, jezeli stanowi on

element obrazu naruszenia.

Oczekiwany wynik testu a) rozdzielczos¢ matrycy musi wynosi¢ co najmniej 1100 x
750 pikseli, co dopowiada wartosci 0,825 Mpx,

b) modut ANPR, w ktéry zostato wyposazone urzadzenie
gwarantuje poprawnos¢ rozpoznawania numeréw tablic
rejestracyjnych na poziomie co najmniej 70% badanych
przypadkow,

c) zarejestrowany wizerunek kierujgcego pojazdem jest
czytelny w przypadkach, w ktérych zostat on

zarejestrowany

Sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze w lit. b rubryki Oczekiwany wynik testu tabeli
zamieszczonej na str. 19/22 zamawiajgcy nie wpisat czego dotyczy »poprawnosc
rozpoznawania numeréw«, a wiec wykonawca nie moze sam sobie dopowiadac (jak to w
odwotaniu uczynit odwotujacy), ze dotyczy to kazdego znajdujacego sie na zdjeciu
samochodu i to w dowolnym miejscu zdjecia. W zwigzku z takim sformutowaniem omawianej
tresci postanowienia lit. b, z rubryki »Oczekiwany wynik testu« wykonawca musi odnies¢ te
tres¢ do wprowadzenia do wyliczenia, ktora znajduje sie we wprowadzeniu do wyliczenia na
str. 18/22 »Opis przypadku testowego«, co zostato zacytowane wyzej. Ponadto, ze wzgledu
na postanowienia ust. 11.3 pkt 1.6 na str. 10 specyfikacji na zdjeciu, a w zasadzie na
miejscu, ktére jest badane przez radar, musi by¢ pojazd, ktérego predkos¢ zostata
zmierzona, co wynika z postanowienia cyt. »wskazanie predkosci pojazdu, ktérego predkosc

zostata zmierzonax.




Rowniez na wilasciwe zrozumienie postanowien specyfikacji przez odwotujgcego
wskazuje zatgczona do oferty »Instrukcja obstugi« przyrzadu Fotorapid CM zaoferowanego
przez odwotujacego. Na str. 7 tej instrukcji (dowdd ztozony na rozprawie przez
zamawiajgcego) mozna przeczyta¢, cyt. »Innym sposobem na skuteczne przypisanie
zmierzonej predkosci wtasciwemu pojazdowi jest umieszczenie na wykonanym zdjeciu
graficznego przedstawienia wigzki radarowej. Przegladajac zdjecia z widoczng symulacjg
pola obserwowanego przez radar widzimy natychmiast, ktory pojazd zostat zmierzony przez
przyrzad. Tylko pojazd, ktéry miesci sie w tym polu mégt zosta¢ zmierzony«.

Podobnie zamawiajacy dokonywat weryfikacji zdje¢ i przyznawat odpowiednie liczby
punktow tylko zdjeciom spetniajgcym wymagania zamawiajgcego. Dlatego zdjecia, na
ktérych nie ma jednoznacznie udokumentowanego wykroczenia nie otrzymaty punktéw od

komisji przetargowej zamawiajacego.

Kolejne zastrzezenie odwotujacego dotyczace chaotycznosci dziatan zamawiajgcego
podczas badania oferty, na co — zdaniem odwotujgcego — wskazuje duza liczba
niejednoznacznych znakéw i poprawek naniesionych przez zamawiajacego (cztonkéw
komisji przetargowej) postawionych na badanych zdjeciach dostarczonych z ofertg przez
odwotujgcego. Takie chaotyczne dziatanie zamawiajgcego wskazywato — zdaniem
odwotujgcego — na naruszenie art. 92 ust. 1i 2 Pzp.

Sktad orzekajacy Izby stoi na stanowisku, ze zamawiajagcy moze — podczas oceny
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i badania oraz oceny ofert — dokonywac
r6znego rodzaju czynnosci. Zamawiajacy w tym czasie moze réwniez nanosi¢ na badany
materiat r6znego rodzaju znaki, ale w sposéb niezaktécajacy oryginatu przekazu dokumentu.
Jednak tego odwotujacy nie zarzuca zamawiajagcemu.

Zamawiajacy ma réwniez prawo podczas pracy z ofertami nawet do btednych dziatan
byleby zamawiajgcy przed podjeciem ostatecznej decyzji przeprowadzit wtasciwie ocene
spetniania przez wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu oraz dokonat wtasciwego
badania i oceny ofert.

Dlatego wskazania na dziatania zamawiajacego, ktdére sg niezrozumiate przez
odwotujgcego — stawianie niezrozumiatych znakéw na zdjeciach, nie moze by¢ uznane za
naruszenie przepisOw przez sktad orzekajacy lzby, gdyz odwotujacy nie wykazat, ze w
wyniku tych dziatan zamawiajgcy dokonat niewtasciwych czynnosci majacych lub mogacych
mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania.

Wobec powyzszego w ocenie sktadu orzekajacego Izby, pierwszy zarzut naruszenia art.
7 ust. 1 nie zastuguje na uwzglednienie.
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W ocenie sktadu orzekajacego Izby, drugi zarzut dokonania czynnosci nieprawidtowego
wyboru oferty wykonawcy Lifor jako najkorzystniejszej spos$rdéd ztozonych ofert — nie
zastuguje na uwzglednienie.

Wobec braku dowiedzenia przez odwotujgcego naruszenia art. 91 ust. 1 i 2 Pzp przez
niewtasciwg ocene punktowg przyznang ofercie odwotujgcego oraz brak wykazania
przyznania niewtasciwej oceny punktowej ofercie drugiego wykonawcy (w postepowaniu byty
ztozone tylko dwie oferty), sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze zarzut drugi nie moze zostac
uwzgledniony.

Roéwniez w ocenie sktadu orzekajgcego lzby, trzeci zarzut zaniechania wyboru oferty
odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej — nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy
nie wykazat, ze zamawiajacy dokonat niewtasciwej oceny ofert, a szczeg6lnie niezgodnej z
wymaganiami postawionymi w specyfikacji. Wobec tego sktad orzekajacy lzby nie moze

uwzgledni¢ takze trzeciego zarzutu odwotujacego zaniechania wyboru oferty odwotujacego.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Sktad orzekajacy Izby wziat pod uwage dowdd ztozony przez zamawiajacego.
Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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