Sygn. akt: KIO 529/20

WYROK

z dnia 1l czerwca 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Aldona Karpinska
Mikotfaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 marca 2020 r. przez wykonawce
PROKOM Construction Sp. z o.0., ul. Wiadystawa Reymonta 30/1, 41-200 Sosnowiec,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zagtebiowski Park Sportowy
Sp. z 0.0., ul. Teatralna 9/812, 41-200 Soshowiec, w imieniu ktérego dziata: Gmina

Sosnhowiec, Al. Zwyciestwa 20, 41-200 Sosnowiec,

przy udziale wykonawcy JSK Architekci Sp. z 0.0., ul. Zwirki i Wigury 18, 02-092
Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego oraz

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zagtebiowski Park Sportowy
Sp. z 0.0., ul. Teatralna 9/812, 41-200 Sosnowiec, w imieniu ktérego dziata: Gmina
Sosnowiec, Al. Zwyciestwa 20, 41-200 Sosnhowiec, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
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PROKOM Construction Sp. z o.0., ul. Wiadystawa Reymonta 30/1, 41-200
Sosnowiec, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Zagtebiowski Park Sportowy Sp. z 0.0., ul. Teatralna
9/812, 41-200 Sosnowiec, w imieniu ktéorego dziata: Gmina Sosnowiec,
Al. Zwyciestwa 20, 41-200 Sosnowiec, na rzecz odwotujgcego: PROKOM
Construction Sp. z o.0., ul. Wiadystawa Reymonta 30/1, 41-200 Sosnowiec,
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych, zero groszy)
tytutem zwrotu kosztéw uiszczonego wpisu od odwotania oraz zwrotu kosztow z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .......cccciiiiiennnen
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Sygn. akt KIO 529/20
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Zagtebiowski Park Sportowy Sp. z o.0., ul. Teatralna 9/812, 41-200
Sosnowiec, w imieniu ktorego dziata: Gmina Sosnowiec, Al. Zwyciestwa 20, 41-200
Sosnowiec, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego pn. ,Petnienie nadzoru autorskiego nad realizacjg prac
budowlanych dla zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa Zagtebiowskiego Parku Sportowego
w Sosnowcu™ (nr ref. WZP.271.1.156.2019.MT). Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 stycznia 2020 r.,
nr 2020/S 002-001758. Pismem z dnia 3 marca 2020 r. zamawiajgcy poinformowat
0 wykluczeniu wykonawcy PROKOM Construction Sp. z o.0., ul. Wtadystawa Reymonta
30/1, 41-200 Sosnowiec (dalej: ,odwotujgcy”’), na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Prawo zaméwienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg

Pzp”.

W dniu 13 marca 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,

w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez niezasadne wykluczenie odwotujgcego
z postepowania, w zwigzku z uznaniem ze odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu,

2) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia
wykazu os6b w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy przyjat, ze pierwotnie ztozony wykaz nie
potwierdza spetniania przez odwotujgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu,

3) art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez odwotujgcego.

W szczegdlnosci odwotujgcy podnidst, ze: ,Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy biorgcy

udziat w postepowaniu wykazali sie posiadaniem personelu w postaci Projektanta robot

konstrukcyjno - budowlanych, ktéry legitymuje sie - zgodnie z pkt 4.2.2. SIWZ -
doswiadczeniem zawodowym: ,polegajgcym na sprawowaniu nadzoru autorskiego nad
robotami konstrukcyjno-budowlanymi w jednej robocie budowlanej obejmujgcej budowe lub
przebudowe lub rozbudowe obiektu kubaturowego o kubaturze minimum 25.000,00 m3, oraz

w ktérej wartos¢ robot konstrukcyjnych wynosita 10.000.000,00 zt brutto (w przypadku

przebudowy lub rozbudowy okreslona kubatura dotyczy obiektu kubaturowego po

przebudowie lub rozbudowie". Zamawiajgcy nie okreslit tak w SIWZ, jak i udzielonych
odpowiedziach na ewentualne pytania wykonawcow jak nalezy rozumie¢ pojecie ,obiekt

kubaturowy". Zamawiajgcy w dniu 24 stycznia 2020 r. wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26
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ust. 2f Pzp do zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia
z postepowania oraz potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu (...).
W odpowiedzi na powyzsze Odwotujgcy w dniu 03 lutego 2020 r. przekazat Zamawiajgcemu
wymagane dokumenty, w tym Wykaz oséb, gdzie na stanowisko Projektanta w branzy
konstrukcyjno - budowlanej wskazat p. G. (...). Zamawiajgcy w dniu 10 lutego 2020 r.
wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 4 Pzp o zlozenie wyjasnien w zakresie
posiadanego przez p. (...) doswiadczenia (...). W odpowiedzi na ww. powyzsze wezwanie
Wykonawca w dniu 13 lutego 2020 r. ztozyt wyjasnienia, w ktorych wskazat, ze (...):
- w ramach nadzoru autorskiego (...) Pan G. (...) sprawowat nadzér nad robotami
konstrukcyjno-budowlanymi obejmujgcymi budowe obiektu kubaturowego o kubaturze
minimum 25.000 m3 (...). Odwotujacy do wyjasnien dotgczyt uzupetniony Wykaz oséb, z tym
ze w zakresie doswiadczenia p. G. (...) Odwotujgcy nie dokonat zadnych modyfikacji - nie
zostaty poczynione zadne zmiany, ktére mogtyby by¢ kwalifikowane jako ,autouzupetnienie"
dokumentu. Zamawiajgcy w dniu 3 marca 2020 r. poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu
go z postepowania. (...)

Odwotujacy pragnie wskazaé, ze nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze takie obiekty
jak wiaty peronowe nie stanowig obiektéw kubaturowych. (...) Jesli natomiast chodzi
o obiekty kubaturowe, to przepisy ustawy Prawo budowlane nie zawierajg definicji obiektu
kubaturowego. Przepis § 3 pkt 24 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie definiuje
pojecie kubatury brutto budynku. Podkreslenia jednak wymaga, ze § 3 rozporzgdzenia
zawiera definicje poje¢ funkcjonujgcych wylgcznie na gruncie tego aktu prawnego. Skoro
rozporzgdzenie reguluje warunki techniczne i usytuowanie, jakim powinny odpowiadaé
budynki, to nie odnosi sie do innych obiektéw budowlanych i nie sposéb przyja¢, ze kubatura
stanowi parametr przypisany wytgcznie budynkom. W zwigzku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, ze wiata - wbrew twierdzeniom odwotujgcego - moze by¢ uznana za obiekt
kubaturowy. Wskazania wymaga, ze Zamawiajacy nie okreslit na potrzeby prowadzonego
postepowania definicji ww. pojecia. Co wiecej, przywotane w uzasadnieniu wykluczenia
wyroki sgdéw administracyjnych nie stanowig przyktadéw ugruntowanego i jednolitego
stanowiska orzecznictwa w tym zakresie, jak prébuje. Wskazania bowiem wymaga, ze
istnieje mozliwos¢ zaprezentowania szeregu wyrokow, w ktorych sady zajety zgota odmienne
stanowiska anizeli te ktére zostaty przywotane przez Zamawiajgcego (...). W Swietle braku
jednoznacznych wytycznych dotyczacych klasyfikacji wiat peronowych oraz faktu, ze
Zamawiajgcy na etapie postepowania przetargowego nie okreslit w jaki sposéb nalezy
interpretowac pojecie ,obiektu kubaturowego" wszelkie rozbieznosci interpretacyjne nalezy

poczytywac na korzys¢ Odwotujgcego. (...)
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Abstrahujgc od powyzszego Zamawiajgcy w przypadku negatywnej oceny
doswiadczenia p. (...) jako Projektanta w branzy konstrukcyjno - budowlanej byt obowigzany
wezwa¢ Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu. Wskazac¢ nalezy, ze Wykaz oséb
przedtozony na wezwanie z dnia 10 lutego 2020 r. w zaden spos6b nie wprowadzat zadnych
modyfikacji w zakresie doswiadczenia Projektanta branzy konstrukcyjno - budowlanej, co
wynika z tresci samej odpowiedzi na ww. wezwanie, ktora wyraznie wskazuje jakie elementy
zostaty uzupetnione, a ktére pozostaty w sferze wyjasnien - nie doszio tutaj zatem ani do
uzupetnienia ani do autouzupetnienia Wykazu przez Odwotujgcego w zakresie w jakim
wywodzi Zamawiajgcy. (...) W swietle powyzszego przyjeta przez Zamawiajgcego retoryka,
ze dotgczony do wyjasnien z dnia 13 lutego 2020 r. Wykaz osob stanowit uzupetnienie
pierwotnie wskazanego doswiadczenia p. (...) jest twierdzeniem absurdalnym i nie majagcym
uzasadnienia w zaistniatym stanie faktycznym. Zamawiajgcy odbierajgc Odwotujgcemu
uprawnienie do uzupetnienia Wykazu w ww. zakresie naruszyt dyspozycje przepisu art. 26
ust. 3 Pzp.”

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania,

2) ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

3) ewentualnie wezwania odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zlozenia
wykazu 0sob,

4) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 19 marca 2020 r. wykonawca JSK Architekci Sp. z 0.0., ul. Zwirki i
Wigury 18, 02-092 Warszawa (dalej: przystepujacy”) zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego. lzba stwierdzita, Zze przystgpienie zostato

dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 1 czerwca 2020 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie,

w ktorej wnidst o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest ustuga nadzoru autorskiego sprawowana

w odniesieniu do budowy stadionu pitkarskiego, hali sportowej i stadionu zimowego.
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W rozdziale VIl w pkt 4.2.2. siwz zamawiajgcy wymagat dysponowania Projektantem
robét konstrukcyjno-budowlanych posiadajgcym m.in. doswiadczenie zawodowe polegajgce
na sprawowaniu nadzoru autorskiego nad robotami konstrukcyjno-budowlanymi w jednej
robocie budowlanej obejmujacej budowe Iub przebudowe Iub rozbudowe obiektu
kubaturowego o kubaturze minimum 25.000,00 m3 oraz w ktorej warto$¢ robot
konstrukcyjnych wynosita 10.000.000,00 zt brutto (w przypadku przebudowy lub rozbudowy
okreslona kubatura dotyczy obiektu kubaturowego po przebudowie lub rozbudowie).

W rozdziale IX w pkt 8.9. siwz zamawiajgcy na potwierdzenie spetniania powyzszego
warunku wymagat zlozenia wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamoéwienia publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacja o podstawie do dysponowania tymi

osobami. Wzor wykazu osob stanowit zatgeznik nr 5 do siwz.

Pismem z dnia 24.01.2020 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, na podstawie
art. 26 ust. 2f ustawy Pzp, do zlozenia os$wiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia.

Do odpowiedzi z dnia 03.02.2020 r. odwotujgcy zatgczyt m.in. wykaz osoéb, w ktérym
w zakresie ww. warunku wskazat dla Projektanta robdt konstrukcyjno-budowlanych ustuge
polegajacg na wykonywaniu nadzoru autorskiego w ramach zadania: Budowa wezia
przesiadkowego — wezet Zawodzie w ramach zadania inwestycyjnego ,Katowicki System
Zintegrowanych Weztéw Przesiadkowych — Wezet Zawodzie”.

Pismem z dnia 10.02.2020 r. zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp, zwrécit sie do odwotujacego m.in. o wyjasnienie, czy w ramach nadzoru
autorskiego nad zadaniem pn. Budowa wezta przesiadkowego — wezet Zawodzie w ramach
zadania inwestycyjnego ,Katowicki System Zintegrowanych Weztéw Przesiadkowych —
Wezet Zawodzie" osoba zaproponowana do petnienia funkcji Projektanta robot
konstrukcyjno-budowlanych sprawowata nadzér nad robotami konstrukcyjno-budowlanymi
obejmujgcymi budowe lub przebudowe lub rozbudowe obiektu kubaturowego o kubaturze
minimum 25.000,00 m3.

Pismem z dnia 13.02.2020 r. odwotujgcy w zakresie Projektanta robot konstrukcyjno-
budowlanych potwierdzit, ze proponowana osoba w ramach nadzoru autorskiego nad ww.
zadaniem sprawowata nadzor nad robotami konstrukcyjno-budowlanymi obejmujgcymi
budowe obiektu kubaturowego o kubaturze minimum 25.000 m3. Do ww. pisma odwotujgcy
dotgczyt nowy wykaz osob, w ktorym jednakze w zakresie wykazanej ustugi nadzoru

autorskiego dla Projektanta robot konstrukcyjno-budowlanych nie zostata wprowadzona
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zadna zmiana w stosunku do pierwotnego wykazu (zmiana dotyczyta jedynie numeru

uprawnien budowlanych dla tej osoby).

Pismem z dnia 03.03.2020 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o wykluczeniu
go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. W uzasadnieniu
zamawiajgcy wskazat w szczegdlnosci: ,Zamawiajgcy nie moze uznaé przytoczonego
zakresu doswiadczenia zawodowego Pana G. (...), gdyz zadanie inwestycyjne pn. Budowa
wezta przesiadkowego — wezet Zawodzie w ramach zadania inwestycyjnego ,Katowicki
System Zintegrowanych Weztow Przesiadkowych — Wezet Zawodzie", w ramach ktérego
sprawowat Pan G. (...) nadzor autorski, nie obejmowato w swym zakresie nadzoru
autorskiego budowy lub przebudowy lub rozbudowy obiektu kubaturowego o kubaturze
minimum 25.000,00 m?.

Zgodnie z dokumentacjg projektowg, przygotowang przez Biuro Meritum Projekt,
wskazany obiekt: Wezet przesiadkowy Zawodzie w miejscowosci Katowice - wiata
peronowa posiada powierzchnie zabudowy rowng 4.762,64 m? oraz zmienng wysoko$é
wynoszgcg od 8,40 m do 13,40 m. W projekcie znajduje sie jeden obiekt kubaturowy opisany
jako ,budynek Ustugowy” o kubaturze 2.081,22 m?® (strona 15 i 16 dokumentacji).
W projekcie PZT zostato to potwierdzone w bilansie powierzchni.

Ponadto, zgodnie z dokumentacjg podobnych konstrukcji, tzn. wiat peronowych
zaprojektowanych na obiektach w Brynowie, Ligocie oraz przy ul. Sgdowej w Katowicach
pojecie kubatury we wszystkich przypadkach na PZT dotyczy tylko obiektdéw obstugi
podréznych. W przypadku wiat peronowych okre$lona zostata wytgcznie powierzchnia
zabudowy, ktéra eliminuje mozliwos¢ okreslenia kubatury obiektu. Dlatego Zamawiajgcy nie
moze uznaé wiaty peronowej jako obiekt kubaturowy.

Zamawiajgcy wywodzi swoje stanowisko opierajgc sie na literaturze branzowej,
w ktdrej powszechnie wystepujg dwa pojecia kubatury obiektu:
kubatura brutto — ktéra jest sumg kubatur wszystkich kondygnacji; stanowi jednocze$nie
iloczyn powierzchni catkowitej, mierzonej po zewnetrznym obrysie przegréd zewnetrznych i
wysokosci kondygnacji brutto;
kubatura netto — czyli kubatura brutto pomniejszona o kubature wydzielonych klatek
schodowych i szybow dzwigowych (wind), a takze kubature zewnetrznych czesci
kondygnaciji budynku takich jak balkony, tarasy czy podcienie.

W przypadku wiat brak pionowych przegréd zewnetrznych niezbednych do obliczania
ich objetosci (kubatury) co potwierdza, ze nie mozna zaliczy¢ ich do obiektéw kubaturowych
okreslonych w wymaganiach SIWZ Zamawiajgcego. (...)

W wyniku powyzszego Zamawiajgcy nie moze uzna¢ przedstawionego zakresu

posiadanego doswiadczenia Pana G. (...) za spetniajgce warunki udziatu w postepowaniu w
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zakresie posiadania doswiadczenie zawodowego polegajgcego na sprawowaniu nadzoru
autorskiego nad robotami konstrukcyjno-budowlanymi w jednej robocie budowlanej
obejmujgcej budowe lub przebudowe lub rozbudowe obiektu kubaturowego o kubaturze
minimum 25.000,00 m3, oraz w ktérej warto$¢ robét konstrukcyjnych wynosita 10.000.000,00
zt brutto (w przypadku przebudowy lub rozbudowy okreslona kubatura dotyczy obiektu
kubaturowego po przebudowie lub rozbudowie).

Poniewaz w wyniku odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien w zakresie Wykazu osob,
Wykonawca dokonat jego zmiany i uzupetnienia, konsumujgc tym samym dyspozycje
zawartg w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy PZP
wyklucza wykonawce PROKOM Construction Sp. z 0. 0. z postepowania, gdyz wykonawca
ten nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz zgodnie z art. 24 ust. 4
ustawy Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje za odrzucong”. W uzasadnieniu

zamawiajgcy przytoczyt takze orzecznictwo sgdéw administracyjnych.

Pismem z dnia 03.03.2020 r. zamawiajgcy poinformowat takze o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez drugiego wykonawce uczestniczacego

w postepowaniu (przystepujacego).

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto Izba ustalita
wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na

kwestionowang czynnos¢ zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci I1zba odniesie sie do podstawowej kwestii spornej pomiedzy
stronami, tj. do tego, czy wiata wskazana przez odwotujgcego w wykazie osob stanowi obiekt
kubaturowy, a =zatem czy odwotujgcy wykazat spetnienie warunku dotyczgcego
doswiadczenia Projektanta robot konstrukcyjno-budowlanych. W celu rozstrzygniecia ww.
kwestii Izba dokonata analizy powotywanych przez strony i przystepujacego dowoddw, aktow

prawnych i orzecznictwa.
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Nie jest sporne miedzy stronami, co ustalono na rozprawie, ze wiata nie jest
budynkiem w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1186
ze zm.). W Swietle art. 3 pkt 1 i 3 ww. ustawy, wiata jest obiektem budowlanym majgcym
posta¢ budowli. Zaden z przepisow ww. ustawy nie definiuje jednoczesnie, czym jest obiekt
kubaturowy wskazany przez zamawiajgcego w opisie warunku. Strony i przystepujgcy
powotywali sie w trakcie rozprawy na przepisy nastepujgcych aktéw prawnych:

» rozporzgdzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi
publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.),

» rozporzgdzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1065 ze zm.),

= Norma PN-ISO 9836:1997 ,Wtasciwosci uzytkowe w budownictwie — Okreslanie i
obliczanie wskaznikéw powierzchniowych i kubaturowych”,

= rozporzgdzenie w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych
kosztow robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. Nr
130, poz. 1389).

W wyniku analizy ww. aktéw prawnych Izba ustalita, ze pierwsze z powotanych
rozporzgdzen w ogole nie zawiera przepiséw odnoszgcych sie do kwestii wiat i mozliwosci
lub braku mozliwosci zaliczenia ich do obiektéw kubaturowych. W przypadku drugiego
Z rozporzagdzen oraz normy lzba ustalita, Zze oba te akty regulujg m.in. kwestie obliczania
kubatury, ale dotyczg wytgcznie budynkdéw, co wynika m.in. z nazwy i z tresci § 1 ww.
rozporzadzenia oraz z pkt 1 ,Przedmiot normy” i z pkt 5.2.3. ww. normy (na pkt 5.2.3.
powotywat sie odwotujgcy). Z uwagi na fakt, ze jak wskazano wyzej, wiata nie jest
budynkiem, tres¢ ww. aktow nie moze mie¢ odniesienia do spornej w niniejszej sprawie
kwestii.

W przypadku natomiast ostatniego z ww. rozporzgdzen (dotyczacego wszelkich robét
budowlanych) Izba ustalita, ze pkt 1 zatgcznika do rozporzadzenia dotyczy wskaznikéw
procentowych do obliczania wartosci prac projektowych w kosztach robét budowlano-
montazowych dla inwestycji kubaturowych. W pkt 1.4. wskazano 6 kategorii zZtozono$ci, do
ktorych zalicza sie obiekty kubaturowe i w kategorii 1 wymieniono m.in. wiate. Zatem w pkt
1.4. ppkt 1 zatgcznika do ww. rozporzgdzenia ustawodawca zaliczyt wiate do obiektéw
kubaturowych nalezgcych do pierwszej kategorii ztozonosci. Powyzszy przepis daje wiec

podstawe do przyjecia, ze wiata moze by¢ obiektem kubaturowym.
Izba dokonata takze analizy orzecznictwa powotywanego przez strony w odwofaniu,
pismie informujgcym o wykluczeniu oraz na rozprawie. W wyniku tej analizy stwierdzono, co

nastepuje:
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1) W wyroku Wojewoddzkiego Sgadu Administracyjnego z siedzibg w Krakowie z dnia
14 lutego 2014 r., sygn. akt Il SA/Kr 1527/13, stwierdzono m.in., ze: ,Wprawdzie ustawa
Prawo budowlane i ustawa z 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) nie zawierajg definicji obiektu
kubaturowego, a takze definicji takiej nie zawiera postugujgcy sie tym pojeciem
obowigzujgcy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, to nalezy przyjgc, ze
pojecie to odnosi sie do wszelkiego rodzaju obiektéw budowlanych, ktérych mozna
obliczy¢ objetosc. (...) A zatem obiekt kubaturowy to nic innego jak budynki i inne obiekty
budowlane, ktérym mozna przypisa¢ parametr objetosci”. W ww. wyroku Sad powotat sie
tez na zalgcznik do ww. rozporzgdzenia w sprawie okreSlenia metod i podstaw
sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. Nr 130, poz. 1389), w ktérym ,jednoznacznie wiaty jako
obiekty kubaturowe zaliczono do kategorii 1”. W zwigzku z tym Sad uznal, ze wiaty,
ktérych dotyczyt wyrok, sg brylg geometryczng o dajacej sie okresli¢ objetosci i nalezy
zaliczy¢ je do obiektéw kubaturowych.

2) W wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego z siedzibg w Bydgoszczy z dnia
24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il SA/Bd 1421/18, stwierdzono, ze sporny budynek w ogdle
nie byt wiatg. W wyroku tym nie dokonywano rozstrzygniecia, czy wiata jest obiektem
kubaturowym.

3) W wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego z siedzibg w Olsztynie z dnia
11 stycznia 2018 r., sygn. akt Il SA/OIl 630/17, stwierdzono m.in., ze: ,Przepis § 3 pkt 24
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1422) definiuje pojecie
kubatury brutto budynku. Podkreslenia jednak wymaga, ze § 3 rozporzgdzenia zawiera
definicje poje¢ funkcjonujgcych wytacznie na gruncie tego aktu prawnego. Skoro
rozporzgdzenie reguluje warunki techniczne i usytuowanie, jakim powinny odpowiadac
budynki, to nie odnosi sie do innych obiektéw budowlanych i nie sposéb przyjaé, ze
kubatura stanowi parametr przypisany wytgcznie budynkom. W zwigzku z powyzszym
nalezy stwierdzi¢, ze wiata moze by¢ uznana za obiekt kubaturowy, a zatem legalnosc¢ jej
wybudowania podlega¢ bedzie ocenie rowniez w kontekScie postanowien decyzji
o warunkach zabudowy”. Z wyroku wynika zatem, ze kubatury nie muszg posiadac
wytacznie budynki i ze wiata moze by¢ obiektem kubaturowym.

4) W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z siedzibg w Warszawie z dnia
25 listopada 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2179/16, stwierdzono, ze ,wiata moze by¢
uznana za obiekt kubaturowy”, cho¢ Sad dokonat tej oceny w $wietle postanowien

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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5) W wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego z siedzibg w Warszawie z dnia
7 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 839/18, stwierdzono m.in., ze: ,Organy zasadnie
zastosowaty sie do kwalifikacji wiaty jako obiektu kubaturowego, ktéra jednoznacznie
wytonita sie ze stanowisk sgdow administracyjnych wyrazonych w ww. wyrokach. (...) Juz
tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zapisy planu regulujgce potozenie budynkéw na
dziatkach zmierzajg do zachowania tadu przestrzennego i linia zabudowy z pewnoscig
musi dotyczy¢ zarowno budynkéw jako obiektéw o okredlonej kubaturze jak i obiektéw
takich jak wiaty, ktérych kubatura jest tez bezsprzeczna, cho¢ nie zamknieta w czterech a
w trzech Scianach konstrukgciji. (...) Pojecie kubatury ma odniesienie do pojemnosci, ta zas
jest cechg nie tylko obiektow zamknietych”. Dalej Sad jako przyktady obiektéw
kubaturowych niezamknietych podat zbiornik i podcienia w budynkach. Z wyroku zatem
wynika, ze wiata nalezy do obiektow kubaturowych i ze generalnie obiekt kubaturowy nie
musi by¢ obiektem zamknietym.

6) W wyroku KIO 522/09 stwierdzono, ze obiekt kubaturowy to taki, ktérego pojemnos¢ jest
liczona w m3, czyli budynki. Z obiektéw kubaturowych KIO wykluczyta budowle, np. drogi,
mosty oraz obiekty matej architektury. Nalezy jednak pamieta¢, ze ww. wyrok zapadt
w sprawie, w ktorej konieczne bylo rozstrzygniecie, czy obiektem kubaturowym jest
odnowa nawierzchni drogi, budowa obwodnicy i kanalizacji sanitarnej. Dlatego tez jego
tres¢ nalezy przede wszystkim odnosi¢ do kwestii kubaturowosci obiektow liniowych, nie
zas wiaty.

7) W wyroku KIO 2569/18 przedmiotem sporu byto m.in. to, czy kilka budynkéw moze
stanowié¢ jeden obiekt kubaturowy. W wyroku tym Izba nie wypowiedziata sie zatem, czy
obiektem kubaturowym moze by¢ wiata.

Z analizy ww. przywotanych przez strony wyrokéw (tych, ktére w ogdle dotyczg kwestii

kubaturowosci wiaty) wynika, ze obiektem kubaturowym jest obiekt, dla ktérego mozliwe jest

obliczenie objetosci (por. pkt 1, 5), ze obiektem kubaturowym nie musi by¢ obiekt zamkniety

(por. pkt 5), ze obiektem kubaturowym mogg by¢ tez obiekty inne niz budynki (por. pkt 1, 3) i

ze obiektem takim moze by¢é wiata (por. pkt 1, 3, 5). Powyzsze stwierdzenia Sadow

Administracyjnych prowadzg do wniosku, ze kubatura nie jest cechg przypisang wytgcznie

do budynkéw i innych obiektéw zamknietych, ale moze tez byC obliczona dla innych

obiektéw, w tym dla wiat. Dominujgca linia orzecznicza ww. sgdow nie jest wiec zgodna

z przyjetg przez zamawiajgcego tezg o braku mozliwosci przypisania kubatury wiacie.

W swietle ww. orzecznictwa Izba dokonata takze oceny przedstawionych przez strony
dowodow. W szczegolnosci Izba stwierdzita, ze przedstawiony przez odwotujgcego projekt
wykonawczy wiaty, uszczegotawiajgcy projekt ztozony przez zamawiajgcego, wymienia w pkt

4.A.d. kubature wiaty realizowanej w ramach inwestycji wskazanej przez odwotujgcego
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w wykazie osob. Kubatura ta wynosi ok. 58 188 m3. Tym samym, zgodnie z przywofanym
powyzej orzecznictwem, nalezy uznaé, ze skoro obiekt ma okreslong kubature wyrazong
w m3, to jest obiektem kubaturowym. Powyzszemu nie stoi na przeszkodzie réwniez to, ze

wiata nie jest ani budynkiem, ani obiektem zamknietym.

Reasumujgc, analiza przedstawionych przez strony i przystepujgcego aktow
prawnych, orzecznictwa i dowodow prowadzi do wniosku, ze wiata, dla ktorej mozliwe jest
obliczenie objetosci, jest obiektem kubaturowym. Oznacza to, ze wskazujgc inwestycje,
w ramach ktérej prowadzony byt nadzér m.in. nad budowg wiaty, odwotujgcy wykazat
spetnienie  warunku dotyczacego doswiadczenia Projektanta robdt konstrukcyjno-
budowlanych. Tym samym wykluczenie odwotujacego z postepowania na podstawie art. 24

ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp byto niezasadne.

Biorgc pod uwage ustalenia Izby co do niezasadnosci wykluczenia odwotujgcego
z postepowania, rozpoznanie kolejnego zarzutu - dotyczgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie
ma znaczenia dla sytuacji odwotujgcego w postepowaniu, niemniej jednak Izba, zgodnie

Z przypisanym jej obowigzkiem rozpoznania zarzutéw, odniesie sie takze do tej kwestii.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,
o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, odwiadczen Ilub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajacy wzywa do ich
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba Zze mimo ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie

postepowania.

Zgodnie z ww. przepisem regutg jest, ze to zamawiajgcy jako gospodarz
postepowania ocenia, ktore oswiadczenia lub dokumenty i w jakim zakresie sg konieczne,
aby wykonawca wykazat m.in. spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu i to
zamawiajgcy wzywa wykonawce do ich uzupetnienia, jezeli uprzednio nie zostaty one
prawidlowo ztozone w trybie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp. Zdarza sie jednak, ze
wykonawca nie zastosuje sie do tej reguty i przed skierowaniem do niego wezwania
samodzielnie uzupetni dokumenty. Nalezy podkresli¢, ze co do zasady (o odstepstwie — pkt

2, str. 14 uzasadnienia) w takim przypadku zamawiajgcy nie zostaje zwolniony z obowigzku
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wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli
ztozone przez niego pierwotnie dokumenty nie sg wystarczajgce do potwierdzenia spetniania
m.in. warunkow udziatu w postepowaniu. Powyzsze wynika z tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Po pierwsze, w przepisie tym uzyto sformutowania ,zamawiajgcy wzywa”, ktére oznacza
obowigzek wezwania po stronie zamawiajgcego. Po drugie, jedyne przewidziane w przepisie
okolicznosci, ktore zwalniajg zamawiajgcego z tego obowigzku zostaty okreslone jako:
.chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania”. Tym
samym jedynie koniecznos¢ odrzucenia oferty lub konieczno$¢ uniewaznienia postepowania
zwalnia zamawiajgcego z obowigzku zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Okolicznoscig
zwalniajgcg z tego obowigzku, jak wynika z tresci przepisu, nie jest natomiast fakt, ze
wykonawca z wiasnej inicjatywy jakies dokumenty uzupeit. Po trzecie, nie mozna zgodzi¢
sie z tezg, ze wezwanie wykonawcy do uzupetnienia po jego wczesniejszym
samouzupetnieniu okreslonych dokumentéw, stanowi ponowne wezwanie. Jezeli wykonawca
nie czekajgc na wezwanie samodzielnie uzupetnit dokumenty, to znaczy, ze wezwanie go
nastepnie przez zamawiajgcego do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp bedzie
w istocie pierwszym wezwaniem, a nie ponownym. Po czwarte, nalezy wskazaé, ze w swietle
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca ma prawo otrzymacC od zamawiajgcego precyzyjne
informacije co do tego, ktére pierwotnie ztozone przez niego dokumenty i w jakim zakresie
nie sg wystarczajgce do wykazania spetniania m.in. warunkéw udziatu w postepowaniu i co
w takiej sytuacji ma uzupetni¢ w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Dopiero bowiem
jednoznaczna informacja od zamawiajgcego w ww. zakresie daje wykonawcy realng
mozliwos¢ prawidtowego uzupetnienia dokumentéw i wykazania spetniania m.in. warunkéw
udziatu w postepowaniu. Zatem, niezaleznie od obowigzkéw wprost wynikajgcych z tredci
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, z ktorych jak wskazano juz wyzej, nie zwalnia zamawiajgcego
samouzupetnienie dokumentéw przez wykonawce, brak wezwania w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp naruszatby réwniez wynikajgce z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp prawo wykonawcy do
otrzymania precyzyjnej informacji, co musi uzupetni¢, i co za tym idzie — prawo do
rzeczywistej mozliwosci prawidtowego uzupetnienia dokumentéw. Samodzielne uzupetnienie
dokumentéw, bez wezwania ze strony zamawiajgcego, nie odbiera wykonawcy ww. praw.
W konsekwencji, zaniechanie wlasciwego wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw (np. z powodu samouzupetnienia), nie daje
zamawiajgcemu podstaw do wykluczenia tego wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp.
Reasumujgc:
1) jezeli wykonawca samodzielnie, bez wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, uzupetni

dokumenty, na zamawiajgcym w dalszym ciggu cigzy obowigzek precyzyjnego wezwania
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wykonawcy na podstawie ww. przepisu do uzupetnienia dokumentéw w koniecznym
zakresie,

2) odstepstwo od powyzszego moze dotyczy¢ jedynie sytuacji, gdy wykonawca mimo braku
wezwania, samodzielnie uzupetni dokumenty w takim zakresie, jaki rzeczywiscie jest
potrzebny do wykazania np. warunkow udziatu w postepowaniu. W takiej sytuacji bowiem
(czyli po prawidlowym samouzupetnieniu) nie zachodzi juz przestanka, o ktérej mowa
w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, tj. brak ztozenia oswiadczen lub dokumentow, ich
niekompletnosé, btedy lub watpliwosci po stronie zamawiajgcego. Zatem jedynie po
prawidtowym samouzupetnieniu, w S$wietle ww. przepisu, zamawiajgcy moze zostac
zwolniony z obowigzku wezwania wykonawcy do uzupetnienia.

Podobne stanowisko Izba wyrazita tez np. w wyrokach: KIO 2007 i 2014/17, KIO 1122/16,

KIO 172/17, KIO 213, 214 i 215/15, KIO 2099/17, KIO 1597/17 oraz KIO 2243, 2256 i

2262/15.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan na temat samouzupetnienia, nalezy takze
wyjasnié, ze sktadanie, uzupetnianie, poprawianie lub wyjasnianie, o ktérym mowa w art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, nalezy odnosi¢ do konkretnych oswiadczen lub dokumentéow lub
konkretnych zawartych w nich informacji. Zatem wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
co do okreslonego dokumentu lub informacji wynikajgcej z tego dokumentu, oznacza, ze
wykonawca nie moze by¢é ponownie wezwany jedynie w zakresie tego samego dokumentu
lub tej samej informacji. W pozostatym zakresie, jezeli zamawiajgcy dopiero na dalszym
etapie postepowania zorientuje sie, ze zachodzg okredlone braki, zamawiajgcy ma
obowigzek wezwac¢ wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz w tym zakresie
(nieobjetym poprzednim wezwaniem) bedzie to dopiero pierwsze wezwanie.

Nalezy ponadto wyraznie stwierdzi¢, ze wezwanie wykonawcy do wyjasnieh w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp nie zastepuje wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i nie
zwalnia z obowigzku dokonania takiego wezwania, jesli zachodzg przestanki, o ktérych

mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odnoszgc powyzsze do przedmiotowej sprawy, nalezy w pierwszej kolejnosci
przytoczy¢ podstawowe fakty:
= zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, na podstawie art. 26 ust. 2f ustawy Pzp, do ztozenia
oswiadczen i dokumentow,
= odwotujgcy ztozyt m.in. wykaz osob z wpisang inwestycjg, na ktorej Projektant robot
konstrukcyjno-budowlanych petnit nadzor autorski,
= zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, zwrdcit sie do odwotujgcego m.in.

0 wyjasnienie, czy w ramach ww. inwestycji Projektant robo6t konstrukcyjno-budowlanych
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sprawowat nadzér nad robotami obejmujgcymi obiekt kubaturowy o kubaturze min.
25.000,00 m3,
= odwotujgcy potwierdzit oraz dotgczyt nowy wykaz osob, w ktdorym w zakresie ww. ustugi
nadzoru autorskiego nie zostata wprowadzona zadna zmiana w stosunku do
pierwotnego wykazu,
= zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.
Z powyzszego stanu faktycznego wynika zatem, ze:
= zamawiajgcy kierowat do odwotujgcego wezwania jedynie w oparciu o art. 26 ust. 2f
oraz art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Zadne z tych wezwan nie zastepuje wezwania z art. 26
ust. 3 ustawy Pzp.
= odwotujgcy nie dokonat samouzupetnienia wykazu osob w zakresie dotyczgcym
doswiadczenia Projektanta robdt konstrukcyjno-budowlanych, gdyz w tym zakresie nowy
wykaz nie zawierat zadnych nowych ani zmienionych informaciji. Jak wskazano wyzej,
uzupetnienie (takze samouzupetnienie) mozna odnosi¢ jedynie do konkretnych
dokumentéw lub informacji zawartych w tych dokumentach, w tym wypadku — informacji
co do sposobu okreslenia doswiadczenia Projektanta. Skoro nie doszto do
samouzupetnienia, to tym bardziej nie byto podstaw do zaniechania wezwania
odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jesli zamawiajgcy uznawat w tamtym
czasie (przed postepowaniem odwotawczym), ze odwolujgcy w ww. zakresie nie
wykazat spetnienia warunku.
= nawet gdyby odwotujgcy dokonat samouzupetnienia informacji w zakresie
doswiadczenia Projektanta robd6t konstrukcyjno-budowlanych, nie zwalniatoby to
zamawiajgcego z obowigzku zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli
samouzupetnione dokumenty/informacje nie bylyby wystarczajgce do wykazania
spetnienia warunku. Bytoby to jednoczesnie pierwsze wezwanie zamawiajgcego
dokonane na podstawie ww. przepisu.
Z powyzszych okolicznosci wynika zatem, ze w sytuacji gdyby hipotetycznie doswiadczenie
Projektanta robdt konstrukcyjno-budowlanych bylo niewystarczajgce do wykazania
spetnienia warunku okreslonego w siwz, zamawiajgcy w przedmiotowej sprawie miatby

obowigzek zastosowac wobec odwotujgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Z uwagi jednak na fakt, iz Izba ustalita, ze wiata moze by¢ obiektem kubaturowym,
a zatem — ze warunek dotyczacy doswiadczenia ww. Projektanta zostat w tym zakresie
spetniony, powyzsze stwierdzenia co do obowigzku zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
majg w przedmiotowej sprawie na celu jedynie wyjasnienie sposobu stosowania tegoz
przepisu i wyczerpujgce rozpoznanie zarzutow odwotania. Nalezy bowiem podkresli¢, ze

przede wszystkim Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat spetnienie warunku, zatem nie
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zachodzi obecnie podstawa do wzywania go z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w omawianym
zakresie i nie zachodzi podstawa do wykluczenia go z postepowania w oparciu o art. 24 ust.

1 pkt 12 ustawy Pzp w tymze zakresie.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba stwierdzita, ze potwierdzity sie zarzuty odwotujgcego
wskazane w tresci odwotania. Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji wyroku,

orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust. 7, art. 191 ust. 2 i art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy .........ccoeviiiininn.
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