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WYROK

z dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 pazdziernika 2013 r.: przez

wykonawcow:
A.1. Comarch Polska S.A. Al. Jana Pawta Il 41G, 31-864 Krakow (sygn. KIO 2412/13),

B.1. CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin (sygn. KIO
2413/13),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Elblaski Szpital Specjalistyczny z
Przychodnia Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej w Elblagu ul.
Komenskiego 35, 82-300 Elblag, przy udziale:

A. wykonawcy: CompuGroup Medical Polska Sp. z o0.0. ul. Do Dysa 9, 20-149
Lublin, zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o0 sygn.
akt KIO 2412/13; po stronie zamawiajacego,

B. wykonawcy: Comarch Polska S.A. Al. Jana Pawia Il 41G, 31-864 Krakow,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
2413/13; po stronie zamawiajgcego,



orzeka:

A.1. Uwzglednia odwotanie wykonawcy: Comarch Polska S.A. Al. Jana Pawta Il 41G, 31-
864 Krakow (sygn. KIO 2412/13),

1.1. nakazuje zamawiajgcemu: Elblagskiemu Szpitalowi Specjalistycznemu z Przychodnig
Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w Elblagu ul.
Komenskiego 35, 82-300 Elblag,

a) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w odniesieniu do czesci 1 (Pakiet
),

b) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego Comarch Polska S.A. Al. Jana
Pawta Il 41G, 31-864 Krakow na cze$é 1 zamowienia,

c) wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych pozycji 36 zatgcznika Nr 7.1
do SIWZ (rozliczenia z NFZ),

d) dokonanie ponownej oceny ofert w zakresie czesci 1 zamdwienia z udziatem oferty

odwotujgcego.

A.2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: Elblaski Szpital Specjalistyczny z
Przychodnia Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej w Elblagu ul.
Komenskiego 35, 82-300 Elblag, (sygn. KIO 2412/13),

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Comarch
Polska S.A. Al. Jana Pawia Il 41G, 31-864 Krakoéw, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Elblaskiego Szpitala Specjalistycznego z Przychodnia
Samodzielnego Publicznego Zakiadu Opieki Zdrowotnej w Elblagu ul. Komenskiego
35, 82-300 Elblag, na rzecz wykonawcy: Comarch Polska S.A. Al. Jana Pawtia Il 41G, 31-
864 Krakow, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero
groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i

wynagrodzenia petnomocnika.

B.1. Uwzglednia odwotanie wykonawcy: CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. ul. Do
Dysa 9, 20-149 Lublin, (sygn. KIO 2413/13),

1.1. nakazuje zamawiajacemu: Elblaskiemu Szpitalowi Specjalistycznemu z Przychodnia
Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w Elblagu ul.
Komenskiego 35, 82-300 Elblag,



a) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego CompuGroup Medical Polska
Sp. z 0.0. ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin, na cze$¢ 1 zaméwienia,

b) wezwanie odwotujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych pozycji zatgcznika nr 6 do
SIWZ — Kioski internetowe 2 sztuki,

c) dokonanie ponownej oceny ofert w zakresie czesci 1 zamoOwienia z udziatem oferty

odwotujgcego.

B.2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: Elblaski Szpital Specjalistyczny z
Przychodnia Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej w Elblagu ul.
Komenskiego 35 82-300 Elblag, (sygn. KIO 2413/13),

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: CompuGroup
Medical Polska Sp. z 0.0. ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Elblaskiego Szpitala Specjalistycznego z Przychodnia
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Elblagu ul. Komenskiego 35
82-300 Elblag, na rzecz odwotujgcego CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. ul. Do
Dysa 9, 20-149 Lublin, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescéset
ziotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Elblagu.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Budowe sieci informatycznej zgodnie z projektem, dostawe i
instalacje sprzetu komputerowego, dostawe licencji i wdrozenie medycznego systemu
informatycznego, dostawe dodatkowych licencji i rozbudowe funkcjonalng oprogramowania
administracyjnego” (Publikacja w Dzienniku Wspdlnot Europejskich w dniu 15.03.2013r. pod
nr 2013/S 053-087001), w dniu 11 pazdziernika 2013 r. zostaly wniesione w zakresie 1-gj
czesci zamoéwienia (pakietu |) nastepujace odwotania:

A. w formie elektronicznej przez wykonawce: 1) Comarch Polska S.A. z siedzibg w
Krakowie (sygn. KIO 2412/13), w kopii przekazane zamawiajacemu w terminie

ustawowym,

B. w formie elektronicznej przez wykonawce: CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. ul.
Do Dysa 9, 20-149 Lublin, (sygn. KIO 2413/13), w kopii przekazane zamawiajacemu

w terminie ustawowym.

Podstawag wniesienia odwotan byto powiadomienie za posrednictwem faksu w dniu 2
pazdziernika 2013 r. o odrzuceniu wszystkich ofert ztozonych na czes¢ 1 zamowienia oraz o

uniewaznieniu postepowania w tej czesci.

Odwotujacy, wobec podjetych czynnosci i zaniechan czynnosci nakazanych ustawa,
zarzucili zamawiajacemu Elblaskiemu Szpitalowi Specjalistycznemu 2z Przychodnig
Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w Elblagu naruszenie przepiséw
ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907), dalej zwang ustawg
Pzp.

Sygn. akt: KIO 2412/13

Odwotujgcy Comarch Polska S. A. z siedzibg w Krakowie zarzucit zamawiajacemu

naruszenie:

1) art. 89 ust 1 pkt 1, art. 92 ust 1 pkt 2 Pzp i art. 7 ust. 1 ustawy - poprzez odrzucenie

oferty odwotujacego z uwagi na jej niezgodnos¢ z ustawg, pomimo ze niezgodnos¢ taka nie



zachodzi, a ponadto poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego podania podstawy
faktycznej uznania oferty odwotujgcego za niezgodng z ustawg, uniemozliwiajac
odwotujagcemu podjecie skutecznej obrony i sformutowania zarzutéw, co narusza zasade

zachowania uczciwej konkurencji;

2) art. 87 ust. 2 pkt 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego za niezgodnos¢ z trescig SIWZ, podczas gdy niezgodnos¢ ta winna byc¢
poprawiona przez zamawiajgcego jako inna omytka w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, a
zatem poprzez zaniechanie zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy;

3) art. 87 ust 1 Pzp - poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do odwotujgcego o wyjasnienie
tresci oferty w zakresie przyjetej faktycznej podstawy odrzucenia oferty - z uwagi na jej
niezgodnos¢ z trescig SIWZ,

4) art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy - poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania
wobec odrzucenia wszystkich ofert ztozonych w postepowania, gdyby zamawiajacy nie
naruszyt wyzej wymienionych przepiséw ustawy, w postepowaniu ostatby sie jedna oferta
niepodlegajaca odrzuceniu, tj. oferta odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i 0 nakazanie

zamawiajgcemu:

1 uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;

2 uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

3. uniewaznienie czynnosci oceny oferty odwotujacego;

4 dokonanie ponownej oceny oferty odwotujacego;

5 poprawienia omyiki wskazanej przez zamawiajgcego jako podstawe faktyczng
odrzucenia oferty odwotujacego - z uwagi na jej niezgodnos¢ z SIWZ w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy;

6. wyboru oferty odwotujacego, jako oferty najkorzystniejsze;.

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdéw przedstawionych w
odwotaniu w catosci odwotujacy zadat od zamawiajgcego, by dokonat on czynnosci
wnioskowanych przez odwotujgcego - zgodnie z zgdaniami odwotania.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujacy powotat sie na posiadanie
legitymacji do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Gdyby nie
objete odwotaniem czynnosci zamawiajacego - oferta odwotujacego winna by¢ uznana za
najkorzystniejsza, a cate postepowanie winno zakonczy¢ zawarciem umowy o udzielenie
zamoéwienia, a nie jego uniewaznieniem. W tym tez odwotujacy upatrywat doznanej szkody,

polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia i nie zawarciu umowy z zamawiajgcym, pomimo ze



ztozona oferta spetnia wymagania SIWZ, a nadto jest najtansza ofertg sposrdéd wszystkich
ztozonych ofert.

Odwotujacy wyjasniat, ze w dniu 2.10.2013 r. otrzymat faksem informacje o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Jednoczesnie w tym
samym dniu zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu postepowania z uwagi na fakt, iz w
postepowaniu na czes¢ 1 - nie ztozono zadnych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu (art. 93
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp).

1. Zarzut dotyczacy odrzucenia oferty odwotujacego na podstawie art. 89 ust 1 pkt 1
ustawy wraz z naruszeniem przez zamawiajacego art. 92 ust 1 pkt 2 Pzp i art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, odwotujacy przedstawit w nastepujacy sposob.

Zamawiajgcy wbrew obowigzkowi z art. 92 ust 1 pkt 2 ustawy nie podat zadnych
podstaw faktycznych uzasadniajacych ocene o niezgodnosci oferty odwotujacego z ustawa.
Odwotujacy nie potrafi wobec tego odgadng¢ jakie doktadnie niezgodnosci wystapity w jego
ofercie. Zaznaczal, iz nie jest rolg wykonawcy ,odgadywanie” na jakiej podstawie faktycznej
zamawiajgcy odrzucit jego oferte. Tym samym w tym zakresie odwotujacy stwierdzit, ze nie

moze skutecznie skorzysta¢ ze srodkdéw ochrony prawne;.

Odwotujacy podnosit, iz jego oferta jest zgodna z przepisami ustawy, za$ ciezar

dowodowy zasadnosci odrzucenia oferty wykonawcy spoczywa na zamawiajgcym.

Ustawa Pzp naktada na zamawiajacego obowigzek starannej oceny kazdej oferty z
zachowaniem zasady uczciwej konkurencji oraz szczegdtowego podania nie tylko podstawy
prawnej odrzucenia, ale przede wszystkim uzasadnienia faktycznego tej czynnosci - czego w
zakresie odrzucenia oferty odwotujacego na podstawie z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy

zamawiajgcy zaniechat.

2. Zarzut dotyczacy bezpodstawnosci odrzucenia oferty odwotujacego na podstawie art.
89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp wraz z naruszeniem przez zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy oraz art. 87 ust. 1 ustawy, odwotujacy uzasadniat nastepujaco.

Oswiadczyt jednoznacznie, ze popetnit omytke poprzez niewpisanie w poz. 36 tabeli
w Zat. 7.1. pn Wykaz cech i funkcjonalnosci oprogramowania Pakietu | w pkt 2 (Wymagane
podstawowe cechy i funkcjonalnosci medycznego systemu informatycznego) - stowa ,TAK" -
dla funkcjonalnosci ,Zestawienie swiadczen wykonanych pacjentom nieubezpieczonym,
rozliczanym na podstawie art. 12 lub art. 13 ustawy”, dotyczacej obszaru ,Rozliczenia z
NFZ".

Powyzsze poczytat odwotujacy, jako wynik jego ewidentnej omyiki, niedopatrzenia,
gdyz w toku maszynowego (komputerowego) wypetniania formularza po prostu



,przeskoczono” jedng pozycje z kolumny. Zwracat uwage, ze wszystkie pozycje ponizej poz.
36, jak i powyzej, sg opisane deklaracjg ,TAK".

Po drugie odwotujacy wskazywat, iz pomimo omytkowego niewpisania ,TAK” w poz.
36 - istniejg inne miejsca oferty, z ktérych mozna wywies¢, iz owa funkcjonalnosé i tak jest
przez oferowane oprogramowania spetniona i realizowana. Wobec powyzszego zamawiajacy
winien oferte odwotujacego pod tym katem przeanalizowac - jako catos¢, i dokonac¢ poprawy
w poz. 36 poprzez wpisanie ,TAK” - w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy.

Odwotujacy wyjasnit, co kryje sie pod owg niezaznaczong omytkowo funkcjonalnoscig
z poz. 36. Brzmi ona ,Zestawienie swiadczen wykonanych pacjentom nieubezpieczonym,
rozliczanym na podstawie art. 12 lub art. 13 ustawy". Istotg tego wymagania - na co zwracat
uwage - jest, by modut oferowanego oprogramowania dotyczacy Rozliczen z NFZ dawat
mozliwosé wykonywania ,Zestawien swiadczen” udzielonych dla konkretnej grupy pacjentéw.
W tym akurat przypadku (poz. 36) dla pacjentéw ,nieubezpieczonych”, rozliczanych na mocy
powotanych przepiséw (uwaga - wymaganie to nie dotyczy samego ,rozliczenia pacjentéw” -
to jest realizowane przez poz. 6, zgodnie z ktérg zapewniania jest mozliwosc
~ewidencjonowania i rozliczania swiadczen realizowanych m.in. pacjentom: ubezpieczonym,

nieubezpieczonym, a uprawnionym do Swiadczen (...)".
W zwigzku z czym odwotujacy przyznat, iz:

1) Rzeczywiscie, w ofercie nie zostata omytkowo wypetniona stowem ,TAK” poz. 36-
LZestawienie $wiadczen wykonanych pacjentom nieubezpieczonym, rozliczanym na
podstawie art. 12 lub art. 13 ustawy.” Natomiast zostata w ofercie wypetniona jako ,TAK” poz.
33 tego samego formularza - ,Zestawienie swiadczen udzielonych swiadczeniobiorcom
innym niz ubezpieczeni.” Wobec powyzszego zaznaczajac ,TAK" w poz. 33 - wykonawca
spetnit wymaganie 36. Obydwa wymagania odnoszg sie bowiem do tego samego, a
mianowicie do wykonywania przez oferowane oprogramowanie zestawien $wiadczen
wykonanych dla pacjentéw innych niz ubezpieczeni. Jedna i druga funkcjonalno$¢ zapewnia

wykonywanie takich zestawien,

2) Zwracat ponadto uwage, ze poz. 33 jest szersza, i zawiera w sobie poz. 36.
Funkcjonalnos¢ wymagana w poz. 33 dotyczy bowiem swiadczen udzielonych wszystkim
pacjentom innym niz ubezpieczeni (ze wzgledu na brak jakiegokolwiek zawezenia), podczas
gdy poz. 36 jest zawezona tylko do zestawienia $wiadczen udzielonych tym pacjentom
nieubezpieczonym, o ktérych mowa w art. 12 i 13 ww. ustawy. Skoro nie budzi watpliwosci i
wynika to z oferty, iz wykonawca oferuje system, ktéry w module Rozliczenia z NFZ
zapewnia wykonywanie zestawien swiadczen udzielonych wszystkim pacjentom innym niz

ubezpieczeni (wniosek z poz. 33) - to automatycznie zestawienia takie wykonywane sg przez
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to oprogramowanie dla swiadczen udzielonym pacjentom nieubezpieczonym z zawezonych,
konkretnych grup. Wobec tego nie istnieje grupa s$wiadczen udzielonych pacjentom
nieubezpieczonym, co do ktorej oferowane oprogramowanie nie wykonywatoby zestawien.
Zestawienia te dla sSwiadczen udzielonych wszystkim $wiadczeniobiorcom innym niz
ubezpieczeni w petni pokryte sg bowiem funkcjonalnoscia z poz. 33. | to nie tylko
Swiadczeniobiorcom nieubezpieczonym i rozliczanym na podstawie ww. art. 12 i 13 (co
akurat wyspecyfikowano w SIWZ), ale z mocy funkcjonalnosci z poz. 33 wykonywane sg
zestawienia dla wszystkich innych nieubezpieczonych, réwniez tych w SIWZ wprost nie
wymienionych (przyktadowo dla dzieci (0s6b ktére nie ukonczyty 18 roku zycia).

Co istotne - dzieci, to jedna z najliczniejszych grup pobierajacych swiadczenia,
pomimo ze nie sg ubezpieczonymi. Akurat tej szczego6towej funkcjonalnosci, polegajacej na
wykonywaniu zestawiehn swiadczenh dla nieubezpieczonych bedacych dzie¢mi zamawiajacy
w SIWZ nie wyspecyfikowat jako wymagana. Wobec tego zadna oferta nie deklaruje ,TAK”
przy takiej funkcjonalnosci - bo ona nie istniata w SIWZ. Odwotujacy w zwigzku z powyzszym
zaprzeczyt tezie, ze zamawiajgcy zamawia system niezgodny z prawem (ustawg regulujaca
rozliczenia z NFZ) - a wykonawcy oferujg wadliwe z tego punktu widzenia systemy.
Powyzszy brak w zakresie dzieci nie oznacza, iz oferowane systemy nie wykonujg zestawien
Swiadczen udzielonych dzieciom. Dlatego, ze zamawiajacy ma zagwarantowane
wykonywanie takich zestawien wiasnie przez najszerszg pozycje 33 zatgcznika. W jej
ramach wykonywane sg zestawienia dla wszystkich $Swiadczeniobiorcéw innych niz
ubezpieczeni, w tym dla dzieci czy pacjentéw z poz. 36. Dlatego brak w ogdéle w ofertach
szczegotowej funkcjonalnosci dotyczacej zestawien swiadczen dla dzieci, podobnie jak brak
. TAK” przy szczego6towej funkcjonalnosci dotyczacej zestawien dla nieubezpieczonych z poz.
36 nie ma znaczenia — jak utrzymywat odwotujacy. W tej sytuacji budzito jego zdumienie, iz
zamawiajgcy odrzucit ztozong oferte dlatego, ze nie wpisat stowa , TAK” w poz. 36, pomimo
ze zaznaczyt TAK w poz. 33. Ma ona (poz. 33) dla prawidtowej ewidencji i wykonywania
zestawien swiadczen udzielonych dla nieubezpieczonych - fundamentalne znaczenie, gdyz
zwiera w sobie dane o takich osobach (nie tylko owe przyktadowe dzieci, ale réwniez
pacjentéw nieubezpieczonych, rozliczanych na podstawie art. 12 i 13 ww. ustawy).

Odwotujacy zwracat uwage na niejako ,schodkowa” konstrukcje niektérych wymagan
SIWZ w zakresie modutu Rozliczen z NFZ, ktéra po prostu dubluje poszczeg6ine wymagania
- co zamawiajacy bezkrytycznie pomingt w analizie podstaw odrzucenia oferty odwotujgcego.
Jednym z przyktaddéw jest wtasnie poz. 33, ktéra zawiera w sobie poz. 36 - jak wyzej
wskazano.

Jako inny przyktad odwotujacy podat wymdg z poz. 6 (rdwniez okreslony w jego

ofercie jako ,TAK”) - zgodnie z ktérym oprogramowanie ma zapewni¢ ,mozliwos¢ ewidenciji i



rozliczania $wiadczen realizowanych m.in. i) nieubezpieczonym, a uprawnionym do
Swiadczen, i) uprawnionym na podstawie Karty Polaka". Otz oprécz poz. 6 - mozliwosé
ewidencji $wiadczen realizowanych nieubezpieczonym a uprawnionym do swiadczen jest
jednoczesnie zapewniania przez:

- funkcje z poz. 36 - ktéra zapewnia wykonanie zestawienia swiadczen wykonanych
pacjentom nieubezpieczonym, rozliczanym na podstawie art. 12 lub art. 13 ustawy - a

WSZYSCY Ci pacjenci sg nieubezpieczeni, lecz uprawnieni do swiadczen;

- funkcje z poz. 33 - ktéra zapewnia wykonanie zestawienia Swiadczen udzielonych

wszystkim swiadczeniobiorcom innym niz ubezpieczeni.

Oprécz poz. 6 - mozliwos¢ ewidencji sSwiadczen realizowanych dla os6b

uprawnionych z tytutu Kart Polaka jest jednoczes$nie realizowana przez:

- funkcje z poz. 36 - zgodnie z kidrg nalezy zapewni¢ wykonywanie zestawien swiadczen
wykonanych pacjentom nieubezpieczonym, rozliczanym m.in. na podstawie art. 12, a jednym

z pacjentéw rozliczanych w zgodzie z tym przepisem sg wtasnie posiadacze Karty Polaka.

- funkcje z poz. 33 - bowiem ta funkcja zapewnia wykonywanie zestawien sSwiadczen
udzielonych wszystkim $wiadczeniobiorcom, innym niz ubezpieczeni. Posiadacz Karty
Polaka jest takim $wiadczeniobiorca, gdyz nie jest on ubezpieczonym, a korzysta ze
Swiadczen opieki zdrowotnej udzielanych bezptatnie wtasnie bez wzgledu na uprawnienia z
tytutu ubezpieczenia zdrowotnego na podstawie Ustawy o Karcie Polaka (Dz. U. Nr 180, poz.
1280 oraz z 2008 r. Nr 52, poz. 305) (art. 12 pkt 9 Ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkdéw publicznych w zw. z art. 6 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia
2007 r. o Karcie Polaka).

Reasumujac - rowniez zaznaczenie jako ,TAK" poz. 6 dowodzi tego, iz jednoczesnie
oferowane oprogramowanie spetnia wymdg pozycji 36, omytkowo nie wpisanej jako ,TAK”.
Skoro w oparciu o ,TAK” w poz. 6 system gwarantuje wykonywanie ewidencji swiadczen
realizowanych nieubezpieczonym, a uprawnionym do $wiadczen, a takze juz nawet
szczegbtowo - dla 0sOb posiadaczy Karty Polaka - to sg to wiasnie pacjenci wskazani w poz.
36 tj. nieubezpieczeni, i rozliczani na podstawie art. 12 lub art. 13 ww. ustawy. Z powyzszego
wynika, iz SIWZ zostata tak skonstruowana, iz niejako nadmiarowo wymagata potwierdzenia
na rézne sposoby w ramach réznych wymagan tych samych funkcjonalnosci. Szczegétowe
wymaganie (jak poz. 6, czy poz. 36) sg zapewniane przez poz. 33 - ktéra jest w zakresie

wykonywania zestawien swiadczen udzielonych nieubezpieczonym - najszersza.

Odwotujacy dodatkowo argumentowat stawiany zarzut, iz powyzsze ,zawieranie sie”
poz. 36 (omytkowo niezaznaczonej) w poz. 33 potwierdza analiza przepisu art. 13 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, do ktérego ta poz.
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36 odsyla. Ot6z art. 13 tej ustawy stanowi: ,Swiadczenia opieki zdrowotnej udzielane
Swiadczeniobiorcom innym niz ubezpieczeni sg finansowane z budzetu panstwa, chyba ze
przepisy odrebne stanowig inaczej.” Czytajac zatem jako cato$¢ wymaganie 36 odwotujacy
stwierdzit, iz nakazuje ono by oferowane oprogramowanie zapewniato mozliwos¢
wykonywania zestawieh $wiadczen udzielonych pacjentom nieubezpieczonym, rozliczanym
jako swiadczeniobiorcy ,inni niz ubezpieczeni”. A zestawienia $wiadczen udzielonych
Swiadczeniobiorcom innym niz ubezpieczeni jest zapewniane wprost przez poz. 33,
wypetniong przez odwotujgcego - jako ,TAK.” Z kolei art. 12 tej ustawy wskazuje na
,Swiadczenia opieki zdrowotnej udzielane bezptatnie bez wzgledu na uprawnienia z tytutu
ubezpieczenia zdrowotnego na podstawie: 1) (uchylony); 2) art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z
2007 r. Nr 70, poz. 473, Nr 115, poz. 793 i Nr 176, poz. 1238); 3) art. 26 ust. 5 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485, z p6zn. zm.8)); 4)
art. 10 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. Nr 111,
poz. 535, z pdézn. zm.9)); 5) art. 117 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o
cudzoziemcach (Dz. U. z 2006 r. Nr 234, poz. 1694, z 2007 r. Nr 120, poz. 818 i Nr 165, poz.
1170 oraz z 2008 r. Nr 70, poz. 416); 6) przepiséw ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. Nr 234, poz.
1570) - w przypadku $wiadczen zdrowotnych zwigzanych ze zwalczaniem choréb, zakazen i
chordéb zakaznych; 7) przepiséw ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym; 8) (uchylony); 9) art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrzes$nia
2007r. o Karcie Polaka (Dz. U. Nr 180, poz. 1280 oraz z 2008 r. Nr 52, poz. 305)".
Wykonywanie zestawien swiadczen wykonanych pacjentom nieubezpieczonym, wskazanym
W ww. przepisie rowniez jest realizowane przez poz. 33. Sg to bowiem wszystko pacjenci inni
niz ubezpieczeni, ktérych prawo do sSwiadczen wynika z odrebnych ustaw, wiasnie bez

wzgledu na uprawnienie z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego.

Kolejnym przywotanym argumentem przemawiajacym za tym, iz brak wpisania tak w
poz. 36 jest omytka podlegajaca poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jest
zdaniem odwotujgcego - deklaracja w Formularzu oferty, iz ,zapoznat sie z trescig SIWZ dla
niniejszego zamowienia oraz ze gwarantuje wykonanie zaméwienia zgodnie z trescig: SIWZ,

wyjasnien do SIWZ oraz jej modyfikacji".

Odwotujacy zarzucat, iz zamawiajacy majac watpliwosci co do tresci ztozonej oferty,
winien byt wezwaé go do wyjasnien, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, czego nie
uczynit, tylko od razu odrzucit oferte. Gdyby postapit zgodnie z ustawg, odwotujacy miatby
mozliwo$¢ wskazania na argumentacje podniesiong powyzej - niestety juz w odwotaniu.

Tymczasem - jak wskazuje KIO ,Zamawiajgcy, u ktdrego zrodzity sie jakiekolwiek watpliwosci
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co do tresci oferty jest wprost zobowigzany (ze wzgledu na regufe nalezytej staranno$ci), a
nie tylko uprawniony, do Zzgdania wyjasnien od wykonawcy." (Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 15 lutego 2013 r. KIO 214/13).

Niezaleznie od tego zamawiajagcy ma obowigzek, zanim odrzuci oferte,
rozstrzygniecia, czy zachodzaca niezgodnos$c¢ nie jest ,inng omytka" o ktérej mowa w art. 87
ust. 2 pkt 3) ustawy. Poprawa innej omyiki jest obowigzkiem zamawiajacego. Bezkrytyczne i
niejako automatyczne odrzucenie oferty - jak podnosit odwotujacy — naruszyto tym samym
art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. ,Zamawiajgcy kazdorazowo, przed
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winien uzyska¢ catkowite
przekonanie, ze oferta jest niezgodna z SIWZ, a nastepnie rozwazy¢ mozIliwos¢ poprawienia
takiej niezgodnosci na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp." (Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 22 stycznia 2013 r. KIO 20/13; KIO 29/13).

Odwotujacy przypuszczat, ze zamawiajacy prawdopodobnie decydujac o odrzuceniu
jego oferty kierowat sie zapisem SIWZ, podanym w uzasadnieniu odrzucenia: ,Brak
odpowiedzi uznaje sie za niespetnienie danego wymagania. Brak wpisu w komodrce
traktowany bedzie za nieoferowanie wymagane sprzetu, co jako niezgodne z tre$cig SIWZ
bedzie skutkowato odrzuceniem oferty”.

Odwotujacy podnosit, iz brak wypetnienia w komérce ,TAK" dla poz. 36 nie dotyczyt

sprzetu, lecz funkcjonalnosci oferowanego oprogramowania.

Wobec tego przyjmujac literalnie - drugie zdanie z powotanego fragmentu SIWZ nie
powinno mie¢ zastosowania, gdyz przesgdza ono o odrzuceniu oferty w przypadku
stwierdzenia ,niezaoferowania” sprzetu, co nie miato miejsca. Niezalezenie jednak od
literalnej niemoznosci powotania sie na ww. konsekwencje wynikajaca z SIWZ, jak i
odnoszac sie do zapisu, iz ,Brak odpowiedzi uznaje sie za niespetnienie danego wymagania"
odwotujacy podnosit:

Po pierwsze - zapis ten nie neguje mozliwosci zastosowania procedury ,naprawczej”
przewidzianej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, czy wyjasnien z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajacy nie moze z gory przesadzac, iz wyjasnienie wykonawcy bedzie niecelowe, czy
zbedne. Nie moze tez niejako z gory eliminowa¢ mozliwosci popetnienia ,innej omytki”, a tym
samym eliminowac jej poprawy, gdyz wytaczatby z goéry zastosowanie art. 87 ust. 1 pkt 2

ustawy - czego nie wolno mu czynié.

Po drugie - zaden zapis SIWZ nie moze negowaé konicznosci obligatoryjnego
zastosowania przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, jesli zajdg ku temu podstawy
faktyczne, bowiem to ustawa jest nadrzedna nad SIWZ.
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Odwotujacy przekonywat, ze w tym konkretnym przypadku, w realiach niniejszej
sprawy, takie podstawy faktyczne zaszty; nie budzito jego watpliwosci, iz brak oznaczenia
»TAK” w poz. 36 byto niezamierzong omytkg wykonawcy polegajaca na niewpisaniu w ciggu
kolumny stowa ,TAK”, a nadto spetnienie tego wymogu SIWZ (funkcjonalnos¢ ta jest
oferowana) wynika po prostu z innych miejsc oferty. Zatem oferowane przez wykonawce
Swiadczenie odpowiada wyrazonym w SIWZ treSci wymaganiom, a oferta wykonawcy

zapewnia realizacje celu opisanego w SIWZ.

W ocenie odwotujacego, zamawiajacy winien dokonaé catosciowej analizy jego oferty,
ktéra - gdyby jej dokonat - nakazatby mu zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy - nawet
samodzielnie. W tym kontekscie zarzucat zamawiajgcemu, iz podszedt bezkrytycznie i
automatycznie do witasnego zapisu SIWZ i nim sie pokierowat - odrzucajgc oferte
odwotujgcego. Pominat jednak przepisy ustawy Pzp, ktérych naruszanie odwotujacy zarzucit

W niniejszym odwotaniu.

Odwotujacy przywotat nastepujace orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej: ,Czy
niezgodnosci oferty z SIWZ zawsze muszg stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty? W tym
zakresie nalezy wspomniec, ze Zamawiajgcy moze dokonac odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy jedynie w sytuacji ustalenia w sposob niebudzacy watpliwosci, ze
oferta Wykonawcy nie zapewni realizacji zamierzonego i opisanego w SIWZ celu, a
oferowane $wiadczenie nie odpowiada wyrazonym w SIWZ tresci wymaganiom. Nadto
zgodnie z ugruntowang linigq orzecznictwa zaréwno sgdow jak KIO, czynno$¢ odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp winno poprzedzic wezwanie Wykonawcy do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy dokonujgc czynnosci badania i
oceny ofert, nie moze wytgcznie opierac sie na formularzu oferty oraz formularzu cenowym,
lecz winien poddac¢ réwniez ocenie ztozone wyjasnienia w kontekscie zgodnosci
oferowanego $wiadczenia z wymaganiami ustalonymi w tresci SIWZ. W zakresie obowigzku
ustalenia rzeczywistej tresci oferty Zamawiajgcy jest zobligowany do prowadzenia
postepowania z nalezytg starannos$ciq i dlatego nie moze pozostawi¢ zadnych elementow
tresci oferty do konica niewyjasnionych. Wobec tego Zamawiajgcy, u ktérego zrodzity sie
Jjakiekolwiek watpliwosci co do tresci oferty jest wprost zobligowany (ze wzgledu na regufe
nalezytej starannosci) a nie tylko uprawniony, do zgdania wyjasnien od Wykonawcy. Izba
wskazuje, ze Zamawiajgcy nie moze nie wzywac Wykonawcy do ztozenia wyjasnien,
zaktadajgc z gory, ze wyjasnienia te nie wniosg nic nowego do sprawy, bqdz bedg prowadzity
do istotnej zmiany tresci oferty. Dopoki Zamawiajgcy nie otrzyma tych wyjasnien, nie moze
przesadzic o niezgodno$ci oferty z tresciq SIWZ. Po otrzymaniu wyjasnien Zamawiajgcy
powinien ponownie poddac¢ ocenie dang oferte, gdyz ztozonymi wyjasnieniami Zamawiajgcy
jest na rowni zwigzany co ofertg. Uzyskanie takich wyjasnien jest niezbedne rowniez z tego
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powodu, iz w przypadku odrzucenia oferty ciezar udowodnienia zaistnienia przestanek
wskazanych w odrzuceniu spoczywa na zamawiajgcym (art. 190 ust 1 Pzp). Tym samym
tylko jednoznaczne wskazanie niezgodnosci tresci oferty z SIWZ wraz z jednoznacznym
wykazaniem braku mozliwosci dokonania poprawy tresci oferty w trybie przepisu art. 87 ust 2
pkt 3 uprawnia i zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia takiej oferty.” (Wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia z dnia 31 lipca 2013 r. sygn. KIO 1709/13.

3. Zarzut dotyczacy uniewaznienia postepowania.

W konsekwencji niezgodnego z ustawg odrzucenia oferty odwotujacego winno by¢
stwierdzone bezzasadne uniewaznienie postepowania, jak postulowat odwotujacy. W
postepowaniu istniej bowiem oferta niepodlegajaca odrzuceniu, tj. oferta odwotujgcego.

Sygn. akt KIO 2413/13

Odwotujacy CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie wobec
nastepujacych czynnosci i zaniechania podjecia czynnosci, tj.:

1) zaniechaniu udostepnienia CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. w Lublinie
zastrzezonych czesci oferty ztozonej przez Comarch Polska S.A. w Krakowie obejmujacych
wykaz dostaw wraz z referencjami, wykaz cech i funkcjonalnosci oprogramowania dla
Pakietu nr |, wykazu sprzetu wraz z zatgcznikami oraz oswiadczenie o powierzeniu czesci

zamoOwienia podwykonawcom;
2) oceny oferty CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. w Lublinie;

3) zaniechaniu wezwania CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. w Lublinie do
wyjasnienia tresci ztozonej oferty oraz zaniechanie ewentualnej poprawy oferty w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp,

4) odrzucenia oferty CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. w Lublinie;
5) uniewaznienia postepowania.

- zarzucit zamawiajgcemu Elblaskiemu Szpitalowi Specjalistycznemu z Przychodnig
Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w Elblagu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 1 i 3 Pzp i art. 93 ust. 3 Pzp poprzez
zaniechanie przekazania odwotujgcemu utajnionych czesci ofert Comarch Polska S.A. w
sytuacji, gdy zastrzezone informacje (specyfikacja sprzetu z zatgcznikami, wykaz
funkcjonalnosci, wykaz dostaw z referencjami oraz oswiadczenie o powierzeniu czesci
zamOwienia podwykonawcom) nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa i nie mogty byc

przedmiotem skutecznego zastrzezenia w trybie art. 8 ust. 3 Pzp;
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2) art. 89 ust. 1 pkt 1-2 Pzp, art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, art. 87 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 Pzp w
zwigzku z art. 29 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
odwotujgcego z uwagi na rzekome naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz niezaoferowanie
przez odwotujgcego gwarancji dla dostarczanych infokioskéw, w sytuacji gdy omawiany
parametr nie zostat przez zamawiajgcego oznaczony jako wymagany, a odwotujacy
zaoferowat dostarczenie urzadzen objetych 36-miesieczng gwarancja, ktérych to
okolicznosci zamawiajacy nie wyjasnit w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, jak réwniez co do ktérych
nie doszto do poprawienia oferty pomimo, iz omawiany parametr nie jest istotnym elementem
ztozonej oferty, przez co zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie wymogow
nie okreslonych w SIWZ w sposéb jednoznaczny, tj. z naruszeniem dyrektyw okreslonych w
art. 29 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Pzp.

Majac na uwadze podniesione zarzuty, odwotujacy wnosit 0 nakazanie

zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

2) uniewaznienia czynnosci oceny oferty odwotujacego;

3) udostepnienia odwotujagcemu zastrzezonych czesci oferty Comarch Polska S.A.;
4) powtdrzenia czynnosci oceny oferty odwotujacego;

5) dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan, odwotujacy powotywat sie na interes
we whniesieniu odwotania, gdyz jest wykonawca, ktéry ztozyt oferte, a zamawiajacy w sposdb
nieuprawniony dokonat jej odrzucenia z uwagi na niezgodnosc¢ z SIWZ. Tymczasem rzekoma
niezgodnos¢ dotyczy parametru, ktéry nie zostat przez zamawiajagcego oznaczony, jako
wymagany. Ponadto zamawiajacy nie wystapit do CompuGroup Medical o wyjasnienie tresci
ztozonej oferty, co pozwolitoby jednoznacznie rozstrzygnac, ze oferta ta jest prawidtowa.
Tymczasem w zwigzku z odrzuceniem oferty Comarch Polska S.A. oferta odwotujacego
pozostawata najkorzystniejszg oferta ztozong w postepowaniu. Odrzucenie oferty
CompuGroup Medical oraz uniewaznienie postepowania prowadzi do utraty przez

odwotujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia oraz zwigzanego z tym zarobku.

Odwotujacy podnosit, ze zamawiajacy w sposéb bezprawny odmowit mu dostepu do
zastrzezonych czesci oferty Comarch Polska S.A., naruszajac tym samym zasade jawnosci
postepowania oraz uniemozliwiajac odwotujgcemu weryfikacje prawidtowosci tej oferty.
Powyzsze — jak twierdzit, moze rowniez uniemozliwi¢ uzyskanie zamdwienia przez
odwotujgcego, poniewaz w chwili obecnej Comarch Polska S.A. moze zakwestionowaé
prawidtowo$¢ odrzucenia wtasnej oferty. Stad tez ta wtasnie czynno$¢ zamawiajgcego nie

jest jeszcze ostateczna. CompuGroup Medical ma wiec interes w kwestionowaniu

14



prawidtowos$ci czynnos$ci zamawiajacego dotyczacych zaniechania odtajnienia oferty
Comarch Polska S.A. W przypadku uwzglednienia ewentualnego odwotania
konkurencyjnego wykonawcy Comarch Polska S.A., nie mozliwe bytoby ztozenie odwotania
od wskazanej wyzej czynnosci — co wskazuje jednoznacznie na istnienie po stronie

CompuGroup Medical interesu we wniesieniu niniejszego odwotania.

Odwotujacy stwierdzit, iz zostat poinformowany przez zamawiajacego o
uniewaznieniu postepowania w dniu 2 pazdziernika 2013 roku. Tym samym termin
wniesienia odwotania na wszystkie zaskarzone czynnosci uznat za zachowany. Odwotujacy
w szczegblnosci wskazywat, ze wystepowat do zamawiajgcego o udostepnienie
zastrzezonych czesci oferty Comarch Polska S.A., jednak do dnia uniewaznienia
postepowania nie otrzymat od zamawiajgcego zadnej informacji odnosnie sktadanych
wnioskow. Dopiero wiec w dacie uniewaznienia postgpowania odwotujacy powziat
informacje, iz objete zastrzezeniem czesci oferty Comarch Polska S.A. nie zostang mu
udostepnione.

W dalszym uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan odwotujacy podnosit, ze
zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 93 ust. 3 tej ustawy postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego jest jawne. Uprawnienie przewidziane w art. 8 ust. 3 Pzp

ma charakter wyjatku i w zwigzku z tym nie moze podlegac wyktadni rozszerzajacej.

Wobec powyzszego argumentowat, ze nie mozna byto uznaé za skuteczne objecia
przez Comarch Polska S.A. tajemnica przedsiebiorstwa wykazu sprzetu (wraz z
zatacznikami), wykazu funkcjonalnosci oraz wykazu dostaw wraz z referencjami, ktory z

pewnoscig musiat obejmowac zamdwienia realizowane na rzecz podmiotow publicznych.

Odwotujacy podnosit, ze w przedmiotowym postepowaniu wykonawcy dostarczajg
seryjnie produkowany i standardowy sprzet komputerowy oraz oprogramowania. Zaréwno
specyfikacja sprzetu jak i wykaz funkcjonalnosci zostaly sporzgadzone przez samego
zamawiajgcego i stanowig one zatgczniki do SIWZ. Nawet po uzupetnieniu nie moze on by¢
wiec traktowany jako dokument zawierajacy tajemnice przedsiebiorstwa. To samo odnosit do
os$wiadczenia dotyczacego podwykonawstwa.

Odwotujacy powotywat sie na okolicznos¢, iz ogélnie dostepna na rynku jest wiedza,
iz Comarch Polska S.A. przy realizacji wdrozen systemédw medycznych korzysta z potencjatu
oraz produktow spétki ESAProjekt Sp. z 0.0. Comarch Polska S.A. wielokrotnie powotywat
sie juz na doswiadczenie spotki ESAProjekt oraz na doswiadczenie tej spotki zdobywane
gtéwnie na rynku publicznym. Nie ma wigec zadnych podstaw do twierdzenia, ze informacje

na ten temat sg informacjami stanowigcymi tajemnice przedsigbiorstwa.
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W ocenie odwotujacego zastrzezenie poufnosci dokonane przez Comarch Polska
S.A. zmierzato jedynie do utrudnienia pozostatym wykonawcom dostepu do tresci ztozonej
oferty. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy akceptujac taka praktyke nie tylko naruszyt
przepisy statuujgce zasade jawnosci postepowania, ale réwniez doprowadzit do nierébwnego
traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 Pzp). W tej sytuacji odwotujacy wnosit o nakazanie
zamawiajgcemu podjecia czynnosci zmierzajacych do odtajnienia zastrzezonych czesci
oferty. Odwotujacy ponownie wskazat, iz chwili obecnej Comarch Polska S.A. moze
zakwestionowaé¢ prawidtowos¢ odrzucenia wtasnej oferty (co najprawdopodobniej uczyni).
Stad tez ta wtasnie czynno$¢ zamawiajacego nie jest jeszcze ostateczna. Uznat zatem, ze
ma prawo kwestionowac prawidtowos¢ czynnosci zamawiajacego dotyczacych zaniechania
odtajnienia oferty Comarch Polska S.A. W przypadku uwzglednienia ewentualnego
odwotania Comarch Polska S.A., CompuGroup Medical nie mégtby juz ztozyé odwotania od

wskazanej wyzej czynnosci.

W zawiadomieniu przestanym drogg faksowg w dniu 02 pazdziernika 2013 roku
zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu ztozonej oferty. Jako podstawe
prawng tej czynnosci zamawiajgcy wskazat przepisy art. 89 ust. 1 pkt 1-2 Pzp. W
uzasadnieniu faktycznym zamawiajacy podat, iz odwotujacy na stronie 105-106 oferty, w
czesci dotyczacej parametrow sprzetu komputerowego - kioskéw internetowych, nie wypetnit
komorki ,Parametr oferowany” w wierszu ,Gwarancja". Zamawiajacy odwotat sie do czesci
opisowej zatacznika do SIWZ zawierajacego parametry sprzetu komputerowego (Zatacznik
nr 6 do SIWZ): Zamawiajacy w tabeli ponizej okreslit minimalne parametry sprzetu
komputerowego, jakiego zaoferowanie jest wymagane w przedmiotowym zamowieniu.
Wykonawca dla potwierdzenia spetniania parametrow jest obowigzany do podania
producenta i modelu oferowanego sprzetu oraz wypetnienia wszystkich komoérek w
kolumnach oznaczonych ,Oferowane parametry”, poprzez wskazanie parametréw

oferowanego sprzetu.

Odwotujacy w pierwszym rzedzie wskazat, iz zgodnie z przytoczonym wyzej opisem,
w tabelach znajdujacych sie w Zataczniku nr 6 do SIWZ zamawiajacy okreslit parametry
sprzetu komputerowego, jakiego zaoferowanie jest wymagane w przedmiotowym
zamoéwieniu. W kazdej tabeli zamawiajacy zawart nastepujace kolumny: ,Element dostawy",
,Parametr minimalny", ,Wymagany TAK/NIE", ,Oferowane parametry". Jak wynika z
systematyki przyjetej przez zamawiajgcego osobno okreslat on wiec minimalne parametry
sprzetu i osobno oznaczat, ktére z tych parametrow sg wymagane. Potwierdzenie, iz dany
parametr jest wymagany nastepowato poprzez wpisanie ,TAK" w kolumnie ,Wymagany
TAK/NIE".
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W zataczniku nr 6 do SIWZ na str. 9-10 zawart opis wymagan dotyczacych kioskow

internetowych, w tym takze w zakresie gwaranciji:
Kioski internetowe - 2 sztuki;

Element dostawy; Parametry minimalne; Wymagany Tak/Nie; Oferowane parametry;
Gwarancja 36 miesiecy ----- ;

Z tresci SIWZ wedtug odwotujgcego - w sposéb ewidentny wynika zatem, iz omawiany
parametr nie zostat okreslony przez zamawiajgcego jako wymagany. Co za tym idzie,
odwotujgcy miat prawo traktowaé go jako parametr opcjonalny. W zaden zas sposob nie
mozna przyjmowac, iz wszystkie parametry opisane w Zatgczniku nr 6 do SIWZ miaty
charakter obligatoryjny. Przy takim zatozeniu zbytecznym bytoby wprowadzanie do tabeli
kolumny okreslajacej czy dany parametr jest wymagany czy tez nie. Z powyzszego
odwotujacy wywiddt wniosek, ze zamawiajacy nie mégt uznaé, iz brak wypetnienia pola

dotyczacego gwarancji oznacza, iz odwotujacy nie zaoferowat wymaganego parametru.

Niezaleznie od powyzszego, odwotujgcy oswiadczat, ze zaoferowat zamawiajagcemu
kioski internetowe z gwarancjg producenta wynoszaca 36 miesiecy. Nieuzupetnienie pola
dotyczacego gwarancji wynikato wiec z przeoczenia, ktére jednak nie moze prowadzi¢ do
odrzucenia oferty odwotujacego. Zwazywszy bowiem na charakter brakujacego parametru, a
takze na fakt, iz w zasadzie wszystkie dostepne na rynku kioski internetowe oferowane sg
tacznie z gwarancjg producenta, uznat, ze obowigzkiem zamawiajacego byto uzyskanie od
odwotujgcego dodatkowych wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty (art. 87 ust. 1 Pzp)
oraz ewentualne jej poprawienie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp (co wymagatoby jednak
wczesniejszego uznania, iz oferta odwotujgcego w tym zakresie jest niezgodna z
wymaganiami SIWZ). Sygnalizowana przez zamawiajacego ,nhiezgodnos¢" w ocenie

odwotujgcego - nie ma charakteru istotnego.

Odwotujacy zwracat przy tym uwage, iz zamawiajacy juz raz dokonywat w niniejszym
postepowaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, jednak woéwczas oferte odwotujacego uznat
za zgodng z wymaganiami SIWZ. Oznacza to, ze w toku poprzedniej oceny stwierdzanych

obecnie brakéw nie uznawat on za podstawe odrzucenia oferty.

W tej sytuacji odwotujacy przekonywat, iz odrzucenie jego oferty nastgpito z
naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, nie jest ona bowiem niezgodna z wymaganiami SIWZ.
Nawet za$ jesliby tak twierdzi¢, to charakter uchybienia stwierdzanego przez zamawiajgcego
jednoznacznie wskazuje, iz powinno by¢ ono usuniete w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Odwotujacy jednoczesnie podnosit, iz jakkolwiek zamawiajacy w podstawie odrzucenia danej
oferty wskazat przepis art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp to jednak, nie podat zadnego uzasadnienia
faktycznego, z ktérego wynikatoby, ze oferta odwotujacego jest niezgodna z ustawa. Wobec
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powyzszego uznat, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do odrzucenia oferty na tej wtasnie
podstawie. Z tych wzgledéw odwotujacy odrzucenie wiasnej oferty przyjat za przejaw
arbitralnego dziatania zamawiajacego - nakierowanego na uniewaznienie postepowania.
Dowolna interpretacja SIWZ z pewnoscig narusza wiec art. 7 ust. 1 Pzp i prowadzi do

nierownego traktowania wykonawcow.

Uznajac zas$, iz oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu, odwotujacy stwierdzit
jednoczesnie brak jest podstaw do uniewaznienia postepowania, a czynnos¢ oceny ofert

powinna zosta¢ powtorzona.

Na wezwanie zamawiajacego z dnia 15 pazdziernika 2013 r. pisemne zgtoszenie do
postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 2412/13 po stronie zamawiajgcego, w kopii
przestane do stron, ztozyt w dniu 17 pazdziernika 2013 r. wykonawca CompuGroup Medical
Polska Sp. z 0.0., wnoszac o oddalenie zarzutéw odwotujgcego Comarch Polska S.A.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 15 pazdziernika 2013 r. zgtoszenie do
postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 2413/13 po stronie zamawiajgcego, w Kkopii
przestane do stron ztozyt w formie elektronicznej dniu 17 pazdziernika 2013 r. wykonawca
Comarch Polska S.A., wnoszac o oddalenie zarzutéw odwotujagcego CompuGroup Medical
Sp. z o0.0.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawcéw CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. oraz
Comarch Polska S.A. do udzialu w postepowaniu odwotawczym, uznajac ze wobec
odrzucenia wszystkich ofert i uniewaznienia postepowania, zachowujg oni interes w obronie

wiasnych ofert i popieraniu stanowiska zamawiajacego — odrzucenia ofert konkurentow.

W odpowiedziach na odwotania, doreczonych 21 pazdziernika 2013 r. zamawiajacy
powtdrzyt, iz w zawiadomieniach o odrzuceniu ofert odwotujacych zamawiajacy podat, ze

podstawg ich odrzucenia jest fakt, iz nie spetniaty wymagan okreslonych w SIWZ.

Wykonawca CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. w swojej ofercie w tabel
odnoszacej sie do Kioskdéw internetowych zatgcznika nr 6 do SIWZ — nie zadeklarowat
gwarancji dla tego elementu pozostawiajac te pole pustym. Z kolei wykonawca Comarch
Polska S.A. w swojej ofercie odnoszacej sie do obszaru Rozliczenia z NFZ w poz.
Zestawienia Swiadczen wykonanych pacjentom nieubezpieczonym, rozliczanym na
podstawie art. 12 lub 13 ustawy” nie zadeklarowat tego parametru — pozostawiajac to pole
pustym.

Zamawiajgcy podat, iz uznaje za zasadne zarzuty odwotujagcego CompuGroup
Medical Polska Sp. z 0.0. odnosnie zaniechania przekazania utajnionych czesci oferty
Comarch w czesci dotyczacej specyfikacji sprzetu, wykazu funkcjonalnosci, wykazu dostaw

oraz powierzenia czesci zamodwienia podwykonawcom. Zarzut ten, jak oswiadczyt
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zamawiajgcy nie moze skutkowaé uwzglednieniem odwotfania z uwagi na to, ze oferta

Comarch zostata odrzucona, a postepowanie uniewaznione.

Zamawiajgcy kwestionowat twierdzenie CompuGroup Medical Polska Sp. z o.0.,
jakoby gwarancja dla Kioskow internetowych nie byta wymagana i przytoczyt odnosne
postanowienia SIWZ. Podat, ze nie skorzystat ze swego uprawnienia i nie zadat od
wykonawcy wyjasnienia tresci ztozonej oferty, gdyz brak byto ku temu podstaw — oferte

powiem uznat za ,jasna.”

W ocenie zamawiajacego rekojmia jest instytucja, ktéra zostata uksztattowana
ustawg, wola stron jest tu wiec drugorzedna (art. 558 K.c.) Inaczej rzecz wyglada z
gwarancja, ktéra stanowi zawsze dodatkowe zobowigzanie umowne (art. 577 K.c.). Dlatego
dla zamawiajacego nie bylo oczywiste, ze stwierdzona niezgodnos¢ jest jednoznaczng
omytka, o kitérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Bez znaczenia uznat fakt, ze podczas
poprzedniej oceny ofert — przyjat oferty odwotujacych za zgodne z SIWZ, gdyz jest
uprawniony do odrzucenia ofert nie spetniajagcych wymagan SIWZ na kazdym etapie

postepowania przed zawarciem umowy.

Procedura wyjasniania tresci oferty — nie moze skutkowa¢ wprowadzeniem zmian, a
wiec wyjasnienia muszg sie ogranicza¢ wytgcznie do wskazania sposobu rozumienia tresci

zawartych w ofercie, nie moga jej rozszerza¢ ani ograniczac.

Zamawiajgcy uznat jako pozbawione znaczenia, ze wykonawca Comarch wypetnit
tabele zatgcznika 7.1. powyzej i ponizej poz. 36. Zamawiajacy potwierdzit, iz zestawienie, o
ktérym mowa w poz. 33 (wszyscy pacjenci inni niz ubezpieczeni) — jest szerszym od tego o
ktorym mowa w poz. 36, ale nie spetnia oczekiwan i potrzeb zamawiajgcego. Zbiér ,,0soby
inne niz ubezpieczone” jest szerszy od zbioru ,nieubezpieczone, rozliczane na podstawie art.
12 i 13 ustawy, a wynika to z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o Swiadczeniach z
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych i dlatego zdaniem zamawiajgcego
,oczywistosci” omyiki nie dato sie rozstrzygna¢ na podstawie oferty odwotujgcego. Dla
zamawiajgcego nie bylo jasne, ze skoro produkt odwotujacego sporzadza raport o
wszystkich pacjentach nieubezpieczonych — to oznacza réwnoczesnie, ze sporzadza
zestawienie wezsze, dotyczace Swiadczen udzielonych pacjentom wymienionym w poz. 36
zatacznika 7.1. Rozliczenia z NFZ. Wypetnienie poz. 33 nie tworzy oczywistego przekonania,
ze niewypetnienie danej pozyciji (36) jest wynikiem omyiki.

W odniesieniu do spraw sygn. akt: KIO 2412/13 i KIO 2413/13

Izba nie sierdzita podstaw skutkujacych odrzuceniem odwotan na podstawie art. 189
ust. 2 ustawy Pzp.
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Przedmiotem zamoéwienia w czesci 1 jest: ,Budowa sieci informatycznej zgodnie z projektem,
dostawa i instalacja sprzetu komputerowego, dostawa licencji i wdrozenie medycznego
systemu informatycznego, dostawa dodatkowych licencji i rozbudowa funkcjonalna
oprogramowania administracyjnego”, zamodwienie zostato podzielone na 2 pakiety,

odwotania dotycza Pakietu |.
Kryteria oceny ofert:

Cena 60%;
Funkcjonalnos¢ 40%.

W pakiecie | kryterium funkcjonalno$ci podlegato ocenie w oparciu o zadeklarowane przez
wykonawcow opcjonalne parametry wymienione w pkt 3 zat. 7.1, tj. dodatkowe cechy i

funkcjonalnosci medycznego systemu informatycznego.
Zatacznik Nr 6 do SIWZ stanowi wykaz parametréw sprzetu komputerowego.

Zamawiajgcy w tabeli okreslit minimalne parametry sprzetu komputerowego, jakiego
zaoferowanie jest wymagane w przedmiotowym zaméwieniu. Wykonawca dla potwierdzenie
spetnienia parametrow jest zobowigzany do podania producenta i modelu oferowanego
sprzetu oraz wypetnienia wszystkich komérek w kolumnach oznaczonych — oferowane

parametry, poprzez wskazanie parametréw oferowanego sprzetu.

,Brak odpowiedzi uznaje sie za niespetnienie danego wymagania. Brak wpisu w komorce
traktowany bedzie za nieoferowanie wymaganego sprzetu, co jako niezgodne z trescig SIWZ
bedzie skutkowato odrzuceniem oferty".

Zatacznik 6 zawiera kolumny: Element dostawy; Parametry minimalne; Wymagany Tak/Nie;
Oferowane parametry;

W odniesieniu do:

- serwerdw — wymdg gwarancja 3 lata; w kol. 3 wymagany parametr ,TAK”, odnosi sie to

réwniez do innego asortymentu sprzetu komputerowego tj.:

- komputeréw stacjonarnych - wymoég gwarancja 3 lata (36 m-cy);
- terminali komputerowych - wymég gwarancja 3 lata (36 m-cy);

- komputeréw przenosnych - wymaog gwarancja 3 lata (36 m-cy);

- Kioskéw internetowych - 2 sztuki- wymog gwarancja 36 m-cy; w kolumnie Il — brak stowa
»TAK” dla oznaczenia parametru wymaganego - okolicznos¢ bezsporna;

- urzadzenia do tworzenia kopii zapasowych - wymég gwarancja 36 m-cy;
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- drukarek kodéw kreskowych - wymog gwarancja 24 m-ce;
- zasilaczy awaryjnych - wymédg gwarancja 24 m-ce.

Na str. 9-10 zat. 6 zawarty jest opis wymagan dotyczacych kioskéw internetowych, w tym

takze w zakresie gwarancji: Kioski internetowe - 2 sztuki;
Zatacznik nr 7.1 zawiera Wykaz cech i funkcjonalnosci oprogramowania dla pakietu I.

Wymagania podstawowe cechy i funkcjonalnosci oprogramowania potrzebnego do dziatania

sieci komputerowe;.
Wymagania podstawowe cechy i funkcjonalnosci medycznego systemu informatycznego.

W kolumnie parametr oferowany w tabelach ponizej nalezy odpowiedzie¢ ,TAK” lub ,NIE” w
zaleznosci od spetnienia wymogu przez oferowany system. Wszystkie wymagania sg
obligatoryjne. Uwaga. ,Brak odpowiedzi uznaje sie za niespetnienie danego wymagania.
Brak wpisu w komérce traktowany bedzie za nieoferowanie wymaganego sprzetu, (co jako
niezgodne z trescig SIWZ bedzie skutkowato odrzuceniem oferty)".

W zakresie rozliczeh z NFZ.

Poz. 6 Mozliwos¢ ewidencji i rozliczania swiadczen realizowanych m. in. pacjentom:

- ubezpieczonym,

- nieubezpieczonym, a uprawnionym do $wiadczen.

Poz. 33 Zestawienie Swiadczen udzielonych swiadczeniobiorcom innym niz ubezpieczeni.

Poz. 36 Zestawienie Swiadczen wykonanych pacjentom nieubezpieczonym, rozlicznym na
podstawie art. 12 lub art. 13 ustawy o Swiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych.

W zatgczniku nr 7.1 pkt 3. zamawiajagcy podat dodatkowe cechy i funkcjonalnosci
medycznego systemu informatycznego — oferowane opcjonalnie, ktére beda oceniane na
etapie oceny ofert w kryterium funkcjonalnosci.

Termin sktadania ofert zostat oznaczony na dzieh 11 czerwca 2013 roku, ztozono 4 oferty w
zakresie pakietu I.

Zamawiajacy w dniu 2 lipca 2013 r. dokonat wyboru oferty wykonawcy Medinet Systemy
Informatyczne Sp. z o0.0.

Tego wykonawce MEDINET Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. w Opolu zamawiajacy na
podstawie wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 05.09.2013 roku wykluczyt z
postepowania, a co za tym idzie jego oferta zostata odrzucona.
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Nastepny wykonawca KAMSOFT S.A. z Katowic, nie ztozyt oswiadczenia dotyczacego

wyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.

Oferty kolejnych wykonawcéw tj. Comarch Polska S.A. z Krakowa oraz CompuGroup
Medical Polska Sp. z 0.0. zamawiajgcy odrzucit na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy,
gdyz nie spetniajg wymagan okreslonych w SIWZ.

Wszyscy wykonawcy sktadajacy oferte w zakresie pakietu | ograniczyli dostep do informacji
ujetych w swoich ofertach, jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Pismem z 10.07.2013 r. odwotujgcy CompuGroup Medical Polska Sp. z o0.0. zadat
odtajnienia zastrzezonych dokumentéw oferty Comarch Polska S.A., uzasadniajgc ze
obowigzkiem zamawiajacego bylo przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego w

przedmiocie zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zamawiajacy uniewaznit wybdr oferty z dnia 2 lipca 2013 r. i przeprowadzit postepowanie
wyjasniajace w przedmiocie zasadnosci zastrzezenia tajemnicy i w dniu 29 lipca 2013 r.
powiadomit 0 wyborze oferty wykonawcy Medinet Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. Na ten
wybér odwotanie wniést Comarch Polska S.A.

Pismem z dnia 5 wrzesnia 2013 r. zamawiajgcy powiadomit, iz dziatajac na podstawie
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt: KIO 1926/13 z dnia 26 sierpnia 2013 roku
Zamawiajacy Elblaski Szpital Specjalistyczny z Przychodnig Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w Elblagu uniewaznia ponowny wybor najkorzystniejszej oferty w zakresie
Pakietu I. UZASADNIENIE Zamawiajacy w dniu 05.09.2013 r., otrzymat odpis wyroku z
Krajowej lzby Odwotawczej dotyczacy postepowania przetargowego na ,Budowe sieci
informatycznej zgodnie z projektem, dostawe i instalacje sprzetu komputerowego, dostawe
licencji i wdrozenie medycznego systemu informatycznego, dostawe dodatkowych licenciji i
rozbudowe funkcjonalng oprogramowania administracyjnego w zakresie Pakietu |
nakazujacy:

- uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

- wykluczenie z postepowania wykonawcy MEDINET Systemy Informatyczne Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Opolu,

- powtdrzenie czynnosci oceny ofert.

Zgodnie z wyrokiem Zamawiajacy uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz wyklucza Wykonawce MEDINET Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z postepowania

przetargowego z powodu ztozenia gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium, ktéra

zawiera ograniczenia co do wyptaty wadium. (...).
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Zamawiajacy w pismie z dnia 2 pazdziernika 2013 r. powiadomit o odrzuceniu ofert Comarch
i CGM Polska oraz o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp z

braku waznie ztozonych ofert.

Wykonawca Comarch Polska S.A. w poz. 36 zatacznika nr 7.1 zawierajacego Wykaz cech i
funkcjonalnosci oprogramowania dla Pakietu I. Rozliczenia z NFZ, zestawienie Swiadczen
wykonanych pacjentom nieubezpieczonym, rozlicznym na podstawie art. 12 lub na
podstawie art. 13 ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw

publicznych — nie wpisat w parametrach oferowanych stowa ,TAK.”

Dokumentacja oferty Comarch Polska S.A. zawiera informacje objete tajemnicg
przedsiebiorstwa od str. 38 — 43, 35 - 37, 52 — 78, 27 — 34, 79 - 169.

Wykonawca CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. w poz. na str. 106 oferty zat. 6 opisu
wymagan dotyczacych kioskow internetowych, w tym takze w zakresie gwarancji, nie
zaoferowat zamawiajacemu na Kioski internetowe - 2 sztuki wymaganego okresu gwarancji

36 m-cy — pole zostato pozostawione bez wypetnienia.

Uprzednio zamawiajacy dla Pakietu nr 1 wybrat oferte najkorzystniejszg w dniu 2 lipca 2013r.
— wykonawcy MEDINET Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. Powiadomieniem w dniu 15 lipca
2013 r. zamawiajacy uniewaznit ten wybér podajac nastepujace uzasadnienie: Zamawiajacy
w dniu 02.07.2013 r. zamie$cit na swojej stronie informacje o wyborze najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego ,Budowa sieci informatycznej
zgodnie z projektem, dostawe i instalacje sprzetu komputerowego, dostawe licencji i
wdrozenie medycznego systemu informatycznego, dostawe dodatkowych licencji i
rozbudowe funkcjonalng oprogramowania administracyjnego" w zakresie Pakietu I.

Wszyscy Wykonawcy sktadajgcy oferte w zakresie w/w pakietu tj,: KAMSOFT S.A.,
COMARCH Polska S.A,, CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. oraz MEDINET Systemy
Informatyczne Sp. z o0.0. ograniczyli dostep do informacji ujetych w swoich ofertach
powotujac sie na to, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa.

Zgodnie z naczelng zasadg prawa zaméwien publicznych postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego jest jawne - art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, p6z. 759 z p6zn. zm.). Przejawia sie ona w
szeregu czynnosciach podejmowanych przez zamawiajacego i uczestnikdw postepowania,
poczawszy od publicznego ogtoszenia o zamoOwieniu, przez jawne otwarcie ofert i
udostepnienie protokotu, oswiadczen sktadanych w toku postepowania az po jawnosc
umowy w sprawie zamdéwienia publicznego. Ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych
z postgpowaniem o udzielenie zaméwienia moze zachodzi¢ wytacznie w przypadkach

okreslonych ustawa. Zgodnie z art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
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zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu

umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Wada postepowania, ktéra moze by¢ przyczyng jego uniewaznienia, musi mie¢ charakter
nieusuwalny i jednoczesnie powodujacy, iz umowa zawarta w wyniku takiego postepowania
bedzie wskutek wystgpienia wady podlegata uniewaznieniu. Taka konstrukcja przepisu
odsyta do art. 146 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2010 r., nr 113, poz. 759 z pdézn. zm,), w kitérym wymienione sg wszystkie przypadki

naruszenia ustawy powodujgce koniecznos¢ uniewaznienia umowy.

Zamawiajgcy powinien zbadaé skutecznos¢ dokonanego przez wykonawce zastrzezenia
dotyczacego zakazu udostepniania informacji potwierdzajacych spetnianie wymagan
wynikajacych z SIWZ (zob. uchwata SN z 21.10.2005 r., sygn. akt Ill CZP 74/05). Badanie
przez zamawiajgcego skutecznosci dokonanego zastrzezenia co do zakazu udostepniania
informacji miesci sie w ptaszczyznie obowigzkow, a nie uprawnien zamawiajacego. Ponadto,
jak wskazata KIO w wyroku z 26.01.2012 r. (sygn. akt KIO 100/12), niewykonanie tego
obowigzku moze doprowadzi¢ do wadliwosci postepowania o udzielenie zamdéwienia, co
moze skutkowa¢ wada uniemozliwiajgcq zawarcie waznej umowy o wykonanie przedmiotu
zamoéwienia.

Majac powyzsze na wzgledzie Zamawiajacy postanowit na podstawie na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759; z p6zn. zm.) a contrario uniewazni¢ czynnos$¢ podjetg w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego (...) polegajacg na wyborze najkorzystniejszej oferty
(02.07.2013r.).”

Po przeprowadzeniu procedury weryfikacji podstaw do utajnienia ofert, w dniu 29 lipca
2013r. zamawiajacy powiadomit 0 wynikach ponowienia czynnosci oceny i wyboru oferty na
Pakiet I, gdzie ponownie wybrat oferte wykonawcy - MEDINET Systemy Informatyczne Sp. z
0.0. z siedzibg w Opolu. W wyniku zaskarzenia tej czynnosci Krajowa lzba Odwotawcza
wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2013 r. w sprawie sygn. akt KIO 1926/13 nakazata wykluczenie
wykonawcy MEDINET Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. i powt6rzenie czynnosci oceny
ofert.

W trakcie powyzszej oceny, w oparciu o ustalone kryteria, zamawiajacy przyznat ofercie:

- CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. — 96,45 pkt.

- Comarch Polska S.A. - 98,24 pkt.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2013 r. zamawiajacy informowat wykonawcow, ze dziatajac na

podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, uniewaznia postepowanie o udzielenie
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zamOwienia z uwagi na to, ze nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. W
uzasadnieniu zamawiajacy podat: ,Zamawiajgcy Elblgski Szpital Specjalistyczny z
Przychodnia Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Elblagu prowadzi
postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Budowa sieci informatycznej zgodnie z projektem,
dostawe i instalacje sprzetu komputerowego, dostawe licencji i wdrozenie medycznego
systemu informatycznego, dostawe dodatkowych licencji i rozbudowe funkcjonalng
oprogramowania administracyjnego”. (...).

Pierwszego wykonawce MEDINET Systemy Informatyczne Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscigq w Opolu zamawiajgcy na podstawie nakazu Krajowej Izby Odwotawczej
Z dnia 05.09.2013 roku wykluczyt z postepowania, a co za tym idzie jego oferta zostata

odrzucona.

Nastepny wykonawca KAMSOFT S.A. z Katowic, nie ztozyt o$wiadczenia dotyczgcego

wyrazenia zgody na przedfuzenie terminu zwigzania ofertq.

Oferty kolejnych wykonawcow ti. Comarch Polska S.A. z Krakowa oraz CompuGroup
Medical Polska Sp. z 0.0. zamawiajgcy odrzucit na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy,
gdyz nie spetniaja wymagan okreslonych w SIWZ.”

Pismem z dnia 2.10.2013 r. zamawiajacy powiadomit Comarch Polska S.A. jak nastepuje.

.,Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29
stycznia 2004r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) informujemy, ze odrzucono Panstwa oferte z
postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego. UZASADNIENIE: Panistwa oferta z dnia
10.06.2013 nie spetnia wymagan okre$lonych w SIWZ w zatgczniku nr 7.1 Wykaz cech i
funkcjonalnosci i oprogramowania dla Pakietu | w pkt 2 Wymagane podstawowe cechy i
funkcjonalno$ci medycznego systemu informatycznego w ppkt dotyczgacym rozliczenia z NFZ
pod pozycjg 36 {j.

Zestawienie $wiadczen wykonanych pacjentom nieubezpieczonym, rozliczanym na
podstawie art. 12 lub art. 13 Ustawy. Zamawiajacy wymagat aby w kolumnie Parametr
oferowany odpowiedzie¢: TAK lub NIE w zalezno$ci od spetnienia wymogu przez oferowany
system. Brak odpowiedzi uznaje sie za niespetnienie danego wymagania. Brak wpisu w
komorce traktowany bedzie za nieoferowanie wymaganego sprzetu co jest niezgodne z
trescig SIWZ bedzie skutkowato odrzuceniem oferty. W zwigzku z tym Zamawiajgcy
postanawia jak na wstepie. (...).”

Pismem z dnia 2.10.2013 r. zamawiajacy powiadomit CompuGroup Medical Polska Sp. z
0.0. jak nastepuije.
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,Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29
stycznia 2004r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) informujemy, Zze odrzucono Parnstwa oferte z
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. UZASADNIENIE: Panistwa oferta z dnia
10.06.2013 nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ w zatgczniku nr 6 Wykaz parametrow
sprzetu komputerowego, dotyczacym Kioskow internetowych w pozycji gwarancja 36
miesiecy. W rzeczonym zatgczniku nr 6 czytamy: Zamawiajgcy w tabeli okreslit wymagane
parametry w przedmiotowym postepowaniu. Wykonawca dla potwierdzenia spetnienia
parametrow jest obowigzany do podania producenta i modelu oferowanego sprzetu oraz
wypetnienia wszystkich komdérek w kolumnach oznaczonych oferowane parametry , poprzez
wskazanie parametrow oferowanego sprzetu. Brak wpisu w komdrce traktowany bedzie za
nieoferowanie wymaganego sprzetu, co jako niezgodne z trescig SIWZ bedzie skutkowato
odrzuceniem oferty. W swej ofercie na stronach 105-106 zawarli Panstwo ,tabele Wykaz
parametrow sprzetu komputerowego, Kioski internetowe — 2 szt.” W tabeli tej w pozycji
Gwarancja nie wypetili Panstwo pola. W zwigzku z czym Zamawiajgcy postanawia jak na
wstepie.”

Zamawiajacy pismem z dnia 15 lipca 2013 r. zwracat sie do wykonawcy Comarch Polska
S.A. o wyjasnienie powodoéw zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentéw
zatgczonych do oferty. Wykonawca wezwany przedstawit wyjasnienia w pismie z dnia 19
lipca 2013 r. Zamawiajacy nie ujawnit zastrzezonych dokumentow.

Wykonawca CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. ponownie w dniu 23 wrzesnia 2013 r.
zadat odtajnienia catosci dokumentow oferty Comarch. W $lad za tym zamawiajacy
ponownie wezwat Comarch Polska S.A. do wyjasnienia zasadnos$ci zastrzezenia informaciji,
jako tajemnicy przedsiebiorstwa. W odpowiedzi z dnia 27 wrzesnia 2013 wykonawca
Comarch podtrzymat swoje poprzednie wyjasnienia, powotujac sie na niezmieniony stan
faktyczny. Podnosit, iz w jego ocenie — jest to nieuzasadniona préba przywrdcenia terminu
do wniesienia odwotania ze strony CompuGroup Medical, ktére bedzie po prostu spdznione.

Odwotujacy Comarch Polska S.A. zgtosit dowody z dokumentéw:

1) oswiadczenie ESA Projekt Sp. z 0.0. z Chorzowa z 11.10.2013 r., ktéry jest
podwykonawcg dostawy licencji i wdrozenia informatycznego systemu medycznego
oraz integracji z istniejgcym systemem RIS/PACS oraz systemem administracyjnym,
ze jako producent oprogramowania medycznego do rozliczen z NFZ oferowanego w
tym postepowaniu potwierdza, ze jest ono zgodne z powszechnie obowigzujgcym
prawem w tym z ustawg $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkdéw publicznych art. 12 i 13 tej ustawy, przedmiotowy system zostat wdrozony w
innych jednostkach szpitali na terenie Polski,
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2) SPZOZ MSW w Opolu 21.10.2013 r. w oswiadczeniu stwierdzit, ze zawarty w
systemie produkcji ESA Projekt sp. z 0.0. modut rozliczen z NFZ obstuguje w tym
rozlicza i  wykonuje  zestawienia  $wiadczen  udzielonym  wszystkim
Swiadczeniobiorcom przewidzianym przepisami ustawy o $wiadczeniach z opieki
zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznych. W szczegdlnosci wykonuje
zestawienia swiadczen wykonanych pacjentom rozliczanym na podstawie art. 12 13
tej ustawy.

3) SPSS Chorob Pluc w Zakopanym potwierdzajagcy wdrozenie u niego
zainstalowanego oprogramowania przez ESA Projekt,

4) Szpital Specjalistyczny Sw. ktukasza w Konskich w pismie z 10.09.2013 r.
potwierdza realizacje umowy przez ESA Projekt na dostawe instalacje i konfiguracje
zintegrowanych systeméw HIS i ERP obstugujacych m.in. obszary funkcjonalne
obstuga rozliczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,

5) Oswiadczenie producenta ESA Projekt, iz oprogramowanie do rozliczen z NFZ jest
jedynym tego typu modutem bedacym w ofercie spétki, a system ten byt
prezentowany w dniu 17.09.2013 r. w siedzibie zamawiajgcego.

lzba postanowita dopusci¢ wymienione dowody na okolicznosé¢, iz oferowany przez
odwotujagcego modut oprogramowania obstuguje rozliczenie s$wiadczen z NFZ
finansowanych ze srodkéw publicznych - dowody 1, 3, 4, 5 - co generalnie nie byto

kwestionowane przez zamawiajacego.

Dowdd nr 2 potwierdza natomiast wprost, ze system ten rozlicza i wykonuje zestawienia
Swiadczen udzielonym wszystkim swiadczeniobiorcom przewidzianym przepisami ustawy
o sSwiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. W
szczegOlnosci wykonuje zestawienia swiadczen wykonanych pacjentom rozliczanym na

podstawie art. 12 i 13 tej ustawy.

Odwotujacy Comarch wnioskowat o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka w osobie
pana Zbigniewa Buniewicza przedstawiciela ESA Projekt, specjalisty od rozliczen z NFZ, na

okolicznos¢ zakresu funkcjonalnosci tego systemu.

Izba postanowita nie dopusci¢ wnioskowanego dowodu uznajac, ze dowody z dokumentow
zaréwno zawarte w aktach postepowania, jak i w szczegolnosci dowod nr 2 przedstawiony

przez odwotujgcego pozwalajg na rozstrzygniecie w sprawie.

Odwotujacy CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. wnioskowat o przeprowadzenia
dowoddéw z dokumentéw, na ktére skiadajq sie:

1) oswiadczenie z 17.10.2013 r. producenta Artboro sp. c. z Opola - dostawcy kioskéw
internetowych model MICRON, Ze sg one objete 36 miesieczng gwarancja,
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2) oswiadczenie ofertowe podmiotu jw. z 17.04.2013 r. potwierdzajgce udzielenie
gwarancji 36 miesiecznej na kioski internetowe model MICRON,

Dowody oznaczone przez odwotujgcego CompuGroup nr 3, 4, 5a, 5b, 6a, 6¢ pozostajg
sktadane na okolicznosc¢, ze podwykonawca odwotujgcego Comarch - firma ESA Projekt Sp.
z 0.0. w Chorzowie wykonywata oprogramowania i wdrozenia na rzecz podmiotow

publicznych.

Izba postanowita dopusci¢ jako dowody oznaczone 1 i 2 na okolicznosé oferowanej przez

producenta kioskéw gwarancji.

Izba postanowita nie dopusci¢ pozostatych wnioskowanych dowodéw uznajac, ze nie majg

one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Izba zwazyta, co nastepuje.

Zarobwno odwotujacy Comarch Polska S.A., jak i odwotujgcy CompuGroup Medical
Polska Sp. z o0.0. wykazali legitymacje do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy, sa wykonawcami ubiegajgcymi sie o
dane zaméwienie, majg wiec interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwos¢ wykazywania, ze
wskutek czynnosci zamawiajgcego - podjetych z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo
zamoéwien publicznych - zostali narazeni na poniesienie szkody, bedacej nastepstwem

pozbawienia ich mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego Comarch Polska S.A. oraz CompuGroup
Medical Polska Sp. z 0.0., ze zamawiajacy w zaden sposo6b nie przedstawit w powiadomieniu
o0 odrzuceniu ofert obydwu wykonawcéw — uzasadnia faktycznego dla przywotanej podstawy
prawnej art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, stanowiacej ze zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli
jest niezgodna z ustawa. Z tych wzgledéw Izba poddata ocenie czynnosci zamawiajgcego
podjete na podstawie przepisu art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nakazujgcego
zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. W odpowiedzi na

odwotania zamawiajacy w tym kierunku sprecyzowat tez swoje stanowisko w sprawie.

Izba uwzglednita argumentacje odwotujacego Comarch Polska S.A., ze zachodzity
wszelkie podstawy, aby ujawniona niezgodnos¢ w zatgczniku nr 7.1 Wykaz cech i
funkcjonalnosci i oprogramowania dla Pakietu |, w pkt 2 Wymagane cechy i funkcjonalnosci
medycznego systemu informatycznego (Rozliczenia z NFZ) pod pozycja 36 tj. Zestawienie
swiadczen wykonanych pacjentom nieubezpieczonym, rozliczanym na podstawie art. 12 lub

art. 13 Ustawy - gdzie odwotujacy nie oznaczyt przez stowo ,TAK”, iz dang funkcjonalnos¢
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oferuje - zostata oceniona przez zamawiajgcego w kontekscie zastosowania postanowien

art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy Comarch Polska S.A. konsekwentnie powotywat sie na popetnienie
omytki, poprzez przypadkowe przeoczenie (opuszczenie) wpisania stowa ,TAK” w kolumnie 4
tegoz zatacznika.

Okolicznosci popetnienia omyiki, uprawdopodabniajg wyjasnienia odwotujgcego
Comarch, ze skoro opis poz. 36 brzmi ,Zestawienie $wiadczen wykonanych pacjentom
nieubezpieczonym, rozliczanym na podstawie art. 12 lub art. 13 ustawy" — to istotg tego
wymagania jest, by modut oferowanego oprogramowania dotyczacy Rozliczen z NFZ dawat
mozliwo$¢ wykonywania ,Zestawien swiadczen” udzielonych dla konkretnej grupy pacjentow.
W tym akurat przypadku (poz. 36) dla pacjentéw ,nieubezpieczonych”, rozliczanych na mocy
powotanych przepiséw, tj. przepisow ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze
zm.), wymaganie to nie dotyczy natomiast samego ,rozliczenia pacjentow” — wykonywanego
przez poz. 6, zgodnie z ktérg zapewniona zostata mozliwos¢ ,ewidencjonowania i rozliczania
Swiadczen realizowanych m.in. pacjentom: ubezpieczonym, nieubezpieczonym, a

uprawnionym do swiadczen (...)".

Bezspornie zostata w ofercie Comarch wypetniona jako ,, TAK” poz. 33 tego samego
formularza - ,Zestawienie $Swiadczen udzielonych $wiadczeniobiorcom innym niz

ubezpieczeni.”

Wobec powyzszego, przez zaznaczenie ,TAK" w poz. 6 i 33, zachodzity podstawy
do rozwazenia przez zamawiajgcego, czy tym samym wykonawca Comarch mégt spetnic¢
wymaganie z poz. 36 - objecia wykazem Swiadczen (chociaz niewyodrebnionym) - danej
grupy os6b. Obydwa wymogi odnosza sie bowiem do tego samego, a mianowicie do
wykonywania przez oferowane oprogramowanie zestawien s$wiadczen wykonanych dla
pacjentéw innych niz ubezpieczeni, nawet niezaleznie od finansowania takich Swiadczen.
Jedna i druga funkcjonalnosé¢ zapewnia wykonywanie omawianych zestawien. Potwierdzenie
stanowi takze przedtozony dowdd - pismo SPZOZ MSW w Opolu z 21.10.2013 r.
stwierdzajace, ze zawarty w systemie produkcji ESA Projekt Sp. z 0.0. modut rozliczen z
NFZ obstuguje, w tym rozlicza i wykonuje zestawienia swiadczen udzielonym wszystkim
Swiadczeniobiorcom przewidzianym przepisami ustawy o swiadczeniach z opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych. W szczegdlnosci wykonuje zestawienia swiadczen

wykonanych pacjentom rozliczanym na podstawie art. 12 i 13 tej ustawy.

Nalezato uwzgledni¢ okolicznosci przyznane przez zamawiajgcego w odpowiedzi na

odwotanie, ze poz. 33 jest szersza, i zawiera w sobie poz. 36. Funkcjonalnos¢ wymagana w
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poz. 33 dotyczy bowiem sSwiadczen udzielonych wszystkim pacjentom innym niz
ubezpieczeni (ze wzgledu na brak jakiegokolwiek zawezenia), podczas gdy poz. 36 jest
ograniczona tylko do zestawienia $wiadczen udzielonych tym pacjentom nieubezpieczonym,

o ktérych mowa w art. 12 i 13 ww. ustawy.

Niewatpliwie oferta Comarch Polska S.A. w poz. 36 tabeli w Zat. 7.1. pn. Wykaz cech
i funkcjonalnosci oprogramowania Pakietu I, w pkt 2 (Wymagane podstawowe cechy i
funkcjonalnosci medycznego systemu informatycznego Rozliczenia z NFZ) - pomijajac stowo
»TAK" dla funkcjonalnosci ,Zestawienie swiadczen wykonanych osobom nieubezpieczonym,
rozliczanym na podstawie art. 12 lub art. 13 ustawy”, wykazuje cechy niezgodnosci jej tresci
z trescig SIWZ.

Zamawiajacy jednoznacznie podat, iz postawione poszczeg6lne wymagania w
odniesieniu do cech i funkcjonalnosci oprogramowania, majg charakter parametrow,
granicznych, z ktérych niespetnienie chociazby jednego - bedzie skutkowato odrzuceniem
oferty. Parametry opcjonalne okreslat punkt 3 Zat. 7.1. - Dodatkowe cechy i funkcjonalnosci.
Bez znaczenia pozostaje, ze =zamawiajgcy postuzyt sie zwrotem ,nieoferowanie

wymaganego sprzetu”, gdyz do sprzetu zasadniczo odnosi sie zatacznik nr 6.

Okolicznos¢, iz zamawiajacy zapowiedziat w SIWZ, iz w przypadku stwierdzenia, ze
jezeli w ofercie wykonawcy ktorykolwiek z obligatoryjnych parametrow nie zostanie
zaoferowany - oferta bedzie podlegata odrzuceniu - w zaden sposOb nie eliminuje
stosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ma za$
charakter imperatywny i nie moze by¢ pomijany, jezeli tylko zachodzg ku temu podstawy, tak
faktyczne jak i normatywne.

Nie mozna nie zauwazag, iz z samej tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wynika obowigzek
odrzucenia oferty, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, ale z zastrzezeniem art. 87 ust.
2 pkt 3 tej ustawy. Przywotywany przez zamawiajacego zapis SIWZ, nie neguje zatem
mozliwosci zastosowania procedury ,naprawczej” przewidzianej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp.

Z r6znych elementéw tej samej oferty - wskazywanych przez odwotujgcego Comarch,
ktéry w ofercie wypetnit - jako ,TAK” poz. 33 tego samego formularza - ,Zestawienie
Swiadczen udzielonych $wiadczeniobiorcom innym niz ubezpieczeni” oraz z przywotywanej
poz. 6, moze wynikaé, iz zaznaczajac ,TAK" w poz. 33 wykonawca ten spetnit w sposéb
szerszy wymaganie poz. 36 tegoz zatacznika. Udzielenie zatem wyjasnienia, iz dla poz. 36
oferuje rowniez spetnienie danego parametru — nie powodowatoby w ocenie Izby istotnej
zmiany tresci oferty, w sensie zmiany pierwotnie ztozonego w ofercie oswiadczenia woli
wykonawcy Comarch, doprecyzowatoby natomiast sposéb wyrazenia podjecia danego

zobowigzania.
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Zdaniem lzby, zamawiajacy winien dokonaé¢ catosciowej analizy oferty odwotujacego
Comarch, ktéra moze doprowadzi¢ do zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
nakazujgcego zamawiajgcemu poprawienie w ofercie innych omytek polegajacych wtasnie
na niezgodnosci oferty z SIWZ | jednakze pod warunkiem, ze poprawa taka nie spowoduje

istotnych zmian w tresci oferty.

Jezeli zamawiajacy nie bytby w stanie samodzielnie ustali¢, czy omawiane w poz. 33
i 36 zatacznika 7.1. funkcjonalnosci sie naktadajg, co jednakze wprost przyznat w odpowiedzi
na odwotanie, moze uprzednio zada¢ wyjasnien zainteresowanego wykonawcy na podstawie

art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy zbyt pospiesznie odrzucit oferte wykonawcy Comarch, z géry eliminujac
ewentualno$¢ popetnienia ,innej omytki”, nadajacej sie do poprawienia - tym samym
wytgczajac ewentualno$¢ zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp - czego nie powinien
czynic.

Zamawiajacy negowat mozliwos¢ poprawy oferty Comarch, bowiem uznat, ze
wskazywana omyika nie ma charakteru oczywistego. Nalezato zauwazy¢, iz przepis art. 87
ust. 2 pkt 3 nie uzaleznia mozliwosci korekty oferty od oczywistosci omytki w odniesieniu do
tresci oferty, ktéra moze by¢ wywodzona z innych oswiadczehn wykonawcy, czy z innych

dokumentow - zawartych w ofercie, tak jak stwierdzat to wykonawca Comarch.

W toku procedury wyjasniajacej, moze sie okazac, iz brak potwierdzenia ,TAK” w poz.
36 bylo niezamierzong omytkg wykonawcy polegajaca na niewpisaniu w ciggu kolumny
stowa ,TAK”, a nadto spetnienie tego wymogu SIWZ (funkcjonalno$¢ ta jest oferowana)
wynika po prostu z innych miejsc oferty. Zatem oferowane przez wykonawce swiadczenie
moze odpowiada¢ wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom, a oferta wykonawcy zapewnia

realizacje celu opisanego w SIWZ.

Postepowanie dowodowe potwierdzito zasadnos¢ stawianych zamawiajacemu

zarzutow przez wykonawce Comarch Polska S.A., tj. naruszenia:

2) art. 87 ust. 2 pkt 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego za niezgodnosc¢ z trescig SIWZ, podczas gdy niezgodnosé ta moze okazac sie
mozliwa do poprawienia przez zamawiajgcego jako inna omytka w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy, a zatem poprzez zaniechanie zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy;

3) art. 87 ust 1 Pzp - poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do odwotujgcego o wyjasnienie
tresci oferty w zakresie przyjetej faktycznej podstawy odrzucenia oferty - z uwagi na jej
niezgodnosc z trescig SIWZ,
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4) art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy - poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania
wobec przedwczesnego odrzucenia wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu.

Rozpatrujac odwotanie wykonawcy CompuGroup Medical Polska Sp. z o0.0., Izba
uznata za spézniony zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust. 1 i 3 ustawy Pzp
przez zaniechanie przekazania odwotujgcemu utajnionych czesci oferty Comarch Polska
S.A. w sytuacji, gdy zastrzezone informacje (specyfikacja sprzetu z zatacznikami, wykaz
funkcjonalnosci, wykaz dostaw z referencjami oraz oswiadczenie o powierzeniu czesci
zamOwienia podwykonawcom) nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa i nie mogty byc

przedmiotem skutecznego zastrzezenia w trybie art. 8 ust. 3 Pzp.

Zamawiajacy przeprowadzit procedure weryfikacji zasadnosci zastrzezonych
dokumentoéw w ofercie wykonawcy Comarch Polska S.A. i w wyniku udzielonych wyjasnien -
podjat decyzje przed dokonaniem czynnosci oceny ofert i wyboru oferty, o ktdrych
wykonawcy zostali powiadomienia w dniu 29 lipca 2013 r. — o nieodtajnieniu stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa dokumentéw oferty Comarch Polska S.A. Ustawa Pzp nie
naktada na zamawiajgcego obowigzku odrebnego powiadamiania wykonawcéw o podjetych
w tym zakresie czynnosciach. Zasade jawnosci postepowania urzeczywistnia zas art. 96
ust. 3 ustawy Pzp stanowiacy, ze protokdt postepowania wraz z zatgcznikami jest jawny.
Zataczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty.

Terminem, od ktérego nalezato liczy¢ poczatek terminu na wniesienie odwotania
wobec zaniechania przez zamawiajgcego ujawnienia bezprawnie utajnionych dokumentéw
oferty konkurenta — byto pierwsze powiadomienie o wyborze oferty, co w niniejszym
postepowaniu miato miejsce w dniu 2 lipca 2013 r. Skoro jednak zamawiajacy uniewaznit ten
wybor, ze wzgledu na badanie skutecznosci dokonanych przez wykonawcéw zastrzezen i
wytaczenia jawnosci oznaczonych dokumentow ofert, terminem takim ostatecznie stato sie

powiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 29 lipca 2013 r.

Ustalony zatem 10 dniowy termin na wniesienie odwotania na zaniechanie
zamawiajgcego odtajnienia oferty wykonawcy Comarch Polska S.A., wyznaczony art. 182
ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp uptynat bezskutecznie w dniu 8 sierpnia 2013 r. Termin ten ma
charakter zawity i jego uptyw powoduje utrate przez =zainteresowanego wykonawce
mozliwosci podnoszenia zarzutow. Ponowna ocena ofert i powiadomienie o uniewaznieniu
postepowania, ani tez ponowne zwrécenie sie do zamawiajacego o ujawnienie dokumentéw
oferty konkurenta w dniu 23 wrzesnia 2013 r. w zaden sposoéb nie przywrécito odwotujagcemu
terminu do zaskarzenia bezczynnosci zamawiajgcego w tym zakresie, czy tez odmienne;j
oceny zamawiajgcego, bez wzgledu na to, ze zamawiajacy ponownie zgdat wyjasnien od

wykonawcy Comarch. Pismo z dnia 23 wrzesnia 2013 r. Izba uznata za zabieg taktyczny
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odwotujgcego CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. majace mu umozliwi¢ wglad do oferty

konkurenta, a ewentualnie za prébe przywrécenia terminu na wniesienie odwotania.

Zarzuty podniesione z uchybieniem terminu, Izba pozostawia bez rozpoznania na

podstawie stosowanego odpowiednio art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy jest natomiast uprawniony do samodzielnego korygowania wtasnych
czynnos$ci podjetych w postepowaniu az do czasu zawarcia umowy, w przeciwienstwie do
wykonawcow,  ktérych  wigzg terminy zaskarzania czynnosci zamawiajgcego,

podejmowanych w postepowaniu.

Fakt uznania tego zarzutu przez zamawiajacego - nie rzutowat na ocene Izby, ktéra w

zakresie przestanek formalnych dopuszczalnosci odwotania - podejmuje czynnosci z urzedu.

Izba podzielita stanowisko odwotujacego CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., ze
odrzucenie jego oferty byto co najmniej przedwczesne, bez umozliwienia ztozenia wyjasnien

w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednak wbrew zapatrywaniom odwotujagcego CompuGroup Medical przedstawionym
w odwotaniu, oferowany okres gwarancji dla sprzetu komputerowego zamieszczonego w
wykazie zatgcznika nr 6 do SIWZ, stanowi jak najbardziej istotng tres¢ oferty, tj.
zobowigzania wykonawcy do dostarczenia sprzetu objetego wyznaczonym okresem
gwarancji producenta, a wiec zobowigzania do bezptatnego usuwania w tym okresie usterek
podlegajacych gwarancji. Udzielenie gwarancji na sprzet komputowy, w oferowanej cenie -
ma istotne znaczenie dla kazdego nabywcy takich urzadzen, i jak podnosit zamawiajacy w
oparciu o wskazania art. 577 § 1 K. w zwigzku z art. 14 Pzp — musi by¢ objete

oswiadczeniem sprzedawcy.

Wbrew os$wiadczeniom odwotujgcego, materiat dowodowy sprawy potwierdzit, iz
okres gwarancji byt ,parametrem” obligatoryjne wymaganym, a jego niewatpliwe

niespetnienie skutkowato odrzuceniem oferty.

Izba wzieta pod uwage dwie kwestie przemawiajace za tym, aby oferte odwotujacego
CompuGroup Medical poda¢ ponownej ocenie. Mianowicie okolicznos¢, iz we wszystkich
innych pozycjach odnosnie pozostatego sprzetu, poza owymi 2 infokioskami odwotujacy

podjat zobowigzanie udzielenia gwarancji na wyznaczony czas, tj. w odniesieniu do:

- serweréw — wymég gwarancja 3 lata;

- komputeréw stacjonarnych - wymaog gwarancja (36 m-cy);

- terminali komputerowych - wymég gwarancja (36 m-cy);

- komputeréw przenosnych - wymaog gwarancja (36 m-cy);

- urzadzenia do tworzenia kopii zapasowych - wymaog gwarancja (36 m-cy);
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- drukarek kodéw kreskowych - wymog gwarancja (24 m-ce);
- zasilaczy awaryjnych - wymég gwarancja (24 m-ce).

Jedynie do - Kioskéw internetowych - 2 sztuki, wymdg gwarancja 36 m-cy; nie zostat
spetniony.

W ocenie Izby, moze to swiadczy¢ o przypadkowym opuszczeniu stowa ,TAK” przy
wymogu zadeklarowania gwarancji 36 m-cy dla Kioskoéw internetowych. Tym bardziej, ze w
przeciwienstwie do przywotanych wyzej pozycji dotyczacych urzadzen, gdzie zamawiajacy
wymagat udzielenia gwarancji, w kolumnie Il wypetnianej przez zamawiajacego w
odniesieniu do infokioskow — brak stowa ,TAK” dla oznaczenia parametru wymaganego, co
stanowi drugg znaczaca okolicznos¢. Mogto to, zdaniem Izby zdezorientowa¢ odwotujgcego,
ktéry automatycznie — nie wstawit stowa ,TAK” w kolumnie IV — odpowiadajacej parametrom
oferowanym, ktory to parametr jednak nie miat w zwigzku z tym charakteru opcjonalnego, jak
argumentowat odwotujacy.

Za faktem omyilkowego nie zaoferowania 36 miesiecznego okresu gwarancji dla
Kioskow internetowych przemawiajg dowody zgtoszone przez odwotujacego:

a) oswiadczenie z 17.10.2013 r. producenta Artboro sp. c. z Opola - dostawcy kioskéw
internetowych model MICRON, Ze sg one objete 36 miesieczng gwarancja,

b) oswiadczenie ofertowe podmiotu jw. z 17.04.2013 r. potwierdzajgce udzielenie
gwarancji 36 miesiecznej na kioski internetowe model MICRON.

Okolicznosci powyzsze wymagajg wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a
zamawiajacy po uzyskaniu wyjasnien, rozwazy mozliwos¢ poprawy oferty odwotujacego
CompuGroup Medical w drodze zastosowania dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i

spetnienia wszystkich przestanek ustanowionych wymienionym przepisem.

Materiat dowodowy sprawy potwierdzit, iz odrzucenie oferty odwotujacego
CompuGroup Medical, bez umozliwienia wyjasnien byto co najmniej przedwczesne i

naruszyto:

2) art. 89 ust. 2 Pzp, art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp art. 87 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 Pzp oraz
zasady wyrazone w art. 7 ust. 1 Pzp.

Z uwagi na podobny charakter uchybien w ofertach obydwu odwotujgcych, Izba

dokonata zblizonej oceny czynnosci i zaniechan ze strony zamawiajgcego.

Wobec odrzucenia oferty Comarch Polska S.A. oraz CompuGroup Medical Polska
Sp. z 0.0., bez umozliwienia ztozenia wyjasnien — argumentowanie zarzutow byto mozliwe

dla odwotujacych dopiero w postepowaniu odwotawczym, ktére nie jest elementem

34



procedury przetargowej. Zamawiajacy zatem bedzie zobowigzany do przeprowadzenia
pominietych czynnosci, i w oparciu o ich wynik, dokonania oceny ofert.

Stwierdzone naruszenia miaty istotny wptyw na wynik postepowania — poprzez
uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy oferty odwotujacych przed podjeciem
ewentualnej decyzji o ich definitywnym odrzuceniu, powinny zosta¢ poddane wyjasnieniom i

mozliwym sprostowaniom w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie CompuGroup Medical Polska Sp. z
0.0. oraz Comarch Polska S A. i orzekfa jak w sentencji na podstawie art. 92 ust. 1, 2i 3
ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku spraw, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp. Odwotania zostaty uwzglednione przez Izbe, zatem kosztami nalezato obcigzy¢

zamawiajgcego.

Izba zasadzita od zamawiajacego na rzecz odwotujacych zwrot kosztéw
postepowania na podstawie § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15
marca 2010 r. w wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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