Sygn. akt: KIO 1486/15

POSTANOWIENIE
z dnia 20 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 20 lipca
2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2015
r. przez wykonawce G. B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma pod firma
Zaktad Remontowo-Budowlany inz. G. B. z siedzibg w Polance Wielkiej, ul. Ogrodowa
83 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Oswiecim - Zarzad
Budynkéw Mieszkalnych w Oswiecimiu, ul. Bema 12

postanawia:
1A. umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.A Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 10 000zt.
00 gr. (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez wykonawce G. B.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma pod firmg Zakiad Remontowo-
Budowlany inz. G. B. z siedzibg w Polance Wielkiej, ul. Ogrodowa 83 tytutem wpisu od

odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1486/15

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
adaptacje pomieszczen budynku przy ul. Rynek Gtéwny 2 w Oswiecimiu na potrzeby
muzeum oraz Centrum Informacji Turystycznej zostalo wszczete ogtoszeniem
zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 18 maja 2015r. za numerem
2015-116696.
W dniu 7 lipca 2015r. zamawiajacy poinformowat o wynikach postepowania, w tym o
wyborze oferty najkorzystniejszej i m. in. o odrzuceniu oferty wykonawcy G. B.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg pod firmg Zaktad Remontowo-Budowlany
inz. G. B. z siedzibg w polance Wielkiej, ul. Ogrodowa 83 — dalej odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zna. zm. poz. 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423,
768, 811, 915 i 1146, 1232 oraz z 2015 r. poz. 349, poz. 478 — dalej ustawy) z powodu
wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z uwagi na niewykazanie
warunkéw udziatu w postepowania okreslonych w czesci IV siwz, gdyz w ofercie brak
optaconej polisy na dzien sktadania ofert.
W dniu 13 lipca 2015r. odwotujgcy wniést odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez
wtasciciela firmy. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu bezposrednio w dniu
9 lipca 2015r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy przez niezgodne z prawem dokonanie czynnosci wykluczenia odwotujgcego, z
powodu nie wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, mimo ze odwotujgcy
warunki udziatu w postepowaniu spetnit. Wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia,
ktory zostat naruszony przez zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, poniewaz oferta
odwotujgcego powinna by¢ uznana za oferte najkorzystniejszg. W konsekwencji, istnieje
mozliwo$¢ poniesienia szkody przez odwotujgcego.
Whniést o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty firmy Zaktad
Budowlano-Montazowy Probud Sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu przy ul. Lesnianka 101,
2) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego,
3) powtorzenia czynnosci wyboru i w jej trakcie nakazanie zamawiajgcemu dokonanie
wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.
Ponadto o przeprowadzenie dowodéw z dokumentow powotanych w tresci odwotania i

dokumentow przedstawionych na rozprawie na okolicznosci wskazane w tresci odwotania.



Odwotujgcy wskazat, ze sktadajgc w dniu 24 czerwca 2015 r. oferte dotgczyt do niej polise
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej na kwote 5.000.000 zt wystawiong dnia
12.06.2015 przez PZU Konkret 32-650 Kety Rynek 2

Zgodnie z siwz zamawiajgcy wymagat od wykonawcdéw optacone w dacie ztozenia oferty na
kwote 5.000.000,00 ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilne;.

Dnia 25 czerwca 2015 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetniania dokumentéw w
postaci potwierdzenia optacenia polisy ubezpieczenia OC (obowigzek ten powinien by¢
spetniony na dzien sktadania ofert) wyznaczajgc odwotujgcemu termin do dnia 29 czerwca
2015 r. do godz. 10 pod rygorem odrzucenia oferty. Odwotujgcy pismem z dnia 26 czerwca
2015 przestat zamawiajgcemu wyjasnienia i wskazat ze polisa 0 wymaganej wartosci jest
wazna i optacona Do pisma odwotujgcy zatgczyt oswiadczenie wydane przez Agencje PZU
Konkret, ze polisa nr 1003200299 z sumg gwarancyjng 5 min zt jest optacana w terminie i
jest polisg czynng z ww sumg gwarancyjng od dnia 28 maja 2015r.

Polisa byta optacana w ratach, na dzieh sktadania ofert, tj. na dzien 24 czerwca 2015 r. byta
optacona, termin zaptaty kolejnej raty wypadat na dzien 26 czerwca 2015 r. Tym samym
odwotujgcy uwaza, ze wykazat, ze spetniat warunki udzialu w postepowaniu, a wezwanie
zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow byto bezpodstawne.

Zamawiajgcy nie odniost sie do tych wyjasnien, a odrzucajgc oferte wskazat jedynie
lakonicznie, ze na dzien sktadania ofert brak byto optaconej polisy.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie réwniez wykonawcéw, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy zamawiajacy odrzuca oferte
jezeli zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia lub niezaproszonego do sktadania ofert.

Zamawiajgcy, w ocenie odwotujgcego, niezasadnie uznat, ze przedstawiona w ofercie polisa
jest nie optacona na dzien sktadania ofert. Takie ustalenie jest sprzeczne z trescig ziozonej
oferty. Ponadto zauwazyt, ze zamawiajgcy nie odnidst sie do wyjasnien odwotujgcego, w
ktérych wykazano, ze polisa byta na dzien sktadania ofert optacona. Skoro dotgczona do
oferty polisa byta optacona na dzien sktadania ofert, to zdaniem odwotujgcego brak byto
podstaw do wykluczenia odwotujacego z powodu nie spetniania warunkéw udziatu z
postepowaniu, a w konsekwencji odrzucenia jego oferty. W zatgczeniu odwotujgcy dotgczyt
zaswiadczenie zaktadu ubezpieczen z dnia 09.07.2015 r.

W dniu 17 lipca 2015r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze:

1. uwzglednia zarzuty odwotania w cato$ci, jednoczesnie

2. wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez

udziatu stron postepowania.



Wskazat, ze w dniu 10 lipca 2015r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 7 i art. 181 ust. 2
ustawy uniewaznit czynnos¢ oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 7 lipca 2015r.,
oraz m. in. uniewaznit czynnos¢ wykluczenia odwotujgcego z postepowania i odrzucenia
jego oferty.

W zatgczonym odpowiedzi na odwotanie pismie z dnia 10 lipca 2015r. zamawiajgcy
potwierdzit fakt dokonania powyzszych czynnosci oraz wskazat, ze odwotujgcy wnidst
odwotanie oraz podat zarzuty w tym odwotaniu podniesione oraz najistotniejszg w ocenie
zamawiajgcego argumentacje odwotujgcego i wskazat, ze w zwigzku m. in. z tym
odwotaniem podjat powyzszg decyzje o uniewaznieniu swoich czynnosci z dnia 7 lipca
2015r.

Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez Dyrektora jednostki organizacyjnej

Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym, pod warunkiem, ze po stronie zamawiajgcego nie przystgpit skutecznie zaden
wykonawca. W takim wypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Jak
ustalono wyzej, w prowadzonym postepowaniu odwotawczym zgtoszenie przystgpienia po

stronie zamawiajgcego nie nastgpito.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowan odwotawczych.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
okolicznosé¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia, zatem
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zamOwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu

uiszczonego przez odwotujgcych na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, stosownie do
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§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............



