Sygn. akt: KIO 869/11

WYROK
z dnia 6 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo nca

Protokolant: Wioleta Paczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2011 r. odwolania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2011 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia jako konsorcjum firm: Impel Security Polska Sp.

z 0. 0., Impel Security Provider Sp. z 0. 0., 53 - 111 Wroctaw, ul. Slezna 118 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Sad Rejonowy Lublin - Zachdéd w
Lublinie, 20-950 Lublin, ul. Krakowskie Przedmiesci e 76;

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoOwienia jako
konsorcjum firm: Konsalnet Holding S.A., Konsalnet Skorpion Sp. z 0. 0., Konsalnet
Security Sp. z 0.0., Konsalnet Skorpion Monitoring Sp. z 0.0., ul. Przasnyska 6a, 01-
756 Warszawa zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamdwienia jako konsorcjum firm: Impel Security Polska Sp. z 0. o., Impel Security

Provider Sp. z 0. 0., 53 - 111 Wroctaw, ul.  Slezna 118 i



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia jako konsorcjum firm: Impel Security Polska Sp.

z 0. 0., Impel Security Provider Sp. z 0. 0., 53 - 111 Wroctaw, ul. Slezna 118 tytulem

wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia jako
konsorcjum firm: Impel Security Polska Sp. z 0. 0., Impel Security P rovider Sp. z 0. 0., 53
- 111 Wroctaw, ul. Slezna 118 na rzecz Sadu Rejonowego Lublin- Zachéd w Lublinie,
20-950 Lublin, ul. Krakowskie Przedmiescie 76  kwote 2.952 z} 00 gr (stownie: dwa tysigce
dziewieCset pieédziesigt dwa zlote zero groszy) obejmujacg uzasadnione koszty strony

stanowigce wynagrodzenie petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 869/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Sad Rejonowy Lublin - Zachdéd w Lublinie, ul. Krakowskie
Przedmiescie 76, 20-950 Lublin (dalej: ,zamawiajacy”) - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg"
lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na ustugi ochrony o0soéb i

mienia oraz obstugi szatni.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 18 kwietnia 2011 r. zamawiajagcy, pismem przestanym w formie faksu,
zawiadomit wykonawcow, w tym wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia jako konsorcjum firm: Impel Security Polska Sp. z o. o., Impel Security Provider
Sp. z 0. 0., 53 - 111 Wroctaw, ul. Slezna 118 (dalej: ,odwotujacy” lub ,Impel”) o wyborze
oferty najkorzystniejszej za ktérg uznano oferte wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia wystepujacych jako konsorcjum firm: Konsalnet Holding S.A.,
Konsalnet Skorpion Sp. z 0.0., Konsalnet Security Sp. z 0.0., Konsalnet Skorpion Monitoring
Sp. z 0.0., ul. Przasnyska 6a, 01-756 Warszawa (dalej: ,przystepujacy” lub ,Konsalnet”). W
pismie zamawiajacy wskazat réwniez, ze wykluczyt z postepowania Impel na podstawie art.
24 ust. 2 pkt. 4 Pzp. Zamawiajacy podnosit, ze odwotujacy nie wykazat spetnienia warunkdéw
udziatlu w postepowaniu o ktérych mowa w 8§ 5 ust. 1 pkt. 1 i ust. 2 specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”) w zw. z 8 6 ust. 1 pkt. 1 i ust. 2 pkt. 2
siwz. Zgodnie z zapisami § 6 ust. 8 siwz kopie dokumentow skiadane w celu potwierdzenia
warunkéw udzialu w postepowaniu powinny by¢ poswiadczone za zgodnos$é¢ z oryginatem
przez wykonawce. Zlozone na wezwanie zamawiajgcego kopie odpiséw z Krajowego
Rejestru Przedsiebiorcow, kopie koncesji ZK-I-L-0013/99 i ZK-I-L-0004/99 (wraz ze
wszystkimi decyzjami) nie zostaty potwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem. Na kopiach tych
dokumentéw znajduje sie tylko pieczatka i podpis osoby uprawnionej. Nie wynika natomiast z
tych dokumentdéw oswiadczenie uprawnionej osoby o potwierdzeniu zgodnosci ztozonej kopii
dokumentu z dokumentem oryginalnym (poswiadczenie za zgodnos¢ z oryginatem).
Zamawiajacy zatem uznal, ze zlozone przez wykonawce kopie dokumentdédw nie zostaty

potwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem, tym samym wykonawca nie przedtozyt



dokumentdéw potwierdzajagcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu , co skutkowato

w Swietle art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp jego wykluczeniem z przedmiotowego postepowania.

W dniu 22 kwietnia 2011 r. Impel wnidst odwotanie na ww. czynno$¢ zamawiajacego

zarzucajac haruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcéw,

2) art. 24 wust. 2 pkt. 4 ustawy poprzez wadliwe wykluczenie odwolujgcego z
postepowania,

3) art. 26 ust. 3 i 4 ustawy przez zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania
odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen oraz udzielenia stosownych

wyjasnieh dotyczacych ztozonej oferty.

Odwotujacy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uchylenia wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) uchylenia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego
oferty,

3) wezwania do uzupelnienia dokumentow i oswiadczen w trybie przepisu art. 26 ust. 3
ustawy oraz wezwania do ztozenia stosownych wyjasnien w trybie przepisu art. 26 ust.
4 ustawy,

4) dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazywat, ze nie ulega watpliwosci, ze
odwotujacy w odpowiedzi z dnia 15 kwietnia 2011 r. na wezwanie zamawiajacego do
uzupetnienia dokumentéw z dnia 12 kwietnia 2011 r. przedtozyt wymagane dokumenty, tj.:
potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatlem przez wykonawcg kopie aktualnego odpisu KRS
Impel Security Polska Sp. z 0.0. oraz Impel Security Provider Sp. z 0.0. oraz potwierdzone za
zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawcg kopie koncesji Impel Security Polska Sp. z o. o.
oraz Impel Security Provider Sp. z 0.0. (wraz z brakujgacymi decyzjami do koncesji ZK-I-L-
0013/99). W ocenie odwotujgcego petnomocnik, podpisujac pismo przewodnie oraz wszystkie
dokumenty stanowigce zalgczniki, w konsekwencji oswiadczyt zarbwno, ze: po pierwsze
zapoznat sie z trescig dokumentow, po drugie potwierdzit pochodzenie tych dokumentdw, po
trzecie ziozyt réwniez oswiadczenie w tresci pisma przewodniego, ze potwierdza ich
zgodnos¢ z oryginalem. W ocenie odwotujgcego ziozenie w tresci pisma przewodniego
oswiadczenia, na mocy ktérego petnomocnik poswiadczyt fakt, ze przedstawione kopie

odpowiadajg oryginatowi, z ktérego zostaly sporzadzone, jest w zupelnosci wystarczajgce i
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skuteczne na gruncie obowigzujacych przepiséw. Wskazywat, ze zarzut zamawiajgcego w
rezultacie ma charakter wytgcznie formalny, gdyz sprowadza sie w istocie do stwierdzenia, ze
formute ,za zgodnos¢ z oryginatem" nalezato ztozy¢ na kazdej stronie dokumentu, co
zdaniem odwotujgcego nalezy uznacC za nieuzasadnione. Impel podkreslat, ze formalizm
postepowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego winien by¢ postrzegany z
uwzglednieniem celu postepowania, ktérym jest wyboér oferty z najnizszg cena, badz oferty
zawierajgcej najkorzystniejszy bilans cen i innych kryteribw odnoszacych sie do przedmiotu

zamowienia publicznego.

W dniu 22 kwietnia 2011 r. Impel przekazal zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

W dniu 26 kwietnia 2011 r. zamawiajacy, w formie faksu, przestat kopie odwotania
Impel wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia wraz z

wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 28 kwietnia 2011 r. w formie pisemnej (pismo opatrzone prezentatg lzby)
zgloszenie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego ztozytl wykonawca

Konsalnet.

W dniu 5 maja 2011 r. (pismo opatrzone prezentatg lzby) zamawiajacy na piSmie
odpowiedziat na odwotanie stwierdzit, zZe odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, tym

samym winno by¢ oddalone.

Uwzgledniajac dokumentacj @ postepowania o0 udzielenie zamdwienia
przedstawion g przez zamawiaj acego na rozprawie oraz stanowiska i 0 $wiadczenia

stron oraz uczestnika post epowania zto zone na rozprawie, Izba ustalita, co nast epuje.

W 8§ 5 ust. 1 pkt. 1 siwz zamawiajacy wskazal, Zze o udzielenie przedmiotowego
zamdwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy spetniajacy warunki udzialu w postepowaniu
okreslone w art. 22 ust. 1 Pzp, dotyczace posiadania uprawnien do wykonywania okreslonegj
dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakladajg obowigzek ich posiadania. W ust.
2 zamawiajacy wskazatl, ze o udzielenie przedmiotowego zamdwienia mogq ubiegaé sie
wykonawcy spetniajgcy warunki udzialu w postepowaniu dotyczacy braku podstaw do
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w okolicznosciach o

ktérych mowa w art. 24 ust. 1 Pzp.



W 8§ 6 ust. 1 pkt. 1 siwz ,Wykaz oswiadczen i dokumentow jakie majg dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu”
zamawiajacy sprecyzowal, ze w zakresie wykazania spetniania przez wykonawce warunku
udzialu w postepowaniu o ktérym mowa w 8§ 5 ust. 1 pkt. 1 siwz wykonawca powinien
przedtiozy¢ m. in. wazng koncesje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony osob i mienia w formie bezposredniej ochrony
fizycznej w rozumieniu ustawy o ochronie 0s6b i mienia z dnia 22 sierpnia 1997 r. (t.j. Dz. U.
z 2005 r. Nr 145, poz. 1221 ze zm.), dalej zwang ,ustawg o0 ochronie 0s6b i mienia”. Zgodnie
z 8 6 ust. 2 pkt. 2 siwz w zakresie potwierdzenia niepodlegania wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 1 Pzp zamawiajacy wymagat ztozenia m. in. aktualny odpis z wtasciwego rejestru,
jezeli przepisy wymagajg odrebnego wpisu do rejestru, w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt. 2 Pzp, wystawionego nie wczesniej niz 6 m-cy
przed uptywem terminu skladania ofert.

W 8§ 6 ust. 8 siwz ,Wykaz oswiadczen i dokumentow jakie majg dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu”
zamawiajacy okreslit, ze niniejsze dokumenty nalezy zlozy¢é w oryginale lub Kkopii

poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce.

Izba ustalita, ze do oferty Impel zalgczono kopie: aktualnego odpisu KRS Impel
Security Polska Sp. z 0.0. (od str. 25 do str. 34 oferty) oraz Impel Security Provider Sp. z o.0.
(od str. 35 do 42). Kazda strona kopii aktualnego odpisu KRS Impel Security Polska Sp. z o.0.
zostata opatrzona pieczecig ,\Wiceprezes Zarzadu Impel Security Polska Wojciech Kiestrzyh”
oraz nieczytelnym podpisem. Kazda strona kopii aktualnego odpisu KRS Impel Security
Provider Sp. z 0.0. zostala opatrzona pieczecig ,Prezes Zarzadu Adrain Downarowicz” oraz
nieczytelnym podpisem.

Kopia koncesji ZK-I-L-0013/99 wraz ze wszystkimi decyzjami (od str. 43 do str. 56) —
kazda strona - zostala opatrzona pieczecig ,Wiceprezes Zarzadu Impel Security Polska
Wojciech Kiestrzyh” oraz nieczytelnym podpisem. W odniesie do ww. koncesji brak jest
decyzjinr3,4,5i6.

Kopia koncesji ZK-I-L-0004/99 wraz ze wszystkimi decyzjami (od str. 57 do str. 74) —
kazda strona - zostata opatrzona pieczecig ,Prezes Zarzadu Adrain Downarowicz” oraz

nieczytelnym podpisem.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2011 r. zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat
Impel do uzupetnienia nastepujacych dokumentéw:
1) aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru, jezeli przepisy wymagajg odrebnego wpisu

do rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust.
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1 pkt. 2 Pzp, wystawionego nie wczesniej niz 6 m-cy przed uplywem terminu
skfadania ofert - Impel Security Polska Sp. z 0.0. oraz Impel Security Provider Sp. z
0.0.

2) koncesji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie ochrony os6b i mienia w formie bezposredniej ochrony fizycznej w
rozumieniu ustawy o ochronie 0os6b i mienia.

3) decyzji nr 3, 4, 51 6 do Koncesji ZK-I-L-0013/09.

W uzasadnieniu pisma zamawiajacy szczegotowo wskazywat:

Ad 1) Zgodnie z 8§ 6 ust. 8 siwz kopie dokumentéw sktadanych wraz z ofertg powinny byé
poswiadczone za zgodnos¢ z oryginalem przez wykonawce. Zlozone kopie odpiséw z
Rejestru Przedsiebiorcow nie zostaty potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem.

Ad 2) Zgodnie z 8§ 6 ust. 8 siwz kopie dokumentéw sktadanych wraz z ofertg powinny byé
poswiadczone za zgodnos¢ z oryginalem przez wykonawce. Zlozone kopie koncesji ZK-I-L-
0013/99 i ZK-1-L-0004/99 (wraz z zalgczonymi decyzjami) nie zostaly potwierdzone za
zgodnos¢ z oryginatem.

Ad 3) W 8§ 6 ust. 1 pkt. 1 siwz zamawiajacy wymagat w celu wykazania spetniania przez
wykonawce warunku udzialu w postepowaniu przedtozenia waznej koncesji Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony 0s6b i mienia
w formie bezposredniej ochrony fizycznej. W ztozonej ofercie brakuje decyzjinr 3, 4, 5,16 do
koncesji ZK-1-L-0013/99.

W pismie z dnia 15 kwietnia 2011 r. Impel podat m. in.: ,W odpowiedzi na wezwanie
do uzupetnienia dokumentéw z dnia 12.04.2011 r. w zalaczeniu skiadam odpowiednie
dokumenty:

1. Potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatlem przez Wykonawcg kopie aktualnego odpisu

KRS Impel Security Polska Sp. z 0.0. oraz Impel Security Provider Sp. z o.0.

2. Potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem przez Wykonawce kopie koncesji Impel

Security Polska Sp. z 0. 0. oraz Impel Security Provider Sp. z 0.0. (wraz z brakujgcymi

decyzjami do koncesji ZK-I-L-0013/99)".

Uwzgl edniaj ac powy zsze lzba zwa zyla, co nast epuje:

Na wstepie Izba stwierdza, ze nie znalazta podstaw do odrzucenia odwolania w
zwigzku z tym, iz nie zostala wypelniona zadna z przestanek negatywnych,

uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2
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ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita, ze wypelniono przestanki istnienia interesu
odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody

w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba potwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawcy Konsalnet.

W specyfikacji w § 6 ust. 8 zamawiajacy jasno okreslit, ze dokumenty sktadne w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz przedkiadane w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania nalezy ztozy¢ w oryginale lub
kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem przez wykonawce. Bezspornym jest, ze
dokumenty tj. aktualny odpis z KRS Impel Security Polska Sp. z o.0. i Impel Security Provider
Sp. z 0.0. oraz koncesje Impel Security Polska Sp. z 0. o. i Impel Security Provider Sp. z o.0.
(wraz z brakujgcymi decyzjami do koncesji ZK-I1-L-0013/99) mieszczg sie we wskazanym
powyzej katalogu dokumentow.

Tym samym zgodnie z 8 6 ust. 1 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane (Dz. U. Nr
226, poz. 1817), zwane dalej ,rozporzadzeniem o dokumentach”, ktory stanowi, ze
dokumenty winny by¢ skiadane w oryginale lub kopii poswiadczone] za zgodnosc¢ z
oryginalem przez wykonawce oraz przywotanymi powyzej zapisami wykonawca powinien
przediozy¢ je badz w formie oryginalne] badz tez kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z
oryginatem.

Izba uznata za prawidtowe dziatanie zamawiajgcego, ktory wobec braku decyzji nr 3,
4, 5 i 6 do Koncesji ZK-I-L-0013/09 oraz prawidiowo poswiadczonych dokumentéw tj.
aktualne odpisy z KRS Impel Security Polska Sp. z 0.0. oraz Impel Security Provider Sp. z
0.0. a takze koncesje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie ochrony oséb i mienia w formie bezposredniej ochrony fizycznej w
rozumieniu ustawy o ochronie osoéb i mienia, wezwat wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp

do uzupetnienia ww. dokumentéw.

Odnoszac sie do uzupetnionych, na wezwanie zamawiajgcego, dokumentéw przez
Impel, I1zba uznata, ze zostaly one ztozone nieprawidtowej formie z uwagi na fakt, ze nie
zostaty uwierzytelnione. Uwierzytelnienie dokumentu winno polega¢ na zamieszczeniu na
kopii dokumentu zapisu "za zgodnos¢ z oryginatlem" i to stwierdzenie winno by¢ podpisane
przez wlasciwg osobg zgodnie z zasadami reprezentacji. Do oferty odwotujgcego zostaty

zalgczone dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
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majace wykazywa¢ brak podstaw do wykluczenia z postepowania w formie kserokopii.
Jednak niniejsze dokumenty zostaly jedynie podpisane przez odwotujgcego bez wskazania
jakiej czynnosci podpisy dotycza. Zdaniem Izby brak na ww. dokumentach zapisu "za
zgodnos¢ z oryginatem”, czy tez ,zgodne z oryginatem” lub zapisu o podobnej tresci,
uniemozliwiat zamawiajacemu w sposéb jednoznaczny stwierdzenie, czy zlozone przez
odwotujgcego dokumenty odzwierciedlajg stan faktyczny w nich stwierdzony. Tym samym
niezachowanie wymaganej formy poswiadczenia kopii za zgodnosc¢ z oryginatem, w oparciu o
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp stanowi podstawe do wykluczenia odwotujgcego z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, bowiem nie wykazat on spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, a to na wykonawcy spoczywa ciezar dowodzenia w tej sprawie. Istotnym jest,
ze poswiadczenie odpisu dokumentu ,za zgodnos¢”, stanowi oswiadczenie wiedzy
poswiadczajgcego, tym samym przyjmuje on na siebie odpowiedzialnos¢ za kompletnosé
dokumentu i dokltadne odtworzenie tresci oryginatu. Nalezy stanowczo podkreslié, ze
zamawiajagcy nie moze domniemywac, ze podpisy ztozone na wskazywanych dokumentach
mialy na celu potwierdzenie zgodnosci tej kopii z oryginalem, bowiem formuta potwierdzenia
dokumentow za zgodnosé z oryginalem posiada walor oswiadczenia o okreslonej doniostosci

prawnej i nie moze by¢ wywodzona w drodze domniemania.

W ocenie lIzby nie mozna przyja¢ i uzna¢ za prawidtowe twierdzenia, ze skoro
petnomocnik byt umocowany do poswiadczania dokumentéw za zgodnosé, to ztozenie przez
niego podpisu nadawato tej czynnosci charakter potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginatem.
Kserokopie dokumentu mozna uzna¢ za uwierzytelniong jedynie wowczas gdy zawiera ona
tacznie dwa niezbedne elementy, to jest adnotacje "poswiadczam za zgodnos¢ z oryginatem"”
oraz podpis osoby upowaznionej. Nieprawidtowo uwierzytelnione kserokopie dokumentéw nie
mogly stanowi¢ podstawy do oceny spetnienia warunkOw udzialu w postepowaniu oraz
wykazania braku podstaw do wykluczenia postepowania, co jest w ocenie Izby,

réwnoznaczne z nie ztozeniem wymaganych dokumentéw.

Za chybiong, zdaniem Izby, nalezy uzna¢ argumentacje odwotujgcego, ktory z tresci
pisma przewodniego wywodzit, ze uzupetnione przez niego dokumenty posiadajg walor
uwierzytelnionej kopii. Wskaza¢ nalezy, ze wskazanie w tresci zalacznikéw tj. ,potwierdzone
za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawcg kopie aktualnego odpisu KRS Impel Security
Polska Sp. z 0.0. oraz Impel Security Provider Sp. z 0.0.” a takze ,potwierdzone za zgodnosc¢
Z oryginatem przez Wykonawce kopie koncesji Impel Security Polska Sp. z 0. 0. oraz Impel
Security Provider Sp. z 0.0. (wraz z brakujgcymi decyzjami do koncesji ZK-I-L-0013/99)”,

posiada jedynie charakter porzgdkowy i nie moze by¢ brane pod uwage.



Nie bez znaczenia w niniejszej sprawie jest rowniez fakt, ze odwotujgcy w zaden
sposob nie kwestionowat czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wezwaniu do uzupetnienia
powyzszych dokumentéw i przediozenia ich we wiasciwe] formie, a na wezwanie ziozyt
dokumenty w tej samej formie tj. opatrzone jedynie pieczecig oraz nieczytelnym podpisem
uprawnionej osoby z pominieciem wskazania, ze informacji, ze kopie dokumentéw zostaty

potwierdzone za zgodnosc¢ z oryginatem.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci uzupetnienia
oswiadczen lub dokumentow wskazanych w art. 26 ust. 3 Pzp, Izba wskazuje, ze czynnos¢
uzupetnienia dokumentéw ma charakter jednorazowego wystgpienia a zamawiajacy, cO
zostato wskazane powyzej, zwracat sie juz do odwotujgcego o uzupetnienie dokumentéw w
przedmiotowym zakresie. Tym samym lIzba wskazuje na brak mozliwosci dokonania
zadanych przez Impel czynnosci w zakresie czynnosci objetej dyspozycjg art. 26 ust. 3 Pzp.
Kolejno nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z oswiadczeniem ztozonymi przez zamawiajgcego, w
przedmiotowej sprawie tryb przewidziany w art. 26 ust. 4 Pzp nie mégtby zosta¢ zastosowany,
poniewaz zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do tresci dokumentéw, ktora byta dla niego w
petni czytelna i nie budzaca watpliwosci co do prawdziwosci a jedynie - jak stwierdzit na

rozprawie - wykonawca nie ztozyt dokumentéw w przewidzianej formie.
Reasumujac, Izba potwierdzita prawidtowos¢ czynnosci zamawiajgcego w
kwestionowanym przez odwotujgcego zakresie i nie dopatrzyta naruszenia przepiséw art. 7

ust. 113, art. 24 ust. 2 pkt. 4 oraz art. 26 ust. 3 i 4 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie przepisu art. 192 ust 1 ustawy orzeczono jak

w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy 8 1 ust. 1 pkt. 1, § 3, § 5 ust.
3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita koszt
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 2.952 zt na podstawie przediozonej
faktury VAT.

Przewodnicz acy:
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