Sygn. akt: KIO 1027/18

POSTANOWIENIE
z dnia 30 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym bez udzialem stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego w dniu 30 maja 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2018 r. przez wykonawce Sweco
Consulting Sp. z 0.0., ul. F. Roosevelta 22, 60-829 Poznan w postepowaniu prowadzonym
przez Biblioteka Raczynskich, pl. Wolnosci 19, 61-739 Poznan

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
Sweco Consulting Sp. z 0.0., ul. F. Roosevelta 22, 60-829 Poznan kwoty 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony

wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1027/18

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Petnienie funkcji Inwestora Zastepczego przy realizacji inwestycji pn.
Przebudowa wnetrza  historycznego  (starego) budynku  Biblioteki Raczynskich
w Poznaniu” (Numer postepowania; 1/2018/pn), zostato wszczete ogloszeniem
w Biuletynie Zaméwien Publicznych Nr 520887-N- 2018, data zamieszczenia 13.03.2018 r.,

przez Biblioteke Raczynhskich, pl. Wolnosci 19, 61-739 Poznan zwane dalej:

LZamawiajgcym”.

W dniu 17.05.2018 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty

Sweco Consulting Sp. z 0.0., ul. F. Roosevelta 22, 60-829 Poznan zwanej dalej: ,Sweco

Consulting Sp. z 0.0.” albo ,,Odwotujgcym” na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579)
zwanej dalej: ,Pzp”. Nadto, poinformowat o uniewaznieniu postepowania na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

W dniu 22.05.2018 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

Sweco_Consulting Sp. z 0.0. wniosta odwotanie na w/w_czynnoéci. Kopie odwotania

Zamawiajgcy otrzymat w dniu  22.05.2018 r. (e-mailem). Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

l.art. 58 k.c. w zw. z art 14 ust 1 Pzp poprzez zdublowanie czynnosci polegajgcej na
wybraniu jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego a nastepnie odrzucenie oferty
Odwotujgcego bez skutecznego uchylenia wczes$niejszej czynnosci wyboru oferty
(w zawiadomieniu Zamawiajgcego mowa Jest o uchyleniu czynno$ci wyboru oferty
z 23.03.2018 r. - a czynnos$ci wyboru oferty we wskazanej dacie nie byto);

2. art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez niezgodne z prawem odrzucenie oferty ztozonej przez
Odwotujgcego jako zawierajgcej rzekomy btad w obliczeniu ceny, podczas gdy nie zostaty
spetnione przestanki konieczne okreslone w ww. przepisie do odrzucenia oferty
Odwotujgcego, tj. nie wystagpit btad w obliczeniu ceny;

3. art 87 ust. 2 pkt. 1-3 Pzp, tj. odrzucenie oferty Odwotujgcego bez przeprowadzenia
obligatoryjnych czynnosci weryfikujgcych, czy w ofercie zaistniala oczywista omyika

pisarska, rachunkowa badz inna omytka, niepowodujgca istotnej zmiany w tresci oferty,



a takze zaniechanie przeprowadzenia procedury poprawienia omytek w ofercie
Odwotujgcego;
4. art. 87 ust. 1 Pzp polegajgce na zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,
5. art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez wskazanie niewtasciwej okolicznosci faktycznej
odrzucenia oferty Odwotujgcego,
6. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie Postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, z powodu rzekomego nie ztozenia zadnej oferty nie podlegajgcej
odrzuceniu,
7. art. 179 ust. 1 oraz art. 180 Pzp oraz z ostroznosci art. 182 ust 6 Pzp, polegajgce na
ogtoszeniu nowego postepowania o udzielenie tego samego zamédwienia przed uptywem
terminu na wniesienie przystugujgcego Odwotujgcemu srodka ochrony prawne;.

Majac na uwadze powyzsze, wnosit 0:
1) Uwzglednienie odwotania,
2) Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z 17.05.2018 r. w catosci, {.
w zakresie:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 23.03.2018 r.,
b) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
c¢) odrzucenia oferty Odwotujgcego,
d) uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
3) Dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
4) Ewentualnie - nakazanie przeprowadzenia procedury poprawienia w ofercie omytki
pisarskiej, rachunkowej lub innej polegajacej na niezgodnosci tresci oferty z SIWZ,
niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty,

5) Dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy os$wiadczyt w pidmie z 28.05.2018 r. skierowanym do Krajowej izby
Odwotawczej, ze z uwagi na to, iz tylko jeden Wykonawca - Odwotujgcy ztozyt oferte

w postepowaniu nie byto koniecznosci przekazania kopii jakiemukolwiek innemu wykonawcy.

W dniu 29.05.2018 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do

Prezesa KIO wniost na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie,

w_ktérej uwzglednit odwotanie w catosci. Niniejsza odpowiedZz zostat podpisana przez

Dyrektora.

Izba, biorgc pod uwage uwzglednienie w catosci odwotania, oraz brak zgtoszonych
przystgpien po stronie Zamawiajgcego, uznata, ze istniata podstawa do przyjecia, iz

postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozyciji art. 186 ust. 2 Pzp - nalezato umorzyc.



Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, zgodnie z Zzgdaniem Odwotujgcego, a po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit
zaden wykonawca, Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
Pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 1027/18 na

posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie
zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (t.j.: Dz. U. z 2014, poz. 964 oraz Dz. U. z 2017
r., poz.14) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww.
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez
wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszeh w siedzibie Krajowej Izby
Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom

postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



