Sygn. akt: KIO 2149/12

WYROK
z dnia 18 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Pawel Trojan
Czlonkowie: Justyna Tomkowska

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 pazdziernika 2012 r. przez
wykonawce ECM Group Polska S.A., ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Swietokrzyski Zarzad Drég
Wojewoédzkich w Kielcach, ul. Jagiellonska 72, 25-602 Kielce (lider) oraz Podkarpacki
Zarzad Drég Wojewoédzkich w Rzeszowie, ul. T. Boya Zelenskiego 19a, 35-105 Rzeszéw
(partner) w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zarzadzanie i nadzér na realizacjg
inwestycji — likwidacja barier rozwojowych — most na Wisle z rozbudowag drogi wojewddzkiej

nr 764 oraz potgczeniem z drogg wojewddzkg nr 875” (postepowanie nr 33)

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacy sie o udzielnie zamowienia Konsorcjum
Zaktad Budownictwa Mostowego — Inwestor Zastepczy S.A., ul. Julianowska 13, 00-338
Warszawa (Lider) oraz Firma Menadzersko — Konsultingowa KOLMEN Spétka z o.0., ul.
M. Rataja 15b, 20-270 Lublin zgtaszajagcych swoje przystgpienie do postepowania

wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego



orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych i
zero groszy) obcigza Odwotujgcego - ECM Group Polska S.A., ul. Emilii Plater 53, 00-113

Warszawa i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ECM Group Polska S.A.,

ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa tytutem wpisu od odwotfania,

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2149/12

Zamawiajacy — Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewoddzkich w Kielcach, ul. Jagielloniska
72, 25-602 Kielce prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego pn.: ,Zarzadzanie i nadzor na realizacjg inwestycji — likwidacja
barier rozwojowych — most na Wisle z rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 764 oraz

potagczeniem z drogg wojewddzka nr 875” (postepowanie nr 33).

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 19.07.2012 r. Zamawiajacy przekazat ogtoszenie o zaméwieniu Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich;

W dniu 24.07.2012 r. ogloszenia zostato opublikowania w suplemencie do Dziennika

Urzedowego Unii Europejskiej pod numerem 2012/S 140-234026.

W dniu 26.09.2012 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw o wyborze oferty

najkorzystniejszej oraz wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania i odrzuceniu jego oferty;

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
05.10.2012 r. wobec nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego:
1. badanie i ocena ofert,
2. wykluczenie oferty Wykonawcy ECM Group Polska S.A. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1a
ustawy Pzp,
3. odrzucenie Wykonawcy ECM Group Polska S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp,
4. wybdr jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Firm: Zaktady Budownictwa Mostowego

Inwestor Zastepczy S.A. oraz Firma Menadzersko - Konsultingowa ,KOLMEN” Sp. z o.0.

Powyzszym czynnosciom Odwotujacy zarzucit naruszenie:
1. art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, iz

Zamawiajacy Podkarpacki Zarzad Drog Wojewddzkich w Rzeszowie skutecznie



wypowiedziat ECM Group Polska S.A. umowe z powodu okolicznosci za ktére ECM Group
Polska S.A. ponosit odpowiedzialnosé.

2. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, iz oferta
Wykonawcy ECM Group Polska S.A. podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, ze zostata ztozona
przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

3. art. 7 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty, oferty Konsorcjum Firm
Zakfady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy S.A. oraz Firma Menadzersko -
Konsultingowa ,KOLMEN” Sp. z 0.0., co narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow oraz innych przepisow wskazanych w uzasadnieniu.

oraz innych przepiséw wskazanych w uzasadnieniu.

W  zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci:
1. badania i oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu,
2. wykluczenia Wykonawcy ECM Group Polska S.A. oraz odrzucenia oferty Wykonawcy
ECM Group Polska. S.A.
3. wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez oferty Konsorcjum Firm: Zaktady
Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy S.A. oraz Firma Menadzersko - Konsultingowa
+KOLMEN” Sp. z 0.0.

a takze wnidst o nakazanie powtdrzenia czynnosci obejmujacych:
1. badanie i ocene ofert ztozonych w postepowaniu, w tym oferty ztozonej przez Wykonawce
ECM Group Polska S.A.

2. wybor oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujacy wnidst takze o przeprowadzenie dowoddw wskazanych w uzasadnieniu,

na okolicznosci tam przytoczone.

W uzasadnieniu zostato wskazane, iz w dniu 26 wrzesnia 2012 r. Odwotujacy
otrzymat faksem informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum
Firm: Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy S.A. oraz Firma Menadzersko -
Konsultingowa ,KOLMEN” Sp. z 0.0.. oraz wykluczeniu Wykonawcy ECM Group Polska S.A.
i odrzuceniu jego oferty.

Po zapoznaniu sie z uzasadnieniem faktycznym i prawnym dokonania powyzszych
czynnosci Zamawiajgcego Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy

dokonujgc ww. czynnosci w zakresie objetym petitum odwotania i jego uzasadnienia.
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I. Brak skutecznosci oswiadczenia o odstgpieniu zlozonego przez Zamawiajgcego,
stanowigcego przestanke do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujacego zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej |zby
Odwotawczej, w toku postepowania odwotawczego Izba dokonuje oceny nie tylko faktéw
zwigzanych z dokonaniem odstgpienia przez Zamawiajgcego, ktore to fakty stanowig
przestanke do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp, ale
rowniez samg zasadnos¢ dokonania odstgpienia tj. w szczegdlnosci czy zostato ono
dokonane na skutek okolicznosci, za ktore Wykonawca ponosi wine, jak rowniez formalng
skuteczno$¢ dokonania odstgpienia.

| tak, zgodnie ze stanowiskiem Krajowej |zby Odwotawczej, wyrazonym w wyroku z
dnia 7 wrzesnia 2011 r. o sygn. akt KIO 1822/11 - ,Niewatpliwie zadaniem orzecznictwa jest
nie tylko ustalenie wykfadni przestanek art. 24 ust. 1 pkt 1a Pzp, ale tez ustalenie zakresu
rozpoznawania przez lzbe zarzutu jego naruszenia. Badanie na podstawie konkretnych
postanowien umownych, czy rozwigzanie, wypowiedzenie lub odstgpienie od umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego przez zamawiajgcego odpowiada prawu, nie moze
stanowi¢
materii procedury odwotawczej. |zba rozpoznaje zarzuty dotyczace jedynie postepowania o
udzielenie zamoéwienia. Zgodnie z art. 180 ust. 1 Pzp odwotanie przystuguje wytacznie od
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajacego lub zaniechania czynnosci, do
ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy. Z drugiej jednak strony,
ograniczenie oceny czynnosci wykluczenia jedynie do stwierdzenia faktu rozwigzania umowy,
czasu zlozenia o$wiadczenia przez zamawiajgcego oraz procentowej wartosci $wiadczenia
niezrealizowanego przez wykonawce (réwnoznaczne zatozeniu, ze kazda z sytuacji innych,
niz opisane w art. 145 ust. 1 Pzp odstgpienie od umowy przez zamawiajgcego, ma zrédto w
okolicznosciach za ktoére odpowiedzialnos¢ ponosi wykonawca), ograniczatoby ochrone
intereséw wykonawcy, sprzyjataby naduzywaniu prawa przez zamawiajgcych oraz czynitaby
utomng dokonywang przez lzbe ocene czynnosci wykluczeh ” Jak wskazat Odwotujacy
poglad ten Izba podzielita w wyroku z dnia 10 lutego 2012 r. KIO 169/12.

W ocenie Odwotujgcego stwierdzi¢ zatem nalezy ze przedmiotem rozstrzygania moze

i powinno by¢ badanie skutecznos$ci i zasadnosci oswiadczenia o odstgpieniu.

Dla wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1a Pzp
niezbedne jest, w ocenie Odwotujgcego, kumulatywne zaistnienie nastepujacych przestanek:
1. rozwigzanie, wypowiedzenie Ilub odstgpienie od umowy w sprawie zamowienia

publicznego przez zamawiajgcego;



2. rozwigzanie, wypowiedzenie lub odstgpienie od umowy nastepuje z powodu okolicznosci,
za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialnosc;
3. rozwigzanie, wypowiedzenie lub odstgpienie od umowy nastgpito w okresie trzech lat
przed wszczeciem postepowania;
4. warto$¢ niezrealizowanego zamowienia wynosi, co najmniej 5% wartosci umowy.

taczne wystgpienie wymienionych przestanek obliguje zamawiajagcego do
wykluczenia Wykonawcy z postepowania. W ocenie Odwotujgcego ciezar udowodnienia
okolicznosci uzasadniajagcych wykluczenie Wykonawcy z postepowania spoczywa na
Zamawiajgcym.

Odwotujacy wskazat, iz w przedmiotowym stanie faktycznym, wobec braku realizaciji
przestanek art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp, wykluczenie Odwotujgcego, a nastepnie

odrzucenie jego oferty byto niezasadne i pozbawione podstawy prawne;.

Na zasadnos¢ stanowiska Odwotujgcego wskazujg nastepujgce okolicznosci:

1. Niewaznosc¢/ bezskutecznosé odstgpienia

PanA............. M. w dniu 24.08.2012 r. ztozyt w imieniu Podkarpackiego Zarzadu
Drog Wojewddzkich oswiadczenie o odstgpieniu od umow:

1) nr 708/WFU/8/08, w ktérej Zamawiajacy zlecit, a Odwotujacy zobowigzat sie, jako tzw.
Inzynier Kontraktu, do wykonania zamodwienia publicznego polegajacego na swiadczeniu
ustugi Zwigzanej z zarzadzaniem projektem pod nazwg ,Przebudowa drogi wojewddzkiej Nr
992 Jasto - Nowy Zmigrod i 993 odcinek Nowy Zmigréd - Dukla Przebudowa drogi
wojewddzkiej Nr 992 Jasto - Ozenna na odcinku Jasto-Nowy Zmigréd w km 0+000 - 16 + 115
i drogi Wojewddzkiej Nr 993 Gorlice - Dukla na odcinku Nowy Zmigréd Dukla km 29 + 006 -
42 + 908" wraz z nadzorem, kontrolg i rozliczeniem robot, zwang dalej ,Umowag nr
708/WFU/8/08”,

2) nr 711/WFU/9/08, w ktérej Zamawiajacy zlecit, a Odwotujacy zobowigzat sie, jako tzw.
Inzynier Kontraktu, do wykonania zamowienia publicznego polegajacego na $Swiadczeniu
ustugi zwigzanej z zarzadzaniem projektem pod nazwg ,Przebudowa drogi wojewodzkiej Nr
985 odcinek Mielec — Debica /Przebudowa drogi wojewddzkiej Nr 985 Nagnajéw - Mielec -
Debica odcinek Mielec - Debica km 28+952-60+ 100" wraz z nadzorem, kontrolg i
rozliczeniem robot, zwang dalej ,Umowa nr 71 I/WFU/9/08",

3) nr 713/WFU/7/08, w ktérej Zamawiajacy zlecit, a Odwotujacy zobowigzat sie, jako tzw.
Inzynier Kontraktu, do wykonania zamoéwienia publicznego polegajagcego na swiadczeniu
ustugi zwigzanej z Zarzadzaniem projektem pod nazwg przebudowa drogi Wojewodzkiej Nr
881 odcinek tancut-Kanczuga/Przebudowa drogi wojewddzkiej Nr 881 Sokotéw Matopolski
Kanczuga - Zurawica na odcinku tancut - Kanczuga W km 24+ 037 - 40 + 478 wraz z

nadzorem, kontrolg i rozliczeniem robét, zwang dalej ,Umowag nr 713/WFU/7/08",
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Zdaniem Odwotujagcego w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zlozone
odstgpienie od powyzszych umow byto z mocy prawa niewazne i nie podlega potwierdzeniu
w trybie art. 104 Kodeksu cywilnego. W toku procesu cywilnego sygn. akt. IC 1297/10, w
ktérym Powodem jest Odwotujgcy (przedmiotem procesu jest m.in. ustalenie skutecznosci i
zasadnos$ci ztozonych o$wiadczen o odstgpieniu od wyzej wymienionych uméw), w pismie
procesowym z dnia 14 kwietnia 2011 r. Pozwana w sporze z Podkarpackim Zarzadem Drog
Wojewodzkich w Rzeszowie ztozyta dokumenty, z ktérych wynika, iz Pan A...........

M............. dziatat na podstawie upowaznien udzielonych przez Dyrektora B...........

- upowaznienia z dnia 14 sierpnia 2009 r. w zakresie dziatania PZDW w tym do
podejmowania decyzji wynikajacych z prawa pracy wobec wszystkich pracownikéw PZDW,
na czas nieobecnosci Pana B............. T, w dniach od 17 sierpnia 2009 r. do 31
sierpnia 2009 r. (zakres upowaznienia nie ma zwigzku z przedmiotem postepowania).

- upowaznienia z dnia 27 grudnia 2006 r. w zakresie wykonywania wszystkich czynnosci
tacznie z zawarciem umowy zastrzezonych dla kierownika zamawiajgcego, a zwigzanych z
realizacjg ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych (zakres upowaznienia nie ma zwigzku z
przedmiotem postepowania),

Pan A.......... M. na podstawie wyzej wskazanych upowaznien nie byt
umocowany do ztozenia o$wiadczenia z dnia 24 sierpnia 2009 r. o odstgpieniu od uméw
realizowanych przez ECM Group Polska S.A.

Jako dowdd powyzszego Odwotujacy przywotat:

- o$wiadczenie o wypowiedzeniu umoéw z dnia 24.08.2009 r.

- pismo pozwanej z dnia 14 kwietnia 2011 r., zawierajgce petnomocnictwa p. A............

W ocenie Odwotujgcego zadne z powyzszych upowaznien nie umocowywato Pana
A...... M. do zlozenia oswiadczenia o odstgpieniu od Uméw zawartych miedzy
PZDW, a ECM Group Polska S.A. Pierwsze obejmowato bowiem swoim zakresem relacje
wynikajace ze stosunku pracy, drugie za$ czynnosci wynikajacych z realizacji ustawy Prawo
zamowien publicznych, czyli w ramach prowadzonego postepowania przetargowego. O ile w
ramach prowadzonego postepowania dokonywang czynnoscig moze by¢ podpisanie umowy
(wymienione odrebnie w upowaznieniu), o tyle odstgpienie od niej, regulujg odrebne
regulacje umowne miedzy Zamawiajacym, a Wykonawca. Bez watpienia natomiast nie jest to
czynnos¢ zwigzana z realizacjg ustawy Prawo zamdéwienh publicznych.

Jak wskazat Odwotujacy juz sam fakt niewaznosci oswiadczenia o odstgpieniu od

umow przez PZDW sprawia, iz nie doszio do ziszczenia sie przestanki wykluczenia
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Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp, a tym samym odwofanie jest

zasadne.

ll. Brak zasadnosci oswiadczenia o odstgpieniu zlozonego przez Zamawiajgcego,
stanowigcego przestanke do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp.

W drugiej kolejnosci Odwotujacy wskazat, iz jak wynika z przepisu art. 24 ust. 1 pkt 1a
ustawy Pzp wykluczenie wykonawcy na jego podstawie moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy
mamy do czynienia z sytuacjg rozwigzania, wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy w
sprawie zamowienia publicznego przez zamawiajgcego. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze
przepis art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp przez uzycie zwrotu ,z powodu okolicznosci, za ktére
wykonawca ponosi odpowiedzialno$é” odwotuje sie do instytucji prawa cywilnego
uregulowanych w art. 471 k.c. i art. 415 k.c. Zatem stosownie do odestania zawartego w art.
14 Pzp, przy wyktadni art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp, uwzgledni¢ nalezy przepisy kodeksu
cywilnego. Art. 471 k.c. stanowi, ze dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wynikiej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba, ze niewykonanie Iub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie
ponosi.

W skierowanych do ECM Group Polska S.A. pismach - ,oswiadczenie o odstgpieniu
od umowy”, wszystkich z dnia 24.08.2009 r., dotyczacych umow 708/WFU/9/08,
711/ WFU/9/08 i 713/WFU/7/08, PZDW wskazat, ze swojg decyzje w kazdym przypadku
opiera na zarzucie nie wywigzywania sie przez ECM Group Polska S.A. ze swoich
zobowigzan, wynikajgcych z przedmiotowych uméw. Odnoszac sie do tych zarzutow, nalezy
wskazad, ze:

Zarzut 1: Braki kadrowe.

Jak wskazat Odwotujacy powdd zobowigzat sie do swiadczenia na rzecz pozwanego
okreslonych ustug zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa. Wybdr podstawy
zatrudnienia personelu i jego czas pracy zostat pozostawiony do uregulowania we wiasnym
zakresie przez Wykonawce. Zamawiajgcy nie wymagat wytacznosci, to znaczy tego, aby
personel zatrudniony przez Wykonawce wykonywat obowigzki wytgcznie w ramach jednego
kontraktu. Jedynym warunkiem byt brak kolizji pomiedzy obowigzkiem wynikajacym z
roznych tytutdow. Jakos$¢ Swiadczonych ustug w takiej sytuacji winna by¢ weryfikowana
jakoscig wykonywanej pracy przez Wykonawcow robét budowlanych, a w tym zakresie
Pozwany nie wnosit zadnych uwag.

W dalszej kolejnosci podniést dodatkowo, ze w przypadku zmiany personelu
Zamawiajgcy miat prawo odmowi¢ akceptacji kandydatury zgtoszonej przez Wykonawce,
wytgcznie z powofaniem sie na warunki umowy. Zamawiajacy, bez podania przyczyn

odmawiat akceptacji oséb proponowanych przez ECM Group Polska S.A., w tym Pana
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Jol IR, (Inzynier Rezydent) oraz Pana P.......... Coeeeienn, (Inzynier
Kontraktu), mimo ze podane osoby odpowiadaly doswiadczeniem i kwalifikacjami
wymaganiom SIWZ dla tego postepowania..

Zamawiajacy, wbrew postanowieniom umownym oraz z naruszeniem obowigzku
lojalnosci i wspoétdziatania, wynikajgcym z art. 354 kc., odmoéwit akceptacji wskazywanych
przez ECM Group Polska S.A., osob.

Zarzut 2: Brak wspotpracy z projektantami.

Odwotujgcy podniodst, iz Zamawiajgcy nie wykazat w Zzaden sposéb, na jakiej
podstawie opiera zarzut niedostatecznej wspodtpracy z projektantami, jak réwniez nie
dokumentuje naruszen umowy w tym zakresie. Zarzut ten, jako ogolnikowy i nieudowodniony

nie moze swiadczy¢ o nienalezytym wykonaniu umowy.

Zarzut 3: Brak nalezytego nadzoru nad robotami (brak badan laboratoryjnych)

W ocenie Odwotujgcego zasadg jest, ze laboratoryjne badania sprawdzajace
wykonywane sg w przypadkach, gdy osoby sprawujgce nadzér nad robotami powziety
uzasadnione watpliwosci, co do rzetelnosci wyniku badania prowadzonego przez
wykonawce, albo osoby te nie braty udziatu lub nie byly powiadomione o wyniku badan przez
wykonawce. Badania kontrolne sg natomiast najczesciej badaniami diugo trwajgcymi i nie
kazde laboratorium jest w stanie je wykonac.

Dla zapewnienia postepu robot oraz ich nalezytej jakosci zasadniczy wplyw ma
obecnos¢ inspektorébw nadzoru bezposrednio na budowie i udziat w badaniach
wykonywanych przez laboratoria wykonawcow.

Niezaleznie od powyzszych uwag, ECM Group Poslka S.A. wykonywat wszystkie
badania zgodnie z SIWZ.

Zarzut 4: Dziatanie na szkode Zamawiajacego.

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy nie wykazat w zaden sposob, na jakiej
podstawie opiera zarzut niedostatecznej wspotpracy z projektantami, jak réwniez nie
dokumentuje naruszen umowy w tym zakresie. Zarzut ten, jako ogolnikowy i nieudowodniony
nie moze swiadczy¢ o nienalezytym wykonaniu umowy.

Biorgc pod uwage powyzsze, nie mozna przyjac, iz odwiadczenie o odstgpieniu
zostato ztozone skutecznie i ze rozwigzanie umowy nastgpito na skutek okolicznosci, za ktore
wine ponosi Wykonawca, a w konsekwencji wykluczenie ECM Group Polska S.A. nalezy

uznac¢ za niezasadne.



Odwotujgcy na zakohczenie wskazat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
ww. przepiséw interes Odwotujacego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, co moze
prowadzi¢ do powstania po stronie Odwotujacego szkody, w przypadku utrzymania decyz;ji
Zamawiajgcego w mocy. W przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego jego oferta
zostataby wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Tym samym Odwotujgcy posiada interes w
ztozeniu odwotania, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, a utrzymanie w mocy
rozstrzygniecia Zamawiajgcego prowadzi do mozliwosci powstania szkody po stronie

Odwotujacego.

Odwotujacy rozwingt zawartg w odwotaniu argumentacje w piSmie procesowym z dnia
16.10.2012 .

Na rozprawie Strony, jak rowniez Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Izba ustalita, iz przedmiotem odwotania jest czynno$¢ polegajagca na wykluczeniu

Odwotujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materiatlu dowodowego, w tym po zapoznaniu sie z
dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w
szczegolnosci z postanowieniami ogloszenia o zaméwieniu, postanowieniami
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, korespondencja prowadzong w ramach
przedmiotowego postepowania pomiedzy Zamawiajagcym a wykonawcami
ubiegajacymi sie o udzielenie zamoéwienia, z ofertag ztozong w postepowaniu przez
Odwolujacego, jak réwniez po zapoznaniu sie z odwotaniem, po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk stron zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy

ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang

mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
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odwotaniu czynnosci. Wnoszac odwotanie wobec czynnosci wykluczenia z postepowania
oraz odrzucenia oferty Odwotujacego, ktéra jest ofertg najkorzystniejsza ekonomicznie, ma
on szanse na uzyskanie przedmiotowego zamodwienia, co przesadza o tym, iz doznat
uszczerbku jego interes kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody. W niniejszym
postepowaniu jedynym kryterium oceny ofert jest cena — 100%, zas Odwotujacy ztozyt oferte

Z najnizszg cena.

Izba na posiedzeniu z udziatem Stron uwzglednita opozycje zgtoszong przez
Odwotujgcego na podstawie art. 185 ust. 4 ustawy Pzp wobec zgtoszenia przystgpienia przez
wykonawce PROMOST CONSULTING T. S............. Spotka jawna. Izba wskazuje, iz interes
o ktérym mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp winien mie¢ charakter realny a nie hipotetyczny,
gdyz tylko w takim wypadku udziat danego podmiotu jako uczestnika postepowania
odwotawczego nalezy uznaé za czynigcy zados¢ jego uzasadnionym interesom prawnym i

faktycznym.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamoéwienie  publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt  sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym w szczegdélnosci z tresci ogtoszenia o
zamoéwieniu, tresci SIWZ wraz z zatgcznikami, oferty zlozonej przez Odwotujgcego oraz
korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajacymi sie o

udzielnie przedmiotowego zamdwienia.

Izba dopuscita rowniez dowody z dokumentow zawnioskowane przez Odwotujgcego
wraz z odwotaniem, pismem procesowym z dnia 16.10.2012 r. oraz w toku rozprawy w
postaci oswiadczen zawartych w trzech kolejnych pismach z dnia 24.08.2006 r. o odstgpieniu
od umowy nr 708/WFU/9/08, nr 711/WFU/9/08 oraz nr 713/WFU/7/08, jak rowniez pisma
procesowego pozwanego (Odwotujgcego) z dnia 14.04.2011 r. w sprawie zawistej przez
Sadem Okregowym w Rzeszowie o sygn. akt | C 1297/10 wraz z dotagczonymi dowodami z
dokumentéw w postaci potwierdzonych notarialnie upowaznien dla pana A..........
M............ z dnia 27.12.2006 r. oraz z dnia 14.08.2009 r. Dopuscita réwniez dowody w
postaci regulaminu organizacyjnego Podkarpackiego Zarzgadu Drog, pism procesowych oraz
protokotu sktadanych w ramach postepowania przez Sadem Okregowym w Rzeszowie
prowadzonej pod sygn. akt | C 1297/10.

Izba dopuscita rowniez dowody zgtoszone przez Zamawiajagcego w postaci
korespondencji zwigzanej z realizacjag uméw nr 708/WFU/9/08, nr 711/WFU/9/08 oraz nr
713/WFU/7/08, jak réwniez w postaci Statutu Podkarpackiego Zarzadu Drog Wojewddzkich
w Rzeszowie - zatgcznika do uchwaly Nr LXIII/808/2006 r. Sejmiku Wojewddztwa
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Podkarpackiego z dnia 20 pazdziernika 2006 r., jak rowniez opinii biegtego sporzadzonej w
ramach sprawy o sygn. akt | C 1297/10 oraz pism Zamawiajgcego z dnia 27.08.2012 r.
(powiadomienie wykonawcy o planowanej zmianie inzyniera kontraktu) oraz pisma
odwotujgcego z dnia 31.08.2009 r. stanowigcego odpowiedz na powyzsze pismo.

Izba z urzedu powotala dowdd w postaci uchwat Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego nr 8/10/99 z dnia 25.01.1999 r. oraz nr 236/2308/01 z dnia 08.08.2001 r.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow

podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, iz zgodnie z tre$cig SIWZ Zamawiajagcym w ramach
przedmiotowego postepowania jest Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewddzkich jako lider
projektu oraz Podkarpacki Zarzad Drog Wojewddzkich jako partner projektu. Ponadto z pkt 1
Instrukcji Dla Wykonawcow wynika, iz: ,Zasady wspotpracy miedzy podmiotami bedacymi
Zamawiajgcymi w zakresie przygotowania i prowadzenia postepowania przetargowego oraz
realizacji przedmiotowego zadania okresla odrebna umowa”. W powyzszym punkcie zostato
wskazane réwniez, ze: ,Gdziekolwiek w SIWZ jest mowa o Zamawiajgcym Ilub
Zamawiajacych nalezy przez to rozumieé¢ Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewddzkich i
Podkarpacki Zarzad Drog Wojewddzkich”.

Izba ustalita ponadto, iz w Rozdziale 3 SIWZ zostat przediozony wzér umowy z
ktérego wynika, iz podmiotem zamawiajacym jest Wojewddztwo Swietokrzyskie —
Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewddzkich oraz Wojewoddztwo Podkarpackie — Podkarpacki
Zarzad Drég Wojewddzkich.

W dalszej kolejnosci lzba ustalita, iz wszczecie przedmiotowego postepowania,
stosownie do tresci art. 40 ust. 1 ustawy Pzp, nastgpito dnia 24.07.2012 r. poprzez
zamieszczenie na stronie internetowej Zamawiajgcego (www.szdw.kielce.com.pl) oraz w
miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego tresci ogtoszenia o zamowieniu .

Nastepnie Izba ustalita, iz w dniu 24.08.2009 r. Zamawiajacy — Podkarpacki Zarzad
Drog Wojewodzkich ztozyt Odwotujagcemu — ECM Group Polska Spotka z 0.0. w trzech
kolejnych pismach odwiadczenia o odstapieniu od nastepujacych umaéw:

1) nr 708/WFU/8/08, w ktérej Zamawiajgcy zlecit, a Odwotujacy zobowigzat sie, jako tzw.

Inzynier Kontraktu, do wykonania zamowienia publicznego polegajacego na Swiadczeniu
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ustugi Zwigzanej z zarzadzaniem projektem pod nazwg ,Przebudowa drogi wojewodzkiej Nr
992 Jasto - Nowy Zmigrod i 993 odcinek Nowy Zmigréd - Dukla Przebudowa drogi
wojewddzkiej Nr 992 Jasto - Ozenna na odcinku Jasto-Nowy Zmigréd w km 0+000 - 16 + 115
i drogi Wojewddzkiej Nr 993 Gorlice - Dukla na odcinku Nowy Zmigréd Dukla km 29 + 006 -
42 + 908" wraz z nadzorem, kontrolg i rozliczeniem roboét, zwang dalej ,Umowg nr
708/WFU/8/08”,

2) nr 711/WFU/9/08, w ktorej Zamawiajacy zlecit, a Odwotujacy zobowigzat sie, jako tzw.
Inzynier Kontraktu, do wykonania zamowienia publicznego polegajgcego na swiadczeniu
ustugi zwigzanej z zarzagdzaniem projektem pod nazwg ,Przebudowa drogi wojewodzkiej Nr
985 odcinek Mielec — Debica /Przebudowa drogi wojewddzkiej Nr 985 Nagnajow - Mielec -
Debica odcinek Mielec - Debica km 28+952-60+ 100" wraz z nadzorem, kontrolg i
rozliczeniem robét, zwang dalej ,Umowag nr 71 I/WFU/9/08",

3) nr 713/WFU/7/08, w ktorej Zamawiajacy zlecit, a Odwotujacy zobowigzat sie, jako tzw.
Inzynier Kontraktu, do wykonania zamowienia publicznego polegajacego na Swiadczeniu
ustugi zwigzanej z Zarzadzaniem projektem pod nazwg przebudowa drogi Wojewddzkiej Nr
881 odcinek tancut-Kanczuga/Przebudowa drogi wojewddzkiej Nr 881 Sokotéw Matopolski
Kanczuga - Zurawica na odcinku tancut - Kanczuga W km 24+ 037 - 40 + 478 wraz z
nadzorem, kontrolg i rozliczeniem robot, zwang dalej ,Umowag nr 713/ WFU/7/08".

Pisma zawierajgce oswiadczenie woli o odstgpieniu od ww. uméw zostaty podpisane
przez A......... M. — zastepce Dyrektora.

W uzasadnieniu powyzszej czynnosci wskazat na nienalezyte wykonanie zobowigzan
w postaci brakéw kadrowych uniemozliwiajgcych prawidtowg realizacie umowy,
niedostateczna wspétprace oraz brak uzyskiwania od projektanta niezbednych opinii, brak
nalezytego nadzoru i kontroli nad robotami w zakresie zaniechania przeprowadzenia na
wiasny koszt badah laboratoryjnych sprawdzajgcych wyniki badan przeprowadzonych przez
wykonawce, naruszenia postanowien umowy w zakresie procedury zmiany (subklauzula
13.3. FIDIC) oraz dziatanie na szkode Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze pan A........... M........... — zastepca Dyrektora sktadajac powyzsze
oswiadczenie woli dziatat na podstawie dwdch upowaznieh z dnia 27.12.2006 r. oraz
14.08.2009 r. podpisanych przez pana B........... T — Dyrektora. Z tresci upowaznienia
z dnia 14.08.2009 r. wynika, iz pana A......... M.......... — zastepca Dyrektora zostaje
upowazniony do dziatania w imieniu Dyrektora we wszystkich sprawach z zakresu dziatania
PZDW w tym do podejmowania decyzji wynikajacych z prawa pracy wobec wszystkich
pracownikéw PZDW, na czas nieobecnosci Dyrektora w dniach od 17 sierpnia 2009 r. do 31
sierpnia 2009 r. Z powyzszego upowaznienia wynika rowniez, iz mocodawca swoje
uprawnienie do umocowania petnomocnika wywodzi z uchwaty nr 8/10/99 Zarzadu

Wojewoddztwa Podkarpackiego z dnia 25 stycznia 1999 r. w sprawie udzielenie
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petnomocnictwa Dyrektorowi Podkarpackiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w Rzeszowie,
uchwaty nr 236/2308/01 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego z dnia 8 sierpnia 2001 r.
zmieniajgcej uchwate nr 8/10/99 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 25 stycznia
1999 r. w sprawie udzielenie petnomocnictwa Dyrektorowi Podkarpackiego Zarzadu Drég
Wojewddzkich w Rzeszowie oraz § 3 pkt 4 Regulaminu Organizacyjnego Podkarpackiego
Zarzagdu Drog Wojewddzkich zatwierdzonego uchwatg nr 120/2162/08 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 15 lipca 2008 r.

Izba ustalita ponadto, iz w dniu 25 stycznia 1999 r. Zarzad Wojewddztwa
Podkarpackiego uchwalit uchwate nr 8/10/99, w ktérej w § 1 zostato wskazane, ze udziela sie
panu B............ To — Dyrektorowi Podkarpackiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w
Rzeszowie (...) — petnomocnictwa do wykonywania ogotu czynnosci zwykiego zarzadu w
imieniu Podkarpackiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w Rzeszowie w zakresie statutowej
dziatalnosci jednostki, w tym w szczegolnosci do sktadania oswiadczen woli, zaciggania
zobowigzan i egzekwowania praw. W § 2 powyzszej uchwaty zostato ponadto wskazane, iz
przedmiotowego petnomocnictwa udziela sie na czas nieokreslony.

Nastepnie ustalono, iz wskazana w tresci upowaznienia z dnia 14.08.2009 r. uchwata
nr 236/2308/01 z dnia 8 sierpnia 2001 r. Zarzagdu Wojewoddztwa Podkarpackiego zmieniajaca
uchwate nr 8/10/99 z dnia 25 stycznia 1999 r. w § 1 stanowi, iz w § 1 ust. 1 uchwaly nr
8/10/99 z dnia 25 stycznia 1999 r. po wyrazie ,praw” skresla sie kropke i dodaje sie wyrazy
,oraz do udzielania dalszych petnomocnictw w tym zakresie”.

Izba ustalita ponadto, iz zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 i 7 statutu (zatacznik do uchwaty Nr
LXI111/808/2006 r. Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego z dnia 20 pazdziernika 2006 r.) do
przedmiotu dziatania Podkarpackiego Zarzadu Drég Wojewddzkich nalezy m.in. petnienie
funkgcji inwestora i koordynowanie robot w pasie drogowym, w tym okre$lanie szczegotowych
warunkoéw budowy i przebudowy drég spowodowanych inwestycjg niedrogowa.

Natomiast jak wynika z § 3 pkt 2 i 4 regulaminu organizacyjnego Podkarpackiego
Zarzadu Drég Wojewodzkich Dyrektor jest upowazniony do sktadania odwiadczen w zakresie
praw i obowigzkéw zwigzanych z dziatalno$cig PZDW zgodnie ze statutem, regulaminem i
posiadanymi petnomocnictwami wydanymi przez Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego oraz
do podejmowania decyzji wynikajacych z prawa pracy wobec wszystkich pracownikéw
PZDW, zas w razie nieobecnosci Dyrektora, zastepstwo peini wskazany przez niego
Zastepca Dyrektora, ktdrego zakres praw i obowigzkéw obejmuje caty zakres praw i
obowigzkéw Dyrektora okreslony w statucie, regulaminie oraz wynikajgcy z udzielonych mu
przez Dyrektora petnomocnictw. Zakres ten moze zostac przez Dyrektora ograniczony.

Izba ustalita na podstawie dotgczonego wraz z odwotaniem aktualnego odpisu KRS z
dnia 24.09.2012 r. (Nr KRS 0000409702), iz Odwotujgcy — ECM Group Polska S.A. z

siedzibg w Warszawie jest spdtkg powstatg w wyniku przeksztatcenia w trybie art. 551 i
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nastepnych ustawy Kodeks spétek handlowych z podmiotu ECM Group Polska Spétka z o.o.
w wyniku podjecia w formie aktu notarialnego uchwaty przez Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspdlnikéw ECM Group Polska Spétka z 0.0. w dniu 19.12.2011 r. (rep. A nr 4780/2011).

Izba wustalita rowniez, iz Zamawiajgcy w dniu 26.09.2012 r. poinformowat
Odwotujgcego o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia Konsorcjum Zaktad Budownictwa Mostowego — Inwestor
Zastepczy S.A., ul. Julianowska 13, 00-338 Warszawa (Lider) oraz Firma Menadzersko —
Konsultingowa KOLMEN Spdétka z o.0., ul. M. Rataja 15b, 20-270 Lublin oraz o czynno$ci
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp i w
konsekwencji o odrzuceniu ztozonej przez niego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

W uzasadnieniu powyzszej czynnosci wskazat, ze poniewaz zamawiajacy -—
Podkarpacki Zarzad Drég Wojewodzkich w dniu 24.08.2009 r. odstgpit od 3 uméw w sprawie
zaméwienia publicznego zwartych z ECM Group Polska Spétka z 0.0., za§ ECM Group
Polska S.A. jest nastepcg prawnym ECM Group Polska Spétka z o0.0. podlega on
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp. Wskazat ponadto, iz odstapienie
byto spowodowane m.in. brakami kadrowymi uniemozliwiajgcymi wykonywanie umowy,
niedostateczng wspotpracg oraz brakiem uzyskiwania od projektanta niezbednych opinii, jak
réwniez brakiem nalezytego nadzoru i kontroli nad robotami i dziataniem na szkode
zamawiajgcego, co w ocenie Zamawiajgcego powoduje, iz okolicznosci te sg okolicznosciami
za ktore wykonawca ponosi odpowiedzialnosé. Podnidst rowniez, iz odstgpienie nastapito w
okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania (odstgpienie — 24.08.2009 r., wszczecie
postepowania 27.07.2012 r.). Wskazat na zakonczenie, iz wartos¢ niezrealizowanego
zamodwienia wyniosta co najmniej 5% wartosci umowy.

Na powyzszag czynnos¢ Odwotujacy w dniu 05.10.2012 r. wnidst do Prezesa Krajowe;j

Izby Odwotawczej odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

I. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp na skutek
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania Izba uznata, iz powyzszy zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz art. 24 ust 1 pkt 1a ustawy Pzp nakazuje
zamawiajgcemu wykluczenie wykonawcy, z ktéorym dany zamawiajgcy rozwigzat albo
wypowiedziat umowe w sprawie zamowienia publicznego, jak réwniez ktéry odstapit od
umowy w sprawie zaméwienia publicznego, z powodu okolicznosci, za ktére wykonawca

ponosi odpowiedzialnos¢, jezeli rozwigzanie albo wypowiedzenie umowy albo odstapienie od
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niej nastgpito w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania, a wartos¢ niezrealizowanego
zamoOwienia wyniosta co najmniej 5% wartosci umowy. Przywofany przepis zostat
wprowadzony ustawg z dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie ustawy Prawo zamowieh
publicznych, ktéra zostata ogtoszona 26 kwietnia 2011r. (Dz. U. z 2011 r. Nr 87, poz. 484) i
weszia w zycie 11 maja 2011 r. Zgodnie z art. 2 ustawy nowelizujacej do postepowan
wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Istota wykluczenia wykonawcy z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 1 — 9
ustawy Pzp jest jego eliminacja z udzialu w tym postepowaniu, kiéra opiera sie na
negatywnej kwalifikacji podmiotowej, a wiec odnoszacej sie wprost do wiasciwosci
wykonawcy. Do zastosowania norm prawych uregulowanych w powyzszym przepisie
zamawiajacy jest zobligowany, gdyz przepis ten statuuje norme prawng o charakterze jus
cogens.

W rozpoznawanej sprawie rozstrzygniecie sporu wymaga odpowiedzi na pytanie, czy
w przedstawionym wyzej stanie faktycznym sprawy ziScita sie przestanka zobowigzujaca
Zamawiajgcego do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 1a ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage okolicznos¢, co Odwotujgcy przyznat na rozprawie, ze nie
kwestionuje faktu, iz podmiotami zamawiajacym w ramach przedmiotowego postepowania sg
Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewddzkich oraz Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich 1zba
powyzszg kwestie uznata za bezsporna.

Izba za irrelewantne dla rozstrzygniecia uznata stanowisko Odwotujgcego odnoszace
sie do kwestii przyznania przez Zamawiajgcego w toku postepowania prowadzonego przed
Sadem Okregowym w Rzeszowie pod sygn. akt | C 1297/10 okolicznosci zwigzanych z
brakiem umocowania pana A........... M........... do ztozenia oswiadczen woli o odstgpieniu
od umow na realizacje przez ECM Group Polska Spotka z 0.0. funkcji inzyniera kontraktu. Po
pierwsze Zamawiajagcy W powyzszym zakresie zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujacego
przedstawiajac na tg okolicznos¢ dowody przed lzbg. Ponadto Izba w tym zakresie nie
uwzglednita dowodu w postaci protokotu z prowadzonego przed Sadem Okregowym w
Rzeszowie postepowania o sygn. akt | C 1297/10 ze wzgledu na zasade bezposredniosci,
ktora nakazuje zapoznanie sie organu rozpoznajgcego sprawe bezposrednio z materiatem
dowodowym. Jedynie na marginesie nalezy wskazag, iz stosownie do tresci art. 229 i art. 230
ustawy Kodeks postepowania cywilnego, sam uptyw terminu na ustosunkowanie sie strony
przeciwnej do twierdzen przeciwnika procesowego nie wywotuje per se ujemnych dla strony
skutkéw procesowych, gdyz okolicznos¢ ta podlega dodatkowej ocenie sadu. Wskazany
wyzej art. 229 zawiera warunek, iz fakty takie, na skutek przyznania, nie wymagajg dowodu,

jesli samo przyznanie nie budzi watpliwosci, zas art. 230 ustawy Kodeks postepowania
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cywilnego wskazuje, iz sad moze uznac je za przyznane, majac na uwadze wyniki catej
rozprawy.

Izba wskazuje réwniez, iz ze wzgledu na o$wiadczenie Odwotujgcego zlozone na
rozprawie, iz kwestie odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci skutkujgce odstgpieniem
Podkarpackiego Zarzadu Drég Wojewoddzkich od przedmiotowych umow, sg przedmiotem
sporu przed sadem powszechnym (postepowanie prowadzone przez Sad Okregowy w
Rzeszowie pod sygn. akt | C 1297/10), skupit sie on jedynie na kwestii zwigzanej ze
skuteczno$cig ztozenia oswiadczenia woli w zakresie odstgpienia od uméw - zatem to ta
kwestia stanowi gtéwny element sporu podlegajacy merytorycznemu rozpoznaniu.

Jednakze Izba uznata, iz Zamawiajacy przedstawiajgc w toku rozprawy dowody
wykazat, iz odpowiedzialno$¢ za odstapienie od umowy ponosi Odwotujacy.

Nalezy bowiem wskazacC, iz powyzsze winno by¢ przedmiotem kontroli lzby w
przypadku, gdy wykonawca podnosi taki zarzut kwestionujgc swojg odpowiedzialnosé. Zatem
odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego z powodu okolicznosci, co do ktérych uznat, iz
lezg one po stronie Odwotujgcego i wykazanie powyzszego faktu przedstawionymi na
rozprawie dowodami obejmujacymi korespondencje obrazujgca przebieg wspotpracy
pomiedzy stronami tychze umow, nalezy uznaé¢ za wykazanie spetnienia ww. przestanki z art.
24 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp. Powyzsza okolicznos¢ znajduje zatem potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym, zas Odwotujgcy nie skupit sie na odparciu
powyzszych elementdw i nie przedstawit w tym zakresie dowodéw na twierdzenie przeciwne,
gdyz jak wyzej wskazano, uznat za wystarczajgce przedsiebrane przez niego czynnosci w
toku postepowania cywilnego — skupiajgc sie w niniejszym postepowaniu odwotawczym
jedynie na kwestii zwigzanej ze skutecznoscig ztozonego oswiadczenia woli.

Nalezy w zwigzku z tym wskazac, iz zasadnicza osig sporu pomiedzy Zamawiajgcym
a Odwotujacym jest skutecznos¢ dokonanej przez Zamawiajacego — Podkarpacki Zarzad
Drog Wojewddzkich czynnosci odstgpienia od umow, ktérych przedmiotem byto petnienie
funkcji Inzyniera Kontraktu.

Izba wskazuje, iz hipoteza normy prawnej uregulowanej w art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy
Pzp wskazuje, iz dla dokonania wykluczenia w oparciu o powyzszg regulacje niezbedne jest
taczne (kumulatywne) zaistnienie nastepujacych przestanek:

- musi dojsé do rozwigzania, wypowiedzenia lub odstgpienia przez zamawiajgcego od umowy
w sprawie zamowienia publicznego;

- rozwigzanie, wypowiedzenie lub odstgpienie od umowy winno nastgpi¢ z powodu
okolicznosci, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢;

- rozwigzanie, wypowiedzenie lub odstgpienie od umowy winno nastgpi¢ w okresie trzech lat
przed wszczeciem postepowania;

- wartosc¢ niezrealizowanego zamdwienia winna wynosic¢, co najmniej 5% warto$ci umowy.
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Nalezy wskazaé¢, iz odpadniecie ktorejkolwiek z powyzszych przestanek czyni
czynno$¢ wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp
bezpodstawna.

Izba w niniejszym sktadzie w catej rozciggtosci podziela poglad wyrazony w
uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 wrzesnia 2011 r. o sygn. akt KIO
1822/11, wskazany w tresci odwotania, w ktoérym zostato wskazane, ze: ,Niewatpliwie
zadaniem orzecznictwa jest nie tylko ustalenie wyktadni przestanek art. 24 ust. 1 pkt 1a Pzp,
ale tez ustalenie zakresu rozpoznawania przez lzbe zarzutu jego naruszenia. Badanie na
podstawie konkretnych postanowien umownych, czy rozwigzanie, wypowiedzenie Iub
odstgpienie od umowy w sprawie zamowienia publicznego przez zamawiajgcego odpowiada
prawu, nie moze stanowi¢ materii procedury odwotawczej. Izba rozpoznaje zarzuty dotyczace
jedynie postepowania o udzielenie zamdwienia. Zgodnie z art. 180 ust. 1 Pzp odwotanie
przystuguje wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego lub
zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy. Z
drugiej jednak strony, ograniczenie oceny czynnosci wykluczenia jedynie do stwierdzenia
faktu rozwigzania umowy, czasu ziozenia oswiadczenia przez zamawiajgcego oraz
procentowej wartosci swiadczenia niezrealizowanego przez wykonawce (réwnoznaczne
zatozeniu, ze kazda z sytuacji innych, niz opisane w art. 145 ust. 1 Pzp odstgpienie od
umowy przez zamawiajgcego, ma zréodto w okolicznosciach za ktére odpowiedzialnosé
ponosi wykonawca), ograniczatoby ochrone intereséw wykonawcy, sprzyjataby naduzywaniu
prawa przez zamawiajgcych oraz czynitaby utomng dokonywang przez lzbe ocene czynnosci
wykluczenia”.

Nalezy dodatkowo wskazac, iz art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp odnosi sie do kwestii
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan majgcych swoje zrédto w umowach
cywilnoprawnych zawieranych w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Tym samym ograniczenie sie wylgcznie do okolicznosci
faktycznych, tj. do samego zlozenia oswiadczenia o rozwigzaniu, wypowiedzeniu lub
odstgpieniu od umowy bez analizy jego skutecznosci, jak réwniez z pominieciem analizy
spetnienia pozostatych przestanek prowadzitoby de facto do wypaczenia zatozen
ustawodawcy wprowadzajgcych powyzszg instytucje i wyrazonych w uzasadnieniu projektu
do ustawy wprowadzajacej ten przepis do systemu prawnego (druk sejmowy nr 3677 z dnia 1
grudnia 2010 r.). W uzasadnieniu tym wskazano bowiem, iz: ,Proponowany przepis jest
zgodny z prawem unijnym, tj. dyrektywa klasyczng 2004/18/WE (art. 45 ust. 2 lit. d) oraz
dyrektywg sektorowg 2004/17/WE, ktore przewidujg dopuszczalno$é wykluczenia kazdego
wykonawcy, ktéry jest winny powaznego wykroczenia zawodowego, udowodnionego
dowolnymi s$rodkami przez zamawiajgcego. Powazne wykroczenie zawodowe stanowi

bowiem niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zamowienia przez wykonawce w zwigzku z
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okolicznosciami za ktore ponosi odpowiedzialnosé, skutkujgce wypowiedzeniem umowy w
sprawie jego realizacji przez zamawiajgcego. Dowodzenie tej okolicznosci dowolnymi
srodkami bedzie cigzyto na zamawiajacym, ktéry, w postepowaniu o udzielenie kolejnego
zamoéwienia, oraz w ewentualnym postepowaniu odwotawczym przed KIO oraz skargowym
przed sgdem okregowym, bedzie zobowigzany do wykazania, iz odstgpit od umowy, gdyz nie
byta wykonywana lub byla wykonywana nienalezycie oraz, ze za ten stan rzeczy
odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca”.

Izba wskazuje ponadto, iz tym samym ustawodawca przewidziat kontrole zasadnosci
stosowania tej instytucji w drodze $rodkéw ochrony prawnej, co nie pozwala pomingé
jakichkolwiek watpliwosci mogacych sSwiadczy¢ o braku kumulatywnego spetnienia
przestanek wskazanych w analizowanym art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp, w tym w
szczegolnosci swiadczacych o bezskutecznym rozwigzaniu, wypowiedzeniu lub odstgpieniu
przez podmiot zamawiajgcy od umowy w sprawie zamowienia publicznego. W ocenie |zby
jakakolwiek wada oswiadczenia woli powodujgca niewazno$¢ czynnos¢ prawnej, a tym
samym czynigca odstgpienie, wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy bezskutecznym winna
by¢ uwzgledniona w ramach oceny naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp.

Biorac pod uwage powyzsze Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego
wyrazonego na rozprawie, ktéry wskazal, ze zgodnie z tezg zawartg w uzasadnieniu w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 maja 2012 roku o sygn. akt KIO 942/12 tres¢
art. 24 ust. 1 pkt 1a nie uprawnia Izby do samodzielnej analizy przestanek skutecznosci
odstgpienia i w przypadku, gdy w tym zakresie toczy sie spor, Izba powinna oprze¢ sie na
prawomocnym orzeczeniu sadu, ktéra w niniejszym stanie faktycznym nie zostata
zakonczona. Jak stusznie wskazat Odwotujacy w toku rozprawy powyzsze orzeczenie odnosi
sie do instytucji uregulowanej w art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp - nie zas do podstawy
wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp.

Jednakze twierdzenia Zamawiajgcego nie zastugujg na aprobate z zupetnie innego
powodu. Nalezy bowiem wskaza¢, co zostato podkreslone w uzasadnieniu do projektu
ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych
opublikowanej w Dz. U. z 2011 r. Nr 87, poz. 484 (druk sejmowy nr 3677 z dnia 1 grudnia
2010 r.), ze zupetnie inne byly zamierzenia ustawodawcy w tym przedmiocie. W powyzszym
uzasadnieniu zostato wskazane, ze: ,0d momentu, w ktérym w stosunku do wykonawcy,
podlegajacego wykluczeniu na podstawie proponowanego przepisu zapadiby prawomocny
wyrok sadu, potwierdzajacy wyrzadzenie szkody niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umowy, od ktérej zamawiajacy odstgpit, to wykonawca ten nie podlegatby
wykluczeniu na postawie proponowanego przepisu, a miataby do niego zastosowanie norma
art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. taki wykonawca podlegatby

wykluczeniu przez wszystkich zamawiajacych”.
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Tym samym podstawowa réznica w stosowaniu instytucji uregulowanych w pkt 1i 1a
art. 24 ust. 1 ustawy Pzp polega na tym, iz pierwsza przestanka wykluczenia odnosi skutek w
stosunku do wszystkich podmiotéw zamawiajgcych i uprawnia do jej zastosowania
niezaleznie od okolicznosci, jaki podmiot byt strong umowy w sprawie zamdwienia
publicznego. W zakresie art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp uprawnionym do zastosowania
instytucji uregulowanej w powyzszym przepisie jest jedynie ten podmiot zamawiajacy, ktory
byt strong umowy w sprawie zamowienia publicznego. Jest ona zatem ograniczona
podmiotowo tylko i wytgcznie do zamawiajgcego — bedgcego strong umowy, ktéra utracita
swoj prawny byt, a zatem do stosowania tej instytucji nie jest uprawniony kazdy podmiot
prowadzacy postepowanie. Na powyzsze wskazuje nieprzypadkowe uzycie przez
ustawodawce zwrotu ,dany zamawiajacy”. Powyzsze potwierdza rowniez wspomniane wyzej
uzasadnienie projektu ustawy zmieniajgcej (druk sejmowy nr 3677 z dnia 1 grudnia 2010 r.),
w ktorym wskazano, aby te przestanke wykluczenia mogiby stosowaé wytgcznie
zamawiajacy, ktory rozwigzat, wypowiedziat lub odstapit od umowy zawartej z podlegajacym
wykluczeniu wykonawca.

Biorac pod uwage powyzsze lzba jest uprawniona do oceny spetnienia przestanek
wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp nawet wowczas, gdy pomiedzy stronami
zawist przed sadem powszechnym spor majacy swoje zrédto w czynnosci zamawiajgcego
wskazanej w powyzszym przepisie.

Nie ulega watpliwosci, iz kwestie zwigzane ze skutecznoscig odstapienia,
wypowiedzenia lub rozwigzania umowy, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp,
nalezy odnie$¢ do regulacji ustawy Kodeks cywilny. Wskazane w powyzszej normie prawnej
instytucje odwotujg sie bowiem wprost do instytucji prawa cywilnego. Jest tam bowiem mowa
o0 okolicznosciach, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢, ktére odnie$¢ nalezy
wprost do uregulowan art. 471 oraz 415 ustawy Kodeks cywilny, jak rowniez regulaciji
normujacych zniesienie stosunkéw obligacyjnych wynikajacych z umoéw wzajemnych
(rozwigzanie, wypowiedzenie, odstgpienie), ktdre stanowig przedmiot regulacji chocby w art.
77 § 1 ustawy Kodeks cywilny. Sa to bowiem o$wiadczenia woli nakierowane na wywotanie
okreslonych skutkéw prawnych i tym samym wymagajg one oceny, co do ich skutecznosci
oraz dopuszczalnosci, jak rowniez ich dokonanie podlega ocenie w zakresie prawidtowosci
umocowania do ztozenia takich oswiadczen.

Tym samym zastosowanie bedg miaty przepisy ustawy Kodeks cywilny, gdyz ustawa
Pzp nie reguluje materii niezbednej do oceny okolicznoéci, ktére sg wskazane w art. 24 ust. 1
pkt 1a ustawy Pzp. Nie sg to czynnoséci przedsiebrane (podejmowane) przez zamawiajgcego
i wykonawcoéw w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a zatem nie bedzie miat tutaj
zastosowania art. 14 ustawy Pzp, lecz ze wzgledu na okolicznos¢, iz odnoszg sie one do

umow w sprawie zamowien publicznych zastosowanie znajdzie odestanie zawarte w art. 139
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ust. 1 ustawy Pzp, tj. przepis odsylajacy w zakresie umow do przepiséw ustawy Kodeks
cywilny.

Izba podzielita w catej rozciggtosci stanowisko Odwotujgcego, iz w kontekscie
skutecznos$ci zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp ocenie podlegajg okolicznosci
zwigzane ze skutecznoscig rozwigzania stosunku obligacyjnego na skutek jednostronnej
czynnosci prawnej. Izba podzielita rowniez poglad Odwotujacego, iz do oswiadczen woli
ztozonych w dniu 24.08.2009 r. przez osobe dziatajgcg w imieniu i na rzecz Podkarpackiego
Zarzadu Drég Wojewodzkich w Rzeszowie w przedmiocie odstgpienia od umoéw nr
708/WFU/9/08, nr 711/WFU/9/08 oraz nr 713/WFU/7/08 bedzie miata zastosowanie norma
prawna wyrazona w art. 104 ustawy Kodeks cywilny ze wzgledu an fakt, iz oswiadczenie woli
0 odstgpieniu od umowy stanowi jednostronng czynnos¢ prawna.

Powyzszy przepis wskazuje, iz jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym
imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Zdanie drugie
powyzszego przepisu wskazuje, ze jednakze gdy ten, komu zostato ztozone oswiadczenie
woli w cudzym imieniu, zgodzit sie na dziatalnie bez umocowania, stosuje sie odpowiednio
przepisy o zawarciu umowy bez umocowania.

Bioragc pod uwage materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie Izba nie
podzielita zawartej w tresci odwotania tezy Odwotujacego, iz zadne z powyzszych
upowaznien (tj. upowaznienia z dnia 14.08.2009 r. oraz z dnia 27.12.2006 r.) nie uprawniato
Pana A........ M............. do zilozenia oswiadczenia o odstgpieniu od umoéw zawartych
pomiedzy Podkarpackim Zarzadem Drog Wojewoddzkich w Rzeszowie a ECM Group Polska
Spotka z o0.0. Powyzszg teze Odwotujgcy rozwingt w tresci pisma procesowego z dnia
16.10.2012 r. wskazujac, ze sformutowanie uzyte w petnomocnictwie upowazniajgcym pana
A........ M........... do ,dziatania we wszystkich sprawach z zakresu dziatania PZDW w tym
podejmowania decyzji wynikajgcych z prawa pracy wobec wszystkich pracownikéw PZDW,
na czas mojej nieobecnosci w dniach od 17 sierpnia 2009 r. do 31 sierpnia 2009 r.” nie
obejmowaty kompetencji do zlozenia oswiadczenia woli o odstgpieniu od umowy i
upowaznienie do czynnosci wynikajacej z petnomocnictwa udzielonego Dyrektorowi przez
Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich musiatoby zatem, w ocenie Odwotujacego, zostac
wyraznie wskazane w petnomocnictwie, co nie zostato uczynione.

W ocenie lzby z powyzszg tezg nie sposob sie zgodzi¢. Analiza kluczowych w tym
zakresie dokumentéw, w postaci upowaznienia z dnia 14.08.2009 r. oraz uchwaty Nr 8/10/99
z dnia 25 stycznia 1999 r. i uchwaty Nr 236/2308/01 z dnia 8 sierpnia 2001 r., wskazuja, iz
ztlozenie przez pana A......... M.......... oswiadczenia woli w zakresie odstgpienia od umoéw i
tym samym czynnosci te byty w peini skuteczne i miescity sie w zakresie umocowania. Izba w
tym zakresie pomineta analize upowaznienia z dnia 27.12.2006 r., podzielajgc stanowisko

Odwotujgcego, ktory stwierdzit, iz upowaznienie to odnosi sie jedynie do czynnosci
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przedsiebranych w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, za ktérego
koniec uznac nalezy zawarcie umowy.

Z tresci upowaznienia z dnia 14.08.2009 r. wynika, iz pana A.......... M.......... -
zastepca Dyrektora zostaje upowazniony do dziatania w imieniu Dyrektora we wszystkich
sprawach z zakresu dziatania PZDW w tym do podejmowania decyzji wynikajacych z prawa
pracy wobec wszystkich pracownikéw PZDW, na czas nieobecnosci Dyrektora w dniach od
17 sierpnia 2009 r. do 31 sierpnia 2009 r. Izba wskazuje, iz jak stusznie podnidst w toku
rozprawy Odwotujacy, jezeli umocowanie nalezatoby oceniaC wytgcznie na podstawie statutu
lub regulaminu organizacyjnego nie istniataby koniecznos¢ podejmowania w tym zakresie
uchwat przez Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego. Tym samym w pierwszej kolejnosci
ocenie powinny podlega¢ uchwaty przywotane w tresci upowaznienia z dnia 14.08.2009 r.
jako podstawa do dziatania Dyrektora w tym zakresie. Na co rowniez zwrécit uwage
Odwotujacy pierwsza z uchwat (Nr 8/10/99) ma forme petnomocnictwa i to ona okresla
zakres umocowania mocodawcy — pana B........... T, — Dyrektora Podkarpackiego
Zarzadu Drog Wojewddzkich w Rzeszowie. Jednakze, w ocenie Izby, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego zawartym w pismie procesowym z dnia 16.10.2012 r., w ktérym wskazat, iz
czynnos¢ dla ktérych wymagane jest podjecie uchwaty przez Zarzad Wojewddztwa, sg
czynnosciami przekraczajgcym czynnosci zwykiego zarzadu, uchwata nr 8/10/99 nie
wykracza poza ten zakres, lecz odnosi sie do niego i dookresla, jakiego rodzaju czynnosci w
szczegolnosci nalezy uzna¢ za czynnosci zwyktego zarzadu.

Odwotujgcy wskazat ponadto, iz zgodnie z trescig art. 98 ustawy Kodeks cywilny
mocodawca nie korzysta z petnej swobody w odniesieniu do ksztaltowania zakresu
udzielanego petnomocnictwa i na gruncie tego przepisu za niedopuszczalne uzna¢ nalezy
udzielenie petnomocnictwa do dokonania wszelkich czynnosci prawnych. Izba wskazuje, iz w
powyzszym przepisie w zdaniu pierwszym jest mowa o tym, iz petnomocnictwo ogodlne
obejmuje umocowanie do czynnosci zwyklego zarzadu. Odwotujacy podnidst réwniez, iz
udzielenie petnomocnictwa w kazdym wypadku wymaga okredlenia przez mocodawce
objetego nim zakresu umocowania.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy wskazaé, iz do dokonanie oceny skutecznosci
umocowania pana A............ M............. na podstawie upowazniania z dnia 14.08.2009 r.
nie moze nastgpi¢ bez analizy przywotanych w jego tresci uchwat. Powyzsze stanowisko
koresponduje ze stanowiskiem Odwotujgcego reprezentowanym na rozprawie.

W tym zakresie konieczne jest postuzenie sie zasadami wykfadni oswiadczen woli w
oparciu o norme prawng uregulowang w art. 65 § 1 ustawy Kodeks cywilny, jak réowniez
dokonanie literalnej wyktadni tresci upowazniania z dnia 14.08.2009 r. Z tresci tego
dokumentu wynika, iz mocodawca upowaznit pethomocnika ,(...) do dziatania (...) we

wszystkich sprawach z zakresu dziatania PZDW w tym do podejmowania decyzji
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wynikajgcych z prawa pracy wobec wszystkich pracownikow (...)". Istotne w tym zakresie jest

znaczenie pojecia ,wszystkich spraw z zakresu dziatania PZDW” i tym samym ustalenie, co

miesci sie pod pojeciem ,zakresu dziatania PZDW”. Odpowiedz na to pytanie znajdujemy w
tresci uchwaty Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego nr 8/10/99 z dnia 25 stycznia 1999
roku. W § 1 ust. 1 ww. uchwaty zostato wskazane, iz udziela sie panu B........... J
— Dyrektorowi Zarzadu Dr6ég Wojewodzkich (...) petnomocnictwa do wykonywania ogotu

czynnosci_zwyktego zarzgdu w imieniu Podkarpackiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w

Rzeszowie w zakresie statutowej dziatalnoéci jednostki, w tym w szczegolnosci do sktadania

oswiadczeh woli, zaciggania zobowigzan i egzekwowania praw - co jednoczesnie, w ocenie
Izby, koresponduje z pojeciem ,czynnosci zwyklego zarzadu” znajdujgcego sie w art. 98
zdanie pierwsze ustawy Kodeks cywilny. Nalezy bowiem wskaza¢, iz powyzsza uchwata
wskazuje przyktadowo, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,czynnosci zwyktego zarzadu” oraz
.Zzakresu statutowej dziatalno$ci jednostki” wskazujgc przyktadowo, iz to pojecie obejmuje
m.in. sktadanie o$wiadczen woli, zacigganie zobowigzan oraz egzekwowanie praw.

Powyzsze nie pozostaje réwniez w sprzecznosci z trescig statutu Podkarpackiego
Zarzadu Drég Wojewddzkich. Pojecie ,zakresu statutowej dziatalnosci jednostki” w
odniesieniu do Podkarpackiego Zarzadu Drog Wojewoddzkich obejmuje, zgodnie z § 5 ust. 1
pkt 3 i 7 statutu (zatacznik do uchwaty Nr LXIII/808/2006 r. Sejmiku Wojewddztwa
Podkarpackiego z dnia 20 pazdziernika 2006 r.) petnienie funkcji inwestora i koordynowanie
robét w pasie drogowym, w tym okreslanie szczegdtowych warunkow budowy i przebudowy
drog spowodowanych inwestycja niedrogowg. Tym samym stosowanie positkowo
postanowien statutu tylko potwierdza upowaznienie pana A............ M.......... (zastepca
Dyrektora) do reprezentowania Zamawiajgcego w ramach umoéw odnoszacych sie do
procesu inwestycyjnego i tym samym jego prawa do ziozenia oswiadczenia woli o
odstgpieniu od umowy, ktére nalezy uzna¢ za czynnos$é z zakresu egzekwowania praw i
sktadania oswiadczeh woli wskazanych w uchwale Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
nr 8/10/99 z dnia 25 stycznia 1999 roku.

Tym samym Izba uznata, iz zaréwno petnomocnictwo sporzadzone w formie uchwaty
nr 8/10/99, jak rowniez upowaznienie z dnia 14.08.2009 r. majg charakter petnomocnictw
ogoélnych, odnoszacy sie do czynnosci zwyktego zarzadu, ktére dodatkowo zostaty
dookreslone w tresci przedmiotowej uchwaty poprzez wskazanie przyktadowych czynnosci
wchodzacych w zakres zwyktego zarzadu.

Biorgc zatem pod uwage tre$¢ art. 65 § 1 ustawy Kodeks cywilny okolicznoscig
dodatkowo przemawiajacg za powyzszym jest fakt, iz zastepca Dyrektora miat dziatac
zamiast Dyrektora w okresie jego nieobecnosci, a nie rownolegle z nim. Powyzsze znajduje
swoje normatywne uzasadnienie w tresci § 3 ust. 4 regulaminu organizacyjnego

Podkarpackiego Zarzadu Drég Wojewoddzkich, ktéry stanowi, ze: W razie nieobecnosci
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Dyrektora, zastepstwo petni wskazany przez niego Zastepca Dyrektora, ktérego zakres praw
i obowigzkéow obejmuje caty zakres praw i obowigzkoéw Dyrektora okreslony w statucie,
regulaminie oraz wynikajgcy z udzielonych mu przez Dyrektora petnomocnictw. Zakres ten
moze zosta¢ przez Dyrektora ograniczony”. Zatem uznaé nalezy, iz Dyrektor przeniést na
zastepce Dyrektora ogét przystugujacych jemu praw w zakresie zwyklego zarzadu i tym
samym brak jest podstaw do uznania twierdzeh Odwotujgcego o0 naruszeniu zasady

wyrazonej w paremii nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet.

Zatem biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, iz Pan A........ M........ dziatajgc w
dniu 24.08.2009 r. w imieniu B............. Teis — Dyrektora i na rzecz Podkarpackiego
Zarzadu Drég Wojewddzkich w Rzeszowie byt witasciwie umocowany do ztozenia
oswiadczenia woli o odstgpieniu od uméw, ktérych strong byt Podkarpacki Zarzadu Drég
Wojewodzkich w Rzeszowie i tym samym czynnos¢ odstgpienia od umow nr 708/WFU/8/08,
nr 711/ WFU/9/08 oraz nr 713/WFU/7/08 byta prawnie skuteczna i wywofata wiasciwe dla niej
skutki prawne.

Tym samym uznac¢ nalezy, iz w powyzszym zakresie doszio do wypetnienia sie

hipotezy normy prawnej uregulowanej w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp.

Il. W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 7 ustawy Pzp |zba wskazuje, iz
na skutek uznania jako prawidtowej czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp powyzsze zarzuty réwniez nie zastugujg na
uwzglednienie. Powyzsze zarzuty nalezy bowiem uznaé za pochodng zarzutu art. 24 ust. 1
pkt 1a ustawy Pzp i tym samym oddalenie powyzszego zarzutu rozcigga sie rowniez na
czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktéra w takim wypadku jest konsekwencjg
wykluczenia wykonawcy z postepowania, jak rowniez jego oddalenie odnosi skutki wobec

zarzutu z art. 7 ustawy Pzp czynigc go bezzasadnym.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentengciji.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Brak potwierdzenia zarzutéw wskazanych w
odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza

normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegolnosci § 5 ust. 3 pkt 1 oraz §
5 ust. 4.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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