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WYROK
z dnia 18 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2021r. w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2021 r. przez wykonawce
WINDA-WARSZAWA Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez Telewizje Polska S.A., Biuro Zakupéw i Zaméwien Publicznych z siedzibg w

Warszawie

przy udziale wykonawcy P. R. prowadzacy dzialalnosé gospodarczg pod firma
Liftprojekt Inzynieria Dzwigowa P. R. z siedzibg w Ostrowi Mazowieckiej zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. odwotanie oddala;
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy)

uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy : .....ccoviiiiiiiiiiiiiiirieeens
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Telewizja Polska S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019r.,
poz. 1843 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa, wymiana i modernizacja dzwigéw windowych
zainstalowanych w obiektach Telewizji Polskiej S.A. w Warszawie”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
pod numerem 590057-N-2020 z dnia 30.09.2020 .

W dniu 25 stycznia 2021 r. Odwotujgcy - WINDA-WARSZAWA Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie wnidést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec wyboru jako
najkorzystniejszej oferty, oferty ztozonej przez wykonawce P. R. prowadzgcy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Liftprojekt Inzynieria Dzwigowa P. R. z siedzibg w Ostrowi
Mazowieckiej (dalej: ,Przystepujacy”).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 22 ust. 1 pkt 2) Pzp poprzez btedne uznanie, ze Przystepujgcy nie podlega
wykluczeniu z postepowania, podczas gdy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia (art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp);

2) art. 24 ust. 1 pkt 12) i ust. 4 Pzp poprzez niezgodne z przepisami Pzp, trescig
ogftoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia (dalej: ,SIWZ”)
dziatanie Zamawiajgcego, polegajgce na btednym uznaniu, ze Przystepujgcy spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, w szczegdlnosci w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej;
3) art. 25a ust. 1 pkt 1) w zw. z 26 ust. 2 oraz art. 25 ust. 1 Pzp poprzez btedng ocene,
ze ztozenie przez Przystepujgcego oswiadczenia w zakresie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej zostato potwierdzone
dokumentem pn. ,Wykaz osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia”;

4) art. 26 ust. 4 w zw. z art. 9 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych wymienionych wyzej oswiadczen i
dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, pomimo Ze nie wykazaty one spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia przez Przystepujgcego;

5) art. 24 ust. 1 pkt 17) w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania Przystepujgcego pomimo wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przez tego

Przystepujagcego przy przedstawieniu informacji majagcych istotny wpltyw na decyzje
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podejmowane przez Zamawiajgcego w zakresie oswiadczenia zatgczonego do formularza
oferty a takze w formularzu pn. ,Wykaz oso6b”.

Odwotujacy w oparciu o tak przedstawione zarzuty wniést o:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Liftprojekt jako najkorzystniejszej;

- powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert;

- wykluczenie Przystepujgcego z postepowania oraz uznanie oferty tego Wykonawcy
za odrzucong;

- dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z tresci dokumentéw w postepowaniu

oraz dokumentow wskazanych w niniejszym odwotaniu przez Odwotujgcego jako

uzasadnienie stawianych zarzutow.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy wskazal, ze w pkt 7.2.2. SIWZ
Zamawiajgcy ustanowit warunek udziatu w postepowaniu polegajacy na dysponowaniu przez
wykonawce co najmniej trzema osobami, ktore bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu
zamoéwienia, posiadajgcymi kwalifikacje zawodowe i uprawnienia niezbedne do
prawidtowego wykonania powierzonych funkciji, t.:

1. co najmniej 2 osoby posiadajgce uprawnienia G1 w zakresie eksploataciji
potwierdzone swiadectwem wystawionym przez uprawnione instytucje powotane zgodnie z
prawem przez Urzad Regulacji Energetyki (URE) np. SEP, PSE z zakresu:

1) urzadzen pradotworczych przytgczonych do krajowej sieci elektroenergetycznej bez
wzgledu na wysoko$¢ napiecia znamionowego;

2) urzgdzen, instalacji i sieci elektroenergetycznych o napieciu nie wyzszym niz 1 kV;

3) aparatury kontrolno-pomiarowej oraz urzgdzen i instalacji automatycznej regulaciji,
sterowania i zabezpieczen urzadzen i instalacji wymienionych w pkt 1 i 2;

2. co najmniej 1 osoba posiadajgca uprawnienia G1 w zakresie dozoru potwierdzone
Swiadectwem wystawionym przez uprawnione instytucje powotane zgodnie z prawem przez
Urzad Regulacji Energetyki (URE) np. SEP, PSE z zakresu:

1) urzadzen pradotwdrczych przytgczonych do krajowej sieci

elektroenergetycznej bez wzgledu na wysokos¢ napiecia znamionowego;

2) urzadzen, instalacji i sieci elektroenergetycznych o napieciu nie wyzszym niz 1 kV;

3) aparatury kontrolno-pomiarowej oraz urzgdzen i instalacji automatycznej regulacji,
sterowania i zabezpieczen urzadzen i instalacji wymienionych w pkt 1 i 2.

3. co najmniej 1 osoba posiadajgca zaswiadczenie kwalifikacyjne do modernizaciji
urzgdzen transportu bliskiego potwierdzone Swiadectwem wystawionym przez Urzgd Dozoru
Technicznego.

Na potwierdzenie powyzszego warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy zgdat

w pkt 10.4.2 SIWZ zlozenia wykazu osoOb, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonaniu
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zamowienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych niezbednych do
wykonania zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci, informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami oraz o$wiadczenia, ze osoby, ktére bedag
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy
naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien. Wzor wykazu Zamawiajgcy przekazywat
Wykonawcy wraz z wezwaniem, o ktérym mowa w pkt 10.6.3 SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujacy w tredci Oswiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu oraz spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu stwierdzit, iz brak jest
podstaw do wykluczenia go z postepowania z powodu niespetnienia przestanek, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 Pzp oraz, ze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu okreslone w pkt
7.2 SIWZ.

W dniu 5 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do zilozenia
aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp, tj. wykazu dostaw (pkt 7.2.1 SIWZ), wykazu
urzgdzen oraz wykazu osob (pkt 7.2.2 SIWZ), zgodnego w tresci z wykazem zatgczonym do
pisma.

W odpowiedzi Przystepujacy ztozyt wykaz dostaw, wykaz oséb oraz wykaz urzadzen.
Wykaz osOb zawierat oswiadczenie, ze osoby, ktére bedag uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia, posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek
posiadania takich uprawnien. W pozycji 4 Wykazu osob Przystepujacy wskazat p. Jana
Sniegockiego jako osobe posiadajgcg kwalifikacje do modernizacji urzadzen transportu
bliskiego potwierdzone swiadectwem wystawionym przez Urzad Dozoru Technicznego,
wskazujgc zakres wykonywanych przez te osobe czynnosci jako ,Monter” oraz jako
podstawe dysponowania — umowe zlecenie.

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci Odwotujgcy stwierdzit, ze Przystepujgcy nie
spetnia  warunku udzialu w postepowaniu, dotyczgcego dysponowania osobami.
Zaswiadczenie kwalifikacyjne wystawione przez Urzad Dozoru Technicznego to w
rzeczywistosci swiadectwo zdania egzaminu, ktére upowaznia osobe fizyczng do petnienia
obowigzkéw osoby odpowiedzialnej za modernizacje urzadzen, jednak tylko pod warunkiem
zatrudnienia w konkretnym zaktadzie pracy, ktéry jako podmiot rowniez musi posiadac
stosowne uprawnienia. Wyjasnit, ze weryfikacji uprawnien podmiotéw dokonuje sie na

podstawie oficjalnego wykazu zamieszczonego na stronie https://www.udt.gov.pl/wykazy-

uprawnionych-zakladow/wykazyuprawnionych-zakladow-kraiowych. W wykazie tym nie

figuruje Liftprojekt - ani pod nazwg wskazang w postepowaniu, ani pod imieniem i
nazwiskiem wiasciciela jako osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg. Tym samym
zaden z pracownikdéw zatrudnionych u Przystepujgcego nie moze posiada¢ stosownych

kwalifikacji. Odwotujgcy wyjasnit ponadto, ze mozliwe jest posiadanie przez osobe fizyczng


https://www.udt.gov.pl/wykazy-uprawnionych-zakladow/wykazyuprawnionych-zakladow-kraiowych
https://www.udt.gov.pl/wykazy-uprawnionych-zakladow/wykazyuprawnionych-zakladow-kraiowych
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waznego swiadectwa w innym zakfadzie pracy niz Liftprojekt i tak jest w przypadku Pana J.
S., ktéry prowadzi wlasng dziatalno$é gospodarczg i figuruje w oficjalnym wykazie Urzedu
Dozoru Technicznego. Nie jest to jednak réwnoznaczne z posiadaniem odpowiednich
uprawnien w ramach zakfadu pracy, ktérym - w tym przypadku - musiatby by¢ Liftprojekt.

Odwotujgcy podkreslit, ze istnieje bezposrednia zaleznoS¢ uprawnien osoby, ktora
moze realizowa¢ czynnosci modernizacyjne, od zaktadu pracy, w ktérym jest zatrudniona.
Zatrudnienie to praca w sensie prawnym, czyli odptatne zaangazowanie pracy ludzkiej w
dziatalnos¢ produkcyjng lub ustugowg podmiotu gospodarczego w oparciu 0 umowe miedzy
pracodawcg i pracownikiem. Zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Umowa
zlecenie, ktérg wskazat Przystepujacy jako forme dysponowania osobg Pana J. S., to umowa
cywilnoprawna, uregulowana w Kodeksie cywilnym. Przedmiotem umowy zlecenia jest
zobowigzanie jednej osoby (zleceniobiorcy) do wykonania okreslonej czynnosci prawnej dla
innego podmiotu (zleceniodawcy), na warunkach w niej okreslonych. O ile, co do zasady, nie
ma przeszkdd, aby w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego dysponowac
zasobem ludzkim na podstawie umowy cywilnoprawnej, o tyle w przedmiotowej sytuacji jest
to niezgodne z przepisami regulujgcymi nadawanie uprawnien do modernizacji urzadzen
technicznych. | nawet, gdyby przyjaé, ze p. J. S. zostatby zatrudniony przez Przystepujgcego
w ramach umowy o prace, to i tak Przystepujgcy nie figuruje w oficjalnym wykazie Urzedu
Dozoru Technicznego, co oznacza, ze osoba ta nie spetnia postawionych wobec niej przez
Zamawiajgcego warunkow.

Podsumowujgc Odwotujgcy stwierdzit, ze Przystepujacy nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, co wiecej - wprowadzit Zamawiajgcego w btad, poniewaz
konstrukcja formularza ofertowego nie wymagata wskazywania faktu posiadania stosownych
uprawnienh przez oferenta jako podmiotu. Tym samym wpisanie w wykazie osoby, ktéra nie
jest pracownikiem Wykonawcy, nie budzita watpliwosci dla kogo$, kto nie posiada
szczegbtowej wiedzy w zakresie uprawnien do modernizacji dzwigéw. Dziatania
Przystepujgcego mogly, a nawet miaty istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego.
Wykonawca wypetnit wiec obie przestanki uzasadniajgce zastosowanie przepisu art. 24 ust.
1 pkt 16 Pzp.

W opinii Odwotujgcego Przystepujacy, jako podmiot profesjonalnie dziatajgcy w
branzy, powinien dotozy¢ wszelkiej starannosci w zakresie swojego dziatania oraz
posiadanej wiedzy. Nie uczynit tego wprowadzajgc Zamawiajgcego w btgd oraz nie wykazat

on spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami.
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W pismie z dnia 27 stycznia 2021r. Przystepujacy odnoszac sie do zarzutéw
odwotania wskazat, ze w ogtoszeniu o zaméwieniu w sekcji 11.1.3 Zamawiajgcy ustanowit
warunek dysponowania co najmniej 1 osoby posiadajgcej zaswiadczenie kwalifikacyjne do
modernizacji urzadzen transportu bliskiego potwierdzone swiadectwem wystawionym przez
Urzad Dozoru Technicznego. Przystepujgcy warunek ten spetnit i wskazat osobe J. S.. Pan
J. S. posiada uprawnienia do modernizacji dzwigéw osobowych, dzwigéw towarowych,
dzwigow szpitalnych, dzwigéw towarowych matych potwierdzonych decyzjg Nr UD-18-9-P/1-
04 z dnia 09 lipca 2004 r. Uprawnienia J. S. nie sg w zaden sposéb ograniczone i moze on je

wykonywac takze w ramach tgczgcej go z Liftprojekt umowa zlecenia.
Krajowa lzba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez oswiadczenia,

stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Majgc na uwadze tres¢ art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), do
postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do
sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia
2021r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa wart. 1, Izba do postepowania
odwotawczego w przedmiotowej sprawie zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwienn publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm., dalej jako
Lustawa nPzp”). Do rozpoznania odwotania zastosowanie natomiast znajdowatly przepisy
Pzp obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce P. R. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Liftprojekt Inzynieria Dzwigowa P. R. z siedzibg w Ostrowi
Mazowieckiej zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, stwierdzajgc, iz spetnione zostaty przestanki, o ktéorych mowa w art. 525 ust.
1-3 ustawy nPzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy nPzp i skierowata sprawe na

rozprawe.
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Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przedtozone;j
przez Zamawiajgcego, w tym z tresci punktu 7.2.2. SIWZ dotyczagcego warunku udziatu w
postepowaniu, oferty Przystepujgcego i ztozonego przez Przystepujgcego wykazu osob.

Na podstawie ww. dokumentow Izba ustalita, Zze stan faktyczny sprawy nie jest sporny
i zostat przedstawiony w odwofaniu adekwatnie do tresci przywotanych powyzej

dokumentow.

Uzupetniajgco Izba ustalita, ze w punkcie 10.4.2 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze
wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu zobowigzani
sg ztozy¢ m.in. wykaz osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia, wraz z

informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych niezbednych do wykonania zamowienia,

a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, informacjg o podstawie do
dysponowania tymi osobami oraz oswiadczenie, ze osoby, ktére bedg uczestniczyé w
wykonywaniu zaméwienia posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakfadajg

obowigzek posiadania takich uprawnien.

Izba zwazyta:

Wskazac¢ nalezy, ze w punkcie 7.2.2. SIWZ Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w
postepowaniu polegajgcy na koniecznosci wykazania sie przez wykonawce dysponowaniem
m.in. co najmniej jedng osobg posiadajgcg zaswiadczenie kwalifikacyjne do modernizacji
urzgdzen transportu bliskiego.

Przystepujacy w wykazie oséb wskazat w pozycji nr 4, ze p. J. S. posiada kwalifikacje
do modernizaciji urzadzen transportu bliskiego potwierdzone Swiadectwem Urzedu Dozoru
Technicznego. Powyzszej okolicznosci nie kwestionowat rowniez sam Odwotujgcy. Wywodzit
natomiast, ze legitymowanie sie zaswiadczeniem kwalifikacyjnym wystawionym przez Urzad
Dozoru Technicznego potwierdza jedynie zdanie egzaminu, ktére upowaznia osobe fizyczng
do petnienia obowigzkéw osoby odpowiedzialnej za modernizacje urzadzen, jednak tylko pod
warunkiem zatrudnienia w konkretnym zakfadzie pracy, ktéry jako podmiot réwniez musi
posiadac¢ stosowne uprawnienia. Jak wskazat Odwotujacy Przystepujgcy - Liftprojekt takich
uprawnien nie posiada, w zwigzku z czym nie sposéb uznaé, ze p. J. S. posiada wymagane
przez Zamawiajgcego uprawnienia.

Odnoszgc sie do powyzszego sktad orzekajacy lzby stwierdzit, ze z tresci warunku
udzialu w postepowaniu wynikata koniecznos¢ dysponowania przez wykonawce osobg
posiadajgcg zaswiadczenie kwalifikacyjne do modernizacji urzadzen transportu bliskiego, a
wiec tak naprawde zaswiadczenie o zdaniu egzaminu. Pan J. S. niewatpliwie takie
zaswiadczenie posiada, co wynika z treSci wykazu osob, gdzie wskazane zostato, ze

.posiada on kwalifikacje do modernizacji urzgdzen transportu bliskiego potwierdzone
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Swiadectwem wystawionym przez Urzad Dozoru Technicznego”. Przystepujgcy w wykazie
wykazat tez okolicznos¢ dysponowania tg osobg na podstawie umowy zlecenia. W ocenie
sktadu orzekajgcego powyzsze oswiadczenie potwierdza spetnienie warunku udzialu w
postepowaniu, w brzmieniu nadanym przez Zamawiajgcego - a wiec dysponowaniem przez
Przystepujgcego osobg posiadajgcg wymagane zaswiadczenie. Ponadto jak ustalita 1zba w
punkcie 10.4.2 SIWZ Zamawiajgcy wymagat aby wykonawca w wykazie podat informacje na
temat kwalifikacji zawodowych niezbednych do wykonania zamowienia. Z uwagi natomiast
na fakt, ze przedmiotowe zamowienie nie dotyczyto modernizacji dzwigu windowego lecz
jego wymiany, to p. J. S. nie musiat — jak wskazat Zamawiajgcy - posiadaé uprawnien UDT,
aby méc wykonywaé zamodwienie.

W konsekwencji uznania, ze Przystepujacy spetnit warunek udziatu w postepowaniu o
ktérym mowa w punkcie 7.2.2. SIWZ na uwzglednienie nie zastugiwaly zarzuty dotyczace
naruszenia art. 25a ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 2 i art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 4 i art. 24 ust.
1 pkt 17 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i 575
Pzp z 2019 r. w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020r. poz. 2437).



