Sygn. akt: KIO 2110/13

WYROK

z dnia 16 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2013 r. w Warszawie, odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2013 r. przez

wykonawce ZPS Sp. z o0.0., ul. Goérczewska 228D lok U2, 01-460 Warszawa w

postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Targowa 74,

03-734 Warszawa.

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza ZPS Sp. z 0.0., ul. Gérczewska 228D lok U2, 01-460

Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ZPS Sp. z 0.0.,
ul. Gérczewska 228D lok U2, 01-460 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od ZPS Sp. z 0.0., ul. Gérczewska 228D lok U2, 01-460 Warszawa na rzecz
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Targowa 74, 03-734 Warszawa kwote

3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescCset ztotych zero gorszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z dnia 9 sierpnia 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: = ...ccceieienns



Sygn. akt KIO 2110/13

UZASADNIENIE

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Targowa 74, 03-734 Warszawa, zwany dalej
,Zamawiajagcym” prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie
zamoOwienia na ,Dostawe dwdch sztuk profilarek podsypki dla potrzeb Zaktadu Maszyn
Torowych w Krakowie przy realizacji robét torowych"

W dniu w dn. 23.08.2013 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy ZPS Sp. z 0.0., ul. Gérczewska
228D lok U2, 01-460 Warszawa. Wykonawca ten w dniu 9 wrzesnia 2013 roku wniést od
takiej czynnosci zamawiajacego, odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

W wniesionym odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu:

1/ bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujacego,

2/ dokonanie oceny ofert bez uwzglednienia oferty odwotujacego,

3/ wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty firmy Plasser & Theurer Export von
Bahnbaumaschinen Gesellschaft m.b.H.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp: art. 89 ust 1
pkt 2 poprzez bezpodstawne i niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego, a takze art. 91
ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy pzp poprzez dokonanie odrzucenia oferty
odwotujgcego, oraz wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami prawa.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty firmy Plasser & Theurer Export
von Bahnbaumaschinen Gesellschaft m.b.H.
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty firmy ZPS Sp. z o.0.
3) ponowng ocene ofert

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania na wstepie wskazat, ze w rezultacie odrzucenia
jego oferty i wyboru oferty firmy Plasser & Theurer Export von Bahnbaumaschinen
Gesellschaft m.b.H. doszto do wyboru oferty prawie dwukrotnie drozszej od oferty ztozonej
przez odwotujacego. Stwierdzit, ze Zamawiajacy mogt pozyskaé dwie profilarki, o takich
samych parametrach technicznych i walorach eksploatacyjnych za kwote prawie o potowe
nizszg od tej zaoferowanej przez firme Plasser&Theurer Export von Bahnbaumaschinen
Gesellschaft m.b.H.

Podnidst, ze zamawiajacy w uzasadnieniu decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty
oraz odrzuceniu oferty odwotujgcego stwierdzit, ze ,Z zatgczonego do oferty rysunku
jednoznacznie wynika, ze odlegfto$¢ skrajnej osi od czofa pojazdu od strony zabudowy
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dodatkowej szczotki zbierajgcej ttuczen przekracza wymagang warto$¢ o dfugosc¢ zderzaka,
czyli o min. 620 mm. Zgodnie z zapisami podanymi w OPZ (Zatgcznik nr 1 do SIWZ)
odlegtos¢ skrajnych osi od cz6t pojazdu powinna by¢ mniejsza lub rowna 3500 mm. Warunek
ten nie jest spetniony. Oferowana przez Odwotujgcego profilarka, nie spetnia rowniez
warunku podanego w normie PN-EN 14033 -1 :2011 (spetnienie wymagan m.in. tej normy
zawarte byto w Opisie Przedmiotu Zamdwienia), zgodnie z ktorym odlegto$¢ Srodka osi
wozka jezdnego od czota zderzaka powinna by¢ mniejsza lub rowna 3830 mm. W
oferowanym pojezdzie odlegto$¢ ta bedaca sumg: wymiaru 3500 mm, dftugosci zderzaka
oraz odlegtosci czopa skretu wozka od osi jezdnej tego wozka, bedzie z pewnoscig znacznie
wieksza od wymaganego w normie wymiaru.”

W nawigzaniu do takiego stanowiska zamawiajacego odwotujacy podnidst, ze
zamawiajacy w wielu punktach opisu przedmiotu zaméwienia ( ,OPZ" - zatgcznik nr 1 do
SIWZ) przywotuje przepisy, ktére w zakresie technicznym czesto sa niespojne lub wrecz
wzajemnie sie wykluczajg. W takich sytuacjach (przy uwzglednieniu braku obligatoryjnosci
norm) decydujace jest stanowisko zamawiajacego, ktory okresla swoje wymagania. Dotyczy
to m.in. parametrow odlegtosciowych potozenia osi, ktére stanowity podstawe do odrzucenia
oferty odwotujacego.

Podat, ze kwestig sporng jest uzycie sformutowania ,,czoto pojazdu", kidre jest
nieprecyzyjne i wystepuje jedynie w przywotanym przez zamawiajgcego (na stronie 28)
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 lipca 2005 r. w sprawie ogélnych warunkow
prowadzenia ruchu i sygnalizacji (Dz. U. nr 172, poz. 1444 z p6zn. zm.), gdzie mowi sie o
,o8wietleniu czota pociagu" - i gdzie z pewnoscig nie jest to rownoznaczne z ,czotem
zderzakéw", gdyz, jak wiadomo czota zderzakOw pociagu nie oswietla sie ani nie umieszcza
sie na nim urzadzen oswietleniowych. W ocenie odwotujacego podejmowana obecnie przez
zamawiajgcego proba wykazania, ze uzyte w OPZ pojecie ,czoto pojazdu" oznacza w
rzeczywistosci ,,czoto zderzakow", stanowi jedynie prébe sprzecznego z Pzp wyeliminowania
oferty odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia.

Wskazat, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajacy zacytowat
tres¢ decyzji Komisji z dnia 28 marca 2006 r. dotyczacej technicznej specyfikacji dla
interoperacyjnosci odnoszacej sie do podsystemu sterowania ruchem kolejowym
transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalnych- 2006/679/WE. Jednakze to
przywotanie miato jedynie na celu podkreslenie, ze w tym akcie prawa europejskiego na
okreslenie odlegtosci ,do krawedzi zderzaka" uzywa sie czytelnych i jednoznacznych
okreslen ,czoto zderzaka" lub ,.koniec pojazdu tzn. najblizszy zderzak/nos". Wymieniona
Decyzja nie daje jednak podstaw, by uznaé, ze pojecia te sg tozsame z pojeciem ,,czoto
pojazdu" a jedynie utwierdza odwotujacego w przekonaniu, ze gdyby zamawiajacy chciat
okresli¢ skrajng odlegto$¢ od czota zderzaka, uzytby wtasnie tego pojecia. Uzywajac pojecia
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,CZ0t0 pojazdu" zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze ma na mysli inny niz zderzak element
konstrukcyjny pojazdu. Przywotana Decyzja nie zostata tez przez zamawiajgcego
wymieniona w wykazie aktéw prawnych majacych zastosowanie do przedmiotu zamdéwienia
(na stronie 27 OPZ) - nie moze wiec stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty.

Majac powyzsze na uwadze odwotujacy stwierdzit, ze jesli zamawiajgcy zamierzat w
wymaganiu okresla¢ maksymalng odlegto$¢ osi od czota zderzaka - powinien uzy¢ wtasnie
takiego okreslenia, a nie pojecia oznaczajagcego ( w Swietle obowigzujacych regulacji,
oznaczac) zupetnie inny element konstrukcyjny pojazdu. W przypadku, jesli zamawiajacy
zamierzat kierowac¢ sie wytycznymi wynikajacymi z normy PN-EN 14033-1:2011, powinien
tez wskaza¢ w jaki sposdb zamierza rozwigzywac¢ sprzecznosci wymagan wynikajacych z
OPZ, przepiséw prawa oraz przywotanej normy. Nie dokonujac tego zamawiajacy pozostawit
omawiane zagadnienia niedookreslonymi, przez co umozliwit dokonanie réznej ich wyktadni

wykonawcom - w szczeg6lnosci umozliwit uznanie, ze pojecie ,czoto pojazdu" odnosi sie do

przedniej powierzchni zewnetrznej obudowanej ramy pojazdu (tzw. czotownicy pojazdu), co

jest zgodne zaréwno z potocznym jak i prawnym znaczeniem tego pojecia - przepisy
Rozporzadzenia Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 18 lipca 2005 r. w sprawie
ogoInych warunkéw prowadzenia ruchu i sygnalizacji.

Te niedookreslone zwroty zawarte w opisie przedmiotu zamdéwienia zamawiajacy
dopiero na etapie wyboru oferty najkorzystniejszej probuje dopasowac do stanowiska, ktore
wprost z SIWZ nie wynika. Wskazat, ze zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg KIO
wszystkie niejasnosci wynikajace z SIWZ nie moga by¢é ttumaczone na niekorzys¢
wykonawcow. Podkreslit, ze gdyby podczas opracowywania oferty na dostawe profilarki znat
intencje zamawiajacego oraz jego sposéb rozumienia pojecia ,czoto pojazdu”, to
przedstawitby oferte uwzgledniajaca wymagania zamawiajacego w tym zakresie. Odwotujacy
nie miat jednak Zzadnych podstaw do przyjecia, ze Zamawiajgcy zamierza nadacé
omawianemu pojeciu howe znaczenie i utozsamic je z pojeciem ,czota zderzaka".

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, ze zgodnie z trescig pkt 3.1 OPZ
wymagana odlegtos¢ skrajnych osi od czota pojazdu winna wynosi¢ nie wiecej niz 3500 mm.
Poza wszelka watpliwoscig jest to, ze tak sformutowanego wymogu oferta odwotujgcego nie
spetnia. Pomimo ztozenia przez odwotujgcego oswiadczenia o zgodnosci oferty ze
wszystkimi wymaganiami postawionymi w OPZ, zataczony do oferty rysunek jednoznacznie
wskazuje, ze odlegtosé skrajnej osi od czota pojazdu, od strony zabudowy drugiej szczotki
zbierajgcej ttuczen przekracza wymagang warto$¢ o dtugos¢ zderzaka, czyli o min. 620 mm.
Wskazat, ze na poparcie swojego stanowiska odwotujacy przywotat Decyzje Komisji z dnia
28 marca 2006 r. dotyczacq technicznej specyfikacji dla interoperacyjnosci odnoszacej sie
do podsystemu sterowania ruchem kolejowym transeuropejskiego systemu Kkolei
konwencjonalnych (2006/679/WE Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L284/1) w ktorej
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mowa jest o ,czole zderzaka". Odwotujacy jednakze w swych wyjasnieniach pominat
niezwykle istotny fakt, ze w dodatku 1 do Zatgczniku A do Decyzji Komisji w punktach 1 i 2
wyraznie przewidziano, ze odlegtos¢ wzdtuzna od pierwszej osi (bi) lub ostatniej osi (b,) do
najblizszego kohca pojazdu, tzn. najblizszego zderzaka/nosa w przypadku Polski i Belgii
wynosi by<3 500 mm (w pozostatych krajach <4 200 mm). Warto$¢ te odniesiono do
catkowitej dtugosci pojazdu, a wiec tacznie ze zderzakami. Nie sposob zatem uznac, iz tres¢
Decyzji Komisji uzasadnia stanowisko odwotujacego, wrecz przeciwnie potwierdza
interpretacje zamawiajacego. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze przewidziane w tym
zakresie wymaganie OPZ nie zostatlo przez odwotujacego spetnione, gdyz wartos¢
odlegtosci skrajnej osi odniesiona do catkowitej diugosci pojazdu jest w przypadku pojazdu
oferowanego przez ZPS sp. z 0.0. przekroczona.

Podnidst, ze niezachowanie wymaganych w SIWZ wymiaréw tj wymogu
dotyczacego wymiaru 3500 mm, ktéry niezaleznie od zastosowanego nazewnictwa odnosi
sie do warunku zwigzanego z bezpieczenstwem poruszania sie po torach kolejowych
zarzadzanych przez Zamawiajacego. W przypadku przekroczenia tego wymiaru,
sygnalizowanie zajetosci toru i zmiana sygnalizacji poprzez najechanie pierwszg lub ostatnig
0sig pojazdu na odcinek izolowany lub licznik osi wymaga wyjechania przodem lub koricem
pojazdu poza stupek ukresowy, czyli przekroczenia skrajni taboru, a zatem bezpiecznej
odlegtosci w stosunku do pojazdu poruszajgcego sie po torze sagsiednim. Przekroczenie
wymiaru wigze sie wiec z brakiem zachowania warunkéw bezpieczenstwa podczas
przejazdu po torach kolejowych.

Przekroczenie stupka ukresowego powoduje brak zachowania wymogdéw przewidzianych w:
- w/w Decyzji Komisji,

Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dn. 10.09.1998 r w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie - $3
ust. 3,

Warunkach technicznych utrzymania nawierzchni na liniach kolejowych Id-10,
obowigzujacych u Zamawiajacego - $63 ust.7,

Instrukcji o prowadzeniu ruchu pociagéw Ir-1, obowigzujgcych u Zamawiajacego -
$39ust.2 oraz $49 ust. 5,

- Instrukcji sygnalizacji le-1, obowigzujacych u Zamawiajacego - $16 ust. 17.

Jesli chodzi natomiast o niezgodnos¢ tresci oferty odwotujacego z PN-EN 14033-
1:2011 podnidst, ze niezaleznie od wymogu przewidzianego w pkt 3.1 OPZ, zamawiajacy
przewidziat jednoczesnie w OPZ obowigzek zgodnosci oferowanego pojazdu z normg PN-
EN 14033-1:2011, ktéra przewiduje, ze odlegto$¢ $rodka osi wozka jezdnego od czota

zderzaka powinna byé mniejsza lub réwna 3830 mm.

Oferta odwotujacego takze wymogu przedmiotowego nie spetnia. W oferowanym pojezdzie
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odlegtos¢ ta bedaca suma: wymiaru 3500, diugosci zderzaka oraz odlegtosci czopa skretu
wozka od osi jezdnej tego wozka bedzie z pewnoscig znacznie wieksza od wymaganego w
normie wymiaru. Formutowany przez odwotujacego zarzut dotyczacy braku mozliwosci
jednoczesnego spetnienia warunku podanego w OPZ odnosnie wymiaru 3500 mm oraz w
normie PN-EN 14033-1:2011 odnosnie wymiaru 3830 mm jest catkowicie nieuzasadniony.
Odnoszac sie do ustalen SIWZ i PN w tym zakresie podat, ze w tresci OPZ
zamawiajacy przewidziat, ze odlegtos¢ skrajnych osi od cz6t pojazdu nie powinna
przekracza¢ 3500 mm, co oznacza, ze wartos¢ ta jest wartoscig maksymalng. Na drugim
koncu oferowanej przez Odwotujacego profilarki odlegtos¢ ta jest znacznie mniejsza, a to
umozliwia rowniez spetnienie warunku podanego w w/w normie. Taka mozliwosé nie istnieje
juz na koncu maszyny, gdzie przekroczony jest wymiar 3500 mm. W ocenie Zamawiajacego
najprawdopodobniej oferowany przez odwotujgcego pojazd przekracza wymiar 3500 mm na
jednym koncu z uwagi na usytuowanie drugiej szczotki do zbierania ttucznia, ktorej
zaoferowanie wigzato sie z mozliwoscig pozyskania dodatkowych punktéw w ramach oceny
ofert. Zamontowanie szczotki zgodnie z propozycjg odwotujgcego pod ramg na jednym z
kohcow pojazdu wigzato sie z koniecznoscig wydtuzenia ramy pojazdu pomiedzy wézkiem o
koncem profilarki, co skutkuje brakiem mozliwosci spetnienia warunku dotyczacego

granicznego wymiaru 3500 mm.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ SIWZ, tresci odwotania,
zlozong oferte, jak réwniez bioragc pod uwage tres¢ odpowiedzi na odwotanie i pism
sktadanych przez odwotujacego , a takze oswiadczenia i stanowisk stron ztozonych
podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz podniesione zarzuty nie
znalazly potwierdzenia zarbwno w materiale sprawy i w dowodach przedstawionych
przez odwotujacego.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania, gdyz nie zostata wypetniona
zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania
wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp Stwierdzita réwniez, ze wypetnione zostaty
przestanki istnienia interesu odwotujgcego o ktérych mowa w art. 179 ust.1 ustawy Pzp w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Izba ponadto uznafa, ze wskazany w czesci wstepnej uzasadnienia stan faktyczny
sprawy, za zgodny ze stanem ustalonym w trakcie rozprawy bez potrzeby ponownego go

powielania.



Przechodzac do merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania stwierdzi¢ nalezy, ze
0sig sporu pomiedzy stronami jest ustalenie co nalezy rozumie¢ i co nalezy uznaé¢ za czoto
pojazdu objetego przedmiotowym zamoéwieniem.

Na wstepie wskazac nalezy, ze trescig SIWZ jest przede wszystkim zawarty w opisie

przedmiotu zamowienia opis potrzeb i wymagan zamawiajacego, ktére majg byc¢
zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia przez zawarcie i
zrealizowanie z nalezytg starannoscig umowy w sprawie zamdwienia publicznego.
Natomiast tres¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania
oznaczonego swiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajacego, jezeli
oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejsza w postepowaniu i
zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego. Nawigzujac do zarzutéw
odwotania wskazac¢ nalezy, ze zamawiajacy moze dokona¢ odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jedynie w sytuacji ustalenia w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze
oferta wykonawcy nie zapewni realizacji zamierzonego i opisanego w SIWZ celu, a
oferowane $wiadczenie nie odpowiada wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom.

Poza sporem pomiedzy stronami jest fakt, ze zaoferowany przez odwotujacego
pojazd- tzw. profilarka lub zgarniarka ttucznia, miat odlegto$c¢ liczong od skrajnej osi tylnej do
elementu pojazdu uznawanego przez zamawiajacego za czoto pojazdu wiekszg niz
3500mm. Jednakze odwotujacy stoi na stanowisku, ze odlegtos¢ ta winna by¢ liczona od
innego elementu tego pojazdu, tzn. od skrajnej osi pojazdu do ptyty czotowej nie obejmujacej
dtugosci/szerokosci/ zderzakéw, montowanych w obrebie pasa czotowego do ptyty czotowej.

Odnoszac sie do kwestii spornej pomiedzy stronami- co nalezy rozumie¢ przez czoto
pojazdu wskaza¢ nalezy, ze brak jest definicji legalnej co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
czota pojazdu, bedacego przedmiotem zamoéwienia. W zwigzku z brakiem takiej definiciji,
zdaniem Izby, postawiony w tym zakresie wymdg nalezy oceni¢ dokonujac wyktadni
jezykowej uzytego w tej materii okreslenia. Najbardziej adekwatnym opisem co nalezy
rozumie¢ — w sensie technicznym pod pojeciem czota pojazdu, jest opis zawarty w stowniku
wielojezycznym, gdzie pod pojeciem czota w znaczeniu technicznym nalezy uznac
.poczatek, przedniq cze$¢ czegos rozciggnietego’. Odnoszac sie do takiego opisu
rozumienia czota, stwierdzi¢ nalezy, ze niezaleznie czy opisujemy czoto pociggu czy innego
pojazdu to zawsze nalezy mie¢ na wzgledzie jego czes$¢ poczatkowa, liczong czy opisywang
zawsze od pierwszego poczgtkowego jego elementu, czyli w tym przypadku uwzgledniajac
jego zderzak(i).

Za zasadnoscig dokonania takiej interpretacji przemawia orzecznictwo sadéw, gdzie w
sposOb jednoznaczny wskazuje sie, ze jezyk, a nie inne media jest podstawowym

instrumentem komunikowania sie prawodawcy z adresatami jego norm (por. wyr. NSA z
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5.08.04 r., FSK 372/04, OSNSAIWSA 2005/1/17), podobnie Sad Najwyzszy w uchwatach
z 20 czerwea 2007 r. Il CZP 50/07 i z 7 czerweca 2001 r. Il CZP 29/01, OSNC 2001/12/17.

Izba uznaje za zasadne takze stanowisko zamawiajgcego, ze oferta odwotujacego
nie spetnia réwniez wymogu podanego w OPZ, tj. zgodnosci z PN-EN 14033-1:2011, ktéra
przewiduje, ze odlegtos¢ srodka osi wézka jezdnego od czota zderzaka powinna byc¢
mniejsza lub réwna 3830 mm. Oferta Odwotujacego wymogu przedmiotowego nie spetnia,
gdyz odlegtos¢ w oferowanym pojezdzie 3500 mm od poczatkowej osi pojazdu do ptyty
czotowej plus dlugos¢ zderzaka ktéra wynosi ok. 620mm jest wielkoscia przekraczajacq
dopuszczalny norma wymiar 3830 mm. Stwierdzi¢ nalezy réwniez, ze wymiar- odlegtos¢
3500mm nie jest wymiarem elementu konstrukcyjnego, ale parametrem technicznym,
majacym wptyw na bezpieczenstwo ruchu na kolei.

Odnoszac sie do stanowiska odwotujgcego, ze postawienie takiego wymogu w
zakresie ww. dopuszczalnych wymiaréw nie ma istotnego znaczenia dla zamawiajacego,
Izba zwraca uwage, za wyrokiem SO w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt: V Ca
1109/08, gdzie sad jednoznacznie stwierdzit, ze ,nie jest rolg wykonawcy ocena, czy
wymagania SIWZ sg zbedne, czy tez niezbedne dla zamawiajgcego. Wykonawca
przystepujgcy do przetargu ma obowigzek ztozy¢ oferte zgodng z SIWZ. Jesli jej tres¢ budzi
watpliwosci wykonawcy to mogg one zostac wyjasnione w drodze zapytan kierowanych do
zamawiajgcego, jak rowniez czynnoSc¢ ta moze zostac oprotestowana jeszcze przed
uptywem terminu do sktadania ofert’.

lzba réwniez uznaje, ze zamawiajacy zasadnie wykazal, Zze niezachowanie
wymiarow zamawianej profilarki/ zgarniarki ttucznia ma istotne znaczenie dla zapewnienia
bezpieczenstwa ruchu na kolei. Za przekonywujace nalezy wuzna¢ argumenty
zamawiajgcego, ze w przypadku poruszania sie takiego urzgdzenia po torach jego wymiary
maja wptyw na bezpieczenstwo i sprawny przebieg tego ruchu, gdyz , W przypadku
przekroczenia tego wymiaru, sygnalizowanie zajetosci toru i zmiana sygnalizacji poprzez
najechanie pierwszg lub ostatniq osigq pojazdu na odcinek izolowany lub licznik osi wymaga
wyjechania przodem lub koricem pojazdu poza stupek ukresowy, czyli przekroczenia skrajni
taboru, a zatem bezpiecznej odlegtosci w stosunku do pojazdu poruszajgcego sie po torze
sgsiednim’”.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia w Swietle ktdérych zostato dowiedzione, ze
tres¢ oferty odwotujgcego nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, to tym samym zachodzity podstawy odrzucenia oferty odwotujacego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp. Izba nie przyznaje racji odwotujacemu, ze opis
przedmiotu zaméwienia w SIWZ byt niejednoznaczny i dawat wykonawcom rézne mozliwosci

interpretacyjne postawionych wymogéw.



Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego wymaga ze strony kazdego uczestnika
takiego postepowania, profesjonalizmu, polegajacego na doktadaniu nalezytej starannosci
na wszystkich jego etapach. Jego wyrazem jest miedzy innymi adekwatna reakcja na kolejno
ujawniajace sie okolicznosci, ktére moga stanaé¢ na przeszkodzie uzyskaniu zamowienia.
Jesli odwotujacy — jak to posrednio wynika z tresci odwotania, zdawat sobie sprawe z takiej
sytuacji, winien byt wystapi¢ z stosownym zapytaniem do zamawiajacego, czego w tym
zakresie nie uczynit.

Wobec powyzszego Izba nie stwierdzita, aby zaistniato w postepowaniu naruszenie
przepisbw ustawy Pzp., przywotane przez odwotujacego w odwotaniu. Nie stwierdzono
rowniez zaistnienia przestanek do uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamOwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledéw, nie miato miejsca w niniejszym
postepowaniu.

Izba postanowita jak w sentencji, orzekajac na podstawie przepiséw art. 190 ust.7,
191 ust. 21 192 ust. 211 3 pkt.1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt. 1a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy ...........ccooeienent.
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