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WYROK
z dnia 9 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2016 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2016 r. przez
odwotujacego: A. Z. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PHPU Z. A. Z. 50-
424 Wroctaw ul. Krakowska 29 C w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Centrum Ksztatcenia Praktycznego i Ustawicznego w Kedzierzynie — Kozlu; 47-223
Kedzierzyn Kozle ul. Mostowa 7

orzeka

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie uniewaznienia
postepowania w Czesci |l: wyposazenie pracowni dydaktycznej gastronomicznej,
2. kosztami postepowania obcigza Centrum Ksztatcenia Praktycznego i Ustawicznego w

Kedzierzynie — Kozlu; 47-223 Kedzierzyn Kozle ul. Mostowa 7

i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez A. Z. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PHPU Z. A. Z. 50-424 Wroctaw ul. Krakowska
29 C tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Centrum Ksztatcenia Praktycznego i Ustawicznego w Kedzierzynie —
Kozlu; 47-223 Kedzierzyn Kozle ul. Mostowa 7 kwote 18.600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset zitotych zero groszy) na rzecz konsorcjum A. Z.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PHPU Z. A. Z. 50-424 Wroctaw ul.
Krakowska 29 C stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: ........................
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Uzasadnienie

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy
odwotanie jest ,Dostawa i montaz wyposazenia pracowni dydaktycznych ksztatcenia
zawodowego w Kedzierzynie — Kozlu - postepowanie nr CKPiU. 27102.2016.UE
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwoty okreslonej w

przepisach wydanych na podstawie art.11.ust.8 pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu publicznym opublikowano w Dz. Urz. UE — OJ/S 2016/S 141-
254515 w dniu 23.07.2016r.

Na podstawie art.179 ust.1 i 180 ust.1 odwotujgcy wnidst odwotanie wedtug stanu prawnego
obowigzujgcego na dzien 27.07.2016 r. w zwigzku z uniewaznieniem przez zamawiajgcego

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w czesci Il zaméwienia.

Odwotujgcy formutujgc zarzuty odwotania wskazat, ze naruszenie przepisu art.93 ust.1 pkt 7
pzp ma istotny wptyw na wynik postepowania przez przyjecie, ze postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada, uniemozliwiajgca
zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu. Drugi zarzut odwotania sprowadza sie do
naruszenia art.93 ust.3 pzp przez brak podania uzasadnienia faktycznego, uniewaznienia
postepowania w Czesci I, spetniajgcego wymagania tego przepisu.
Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw odwotania odwotujgcy wnidst o:

1. Uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w Czesci |l zaméwienia

2. Obcigzenie  zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego na rzecz

odwotujgcego w tym kwoty 15.000,00zt. tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.

W uzasadnieniu podano nastepujgce okolicznosci. Zamowienie podzielono na pie¢ czesci.
Mozna byto sktadac oferte na kazdg z czesci jak rowniez na wszystkie czesci. Odwotujgcy
ztozyt oferte na Czes¢ Il — Wyposazenie pracowni gastronomiczne;.
W dniu 14.10.2016 roku odwotujgcy zostat powiadomiony o wyborze jego oferty jako
najkorzystniejszej w Czesci Il zamdbwienia.
W dniu 21 pazdziernika 2016 oku odwotujgcy zostat powiadomiony o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art.93 ust.1 pkt 7 pzp z uwagi na to, z postepowanie obarczone
jest nieusuwalng wadg powodujgcg niemoznos¢ zawarcia waznej umowy. Powyzsze
stwierdzenie jak podat zamawiajgcy wynika z ponownej analizy postanowien SIWZ w tym
kryteriow oceny ofert oraz istotnych postanowienn umowy a takze uwag zgtoszonych przez
wykonawcow.
Odwotujgcy wskazat na swoj interes w uzyskaniu zamowienia powotujgc art.179 ust.1 pzp.,

poniewaz jego oferta w tym postepowaniu zostata wybrana o czym zamawiajgcy powiadomit
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jego w dniu 14 pazdziernika 2016roku, po czym w dniu 21 pazdziernika 2016 roku

powiadomit 0 uniewaznieniu postepowania.

W dniu rozprawy zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie za pismem z dnia 08.11.2016
roku wnoszac o oddalenie odwotania. Zamawiajacy uniewazniajgc postepowanie kierowat
sie nastepujgcymi uwarunkowaniami. Wadg postepowania byto zagrozenie nierbwnego
traktowania wykonawcow poprzez niejasny i niespojny zapis kryterium oceny ofert w pkt
6.10, pkt 14; pkt 17§14pp.5 oraz we wzorze oferty w pkt 2 —Termin realizacji zaméwienia.
Zdaniem zamawiajgcego wszystkie te zapisy stanowig niekonsekwencje logiczng, co do
opisu kryterium oceny ofert stanowigc nieprecyzyjny opis kryterium. Na powyzsze zwrdcit
uwag wykonawca PHU BMS Sp. J. Z. B. pismem ztozonym do zamawiajgcego. Poprzez brak
doprecyzowania pojecia ,czas reakcji serwisu” wykonawcy mogli réznie interpretowac to
kryterium. Roéwnoczesnie kryterium to byto dyskryminujgce dla wykonawcédw posiadajgcych
siedziby w znacznej odlegtosci od zamawiajgcego. Zamawiajgcy przyznaje, ze na etapie
przed sktadaniem ofert zastrzezenia byty nie sktadane a dopiero po ztozeniu ofert, wowczas
nie byto juz mozliwosci zmieni¢ kryterium. Z tego powodu jedynym wyjsciem byto
uniewaznienie postepowania, poniewaz zawarta umowa bytaby niewazng. Zamawiajgcy nie
zgadza sie z zarzutem braku uzasadnienia faktycznego uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajacy na te okolicznos¢ przywotat tresé
uzasadnienia z dnia 21 pazdziernika 2016 roku o uniewaznieniu postepowania, ktére
zamiescit w pismach do wszystkich wykonawcéw , w oparciu o art.93 ust. pkt 7:
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia. Uniewaznienie nastgpito w
oparciu 0 ponowng analize materiatdw przetargowych w tym, SIWZ, kryterium oceny ofert
oraz Istotnych postanowien umowy, a takze zgtoszonych uwag wykonawcéw i stwierdzeniu,
ze postepowanie obarczone jest wadg prawng nie pozwalajgca na zawarcie waznej umowy”

Zamawiajgcy poinformowat w pismie, ze w dniu 27 pazdziernika 2016 roku przekazat na
wniosek odwotujgcego protokét postepowania zamawiajgcego jak i protokét dodatkowy z
posiedzenia komisji przetargowej z dnia 20 pazdziernika 2016 roku. Przy czym na
podkreslenie zastuguje okoliczno$¢, ze odwotanie zostato ztozone w dniu 31 pazdziernika
2016 roku. Stad zamawiajgcy wywodzi, ze odwotujgcy otrzymat petng informacje o
przyczynie uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy nie podziela pogladu odwotujgcego
co do tego, ze art.93 ust.3 pzp moze stanowi¢ podstawe skutecznego zaskarzenia czynnosci

uniewaznienia. W tym stanie rzeczy zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania.
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Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Izba ustalila

Zamawiajgcy pismem z dnia 21.10.2016 roku zawiadomit 11 wykonawcéw w tym
odwotujgcego o uniewaznieniu postepowania w catosci, ktére prowadzit w trybie przetargu
nieograniczonego. Przedmiot zamodwienia obejmowat dostawe i montaz pracowni
dydaktycznych ksztatlcenia zawodowego u zamawiajgcego w Kedzierzynie Kozlu.
Zamawiajgcy jako podstawe prawng uniewaznienia postepowania podat art.93 ust.1 pkt 7
pzp. wskazujac, ze postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajagcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. Zamawiajgcy
jednoczesnie poinformowat, ze postepowanie zostanie powtérzone jeszcze w 2016 roku.
Zawiadomienie zawierato pouczeniu o przystugujgcych $rodkach ochrony prawnej. Z
dostownej tresci zawiadomienia o uniewaznieniu wynika: w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7:
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego zostato w cato$ci
uniewaznione. Uniewaznienie nastgpito w oparciu o ponowng analize materiatow
przetargowych, w tym SIWZ, kryterium oceny ofert oraz Istotnych postanowiern Umowy, a
takze zgtoszonych uwag Wykonawcow i stwierdzeniu, ze postepowanie obarczone jest wada

prawng nie pozwalajgcg na zawarcie waznej umowy.

Z informacji przestanej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze wartos¢
zamoOwienia wynosi 2.162.150,53zt. netto i tym samym przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz.
2016/S 141- 254 515 w dniu 23.07.2016 roku. W zwigzku z powyzszym postepowanie
podlega stanowi prawnemu sprzed 28 lipca 2016 roku.

Z krétkiego opisu wynika, ze zamoéwienie zostato podzielone na pie¢ czesci kazde na
wyposazenie innej pracowni dydaktycznej.

Zamowienie dotyczy projektu wspétfinansowanego przez Unie Europejskg ze s$rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020 -Wsparcie ksztatcenia
zawodowego w kluczowych dla regionu branzach.
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W toku rozprawy lIzba przeprowadzita na wniosek stron oraz z urzedu postepowanie
dowodowe z przywotanych dokumentow przekazanej do akt sprawy dokumentacii
postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego, potwierdzonej za zgodnos$¢ z
oryginatem przez zamawiajgcego.

Na podstawie przeprowadzonych dowoddw Izba dokonata nastepujacych ustalen jak ponize;.

Na podstawie protokotu postepowania Izba ustalita, ze w punkcie 22 Czynnosci
nowe/powtdérzone znajdujg sie zapisy z tresci, ktérych wynika, ze po zgtoszeniu uwag przez
wykonawcow po wyborze ofert najkorzystniejszych dokonano ponownej analizy materiatow
przetargowych i ponownego poréwnania ofert. Stwierdzono niespéjnosci w zapisach SIWZ,
kryteriach oceny ofert i istotnych postanowieniach umowy, ktére obarczone sg wada prawna.
W zwigzku z tym postanowiono uniewazni¢ postepowanie w catosci. Na podstawie z kolei
protokotu dodatkowego komisji przetargowej z dnia 20.10.2016 roku Izba stwierdzita niemal
tozsame zapisy i wnioski, co w powyzej zacytowanym pkt 22 protokotu postepowania.

W powyzej przedstawionych dokumentach zamawiajgcego nie ma przywotanych
postanowien ani co do ich tresci jak i numeracji SIWZ pod ktérymi kwestionowane
postanowienia si¢ znajdujg. Nie ma réwniez ustaleh na czym wzmiankowane niespojnosci,
nieprawidtowosci polegajg, ani jakiejkolwiek analizy, oceny krytykowanych regulacji SIWZ.
Nie znajduje sie tam tez poréwnan poszczeg6lnych zapisow SIWZ i wykazania
wystepujacych w zwigzku z tym niespdjnosci oraz konkretnych spostrzezen i uwag na
podstawie, ktérych komisja wywiodta wniosek o niespéjnosci poszczegdlnych postanowien.
Nie ma rowniez przedstawienia na czym polega r6zne rozumienia przez poszczegdélnych
wykonawcow tych samych postanowieh SIWZ.

Izba przeprowadzita dowdd réwniez z korespondenciji PHU BMS Z. B. do zamawiajgcego z
zgdaniem wezwania odwotujgcego do wyjasnien, co do ztozonego w ofercie przystgpienia do
usuwania wad i usterek w czasie 1 godziny od chwili powiadomienia przez zmawiajgcego. W
nastepstwie powyzszego odwotujgcy zostat wezwany do ztozenia w tym zakresie wyjasnien.
Po zlozonych wyjasnieniach zamawiajgcy dokonat wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

Na podstawie dokonanych na rozprawie ustaleh Izba uznata odwotanie za uzasadnione,

nakazujgc uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania.

Izba zwazyla

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
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Izba stwierdza po stronie odwotujgcego interes w uzyskaniu zaméwienia a co uprawnia go
do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 pzp, poniewaz zamawiajgcy wybrat
oferte odwotujgcego jako najkorzystniejszg o czym powiadomit pismem z dnia 14.10.2016
roku. Nastepnie zamawiajagcy dnia  21.10. 2016 roku powiadomit odwotujgcego o
uniewaznieniu postepowania na podstawie art.93 ust.1 pkt 7 pzp. W tym stanie rzeczy
odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia tym bardziej, ze zamawiajgcy wybrat
juz jego oferte jako najkorzystniejszg w Czesci Il a czynno$¢ zamawiajgcego o
uniewaznieniu postepowania dotyczy catosci zamdwienia. Uniewaznienie postepowania
obejmujgcego czes¢ zamowienia w kiérym oferta odwotujgcego zostata wybrana jako
najkorzystniejsza niweczy jego szanse na uzyskanie zaméwienia publicznego w drodze

zawarcia umowy i naraza jego na szkode utraty korzysci z jej realizaciji.

W mysl art. 93 ust. 1 pkt 7pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamOwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Zgodnie z art. 93 ust. 3 pkt 2 pzp, 0 uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy
zawiadamia réwnoczesnie wszystkich wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty - w przypadku
uniewaznienia postepowania po uptywie terminu sktadania ofert, podajac uzasadnienie
faktyczne i prawne.

Podstawy uniewaznienia umowy wskazane sg w art. 146 pzp. co oznacza, ze zamawiajgcy
uniewazniajgc postepowanie zobowigzany jest wskaza¢ na konkretng wade majaca
charakter nieusuwalny a w przypadku stwierdzenia dokonania czynnosci lub zaniechania
dokonania czynnosci z naruszeniem przepis6w ustawy pzp, ma takze obowigzek wykazania,
Ze naruszenie to miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Przy czym koniecznym jest, opr6cz wykazania przez zamawiajgcego przestanki z art.146
ust.1 czy tez ust.6 pzp, spetnienie przez zamawiajgcego obowigzku informacyjnego z art. 93
ust.3 pzp czyli podania wykonawcom uzasadnienia prawnego i faktycznego uniewaznienia

postepowania w zawiadomieniu o podjeciu tej czynnosci.

Oceniajgc przeprowadzone na rozprawie postepowanie dowodowe, na podstawie
dokumentow wskazanych przez strony, z dokumentacji postgepowania przekazanej przez
zamawiajgcego do akt sprawy (SIWZ, korespondencji miedzy zamawiajagcym a odwotujgcym,
protokotu postepowania jak i protokotu dodatkowego komisji przetargowej z dnia 20
pazdziernika 2016 roku oraz pisma wykonawcy Z. B., zawiadomienia o uniewaznieniu

postepowania z dnia 21 pazdziernika 2016r.) Izba uznata odwotanie za usprawiedliwione.
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Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy nie wskazat Zzadnej konkretnej
przyczyny to jest w tym przypadku konkretnych uregulowan SIWZ, kt6rych tres¢ powoduije,
ze postepowanie obarczone jest nieusuwalng wadg a ta wada skutkuje zawarciem umowy,
ktéra nie bedzie wazna. Jak wynika z tresci powyzej przedstawionego pisma z dnia 21
pazdziernika 2016 roku o uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze ponowna analiza SIWZ dotyczaca kryterium oceny ofert, postanowien
umowy oraz biorgc pod uwage krytyke wykonawcow zamawiajgcy uniewaznit postepowanie
na podstawie art.93 ust.1 pkt 7 pzp. Istotng okolicznoscia w sprawie jest fakt, ze
zamawiajgcy pomimo takiej oceny postanowien SIWZ dokonat przed uniewaznieniem
postepowania wyboru najkorzystniejszej oferty za ktoérg uznat oferte odwotujgcego. Przy
czym odwotujgcy przed wyborem jego oferty byt wezwany do wyjasnien w zwigzku z
zastrzezeniami konkurenta to jest firme PHU BMS S.J. Z. B., co do czasu reakcji na
zgtoszenie usterki czy wady przez zamawiajgcego.

Izba dokonujgc oceny tresci pisma jakie zostato skierowane do odwotujgcego w zwigzku z
uniewaznieniem postgpowania nie znajduje w nim uzasadnienia faktycznego, ktére dato by
podstawe do uniewaznienia postepowania. Brak podania takiej okolicznosci uniemozliwia
wykonawcy odniesienie sie do czynnosci zamawiajgcego poprzez zgtoszenie zastrzezen, co
do dokonanych w tym zakresie ustalen przez zamawiajgcego. Tym samym czyni
niemozliwym wniesienie odwotania. W zwigzku z tym nalezy uzna¢ za usprawiedliwione
domaganie sie przez odwotujgcego wyjasnien od zamawiajgcego, co do okolicznosci, ktére
spowodowaty uniewaznienie postepowania. Oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy w
sprawie odwotujgcy nie otrzymat wyjasnien o konkretnych czyli faktycznych przyczynach
uniewaznienia postepowania. Informacje zawarte w protokole postepowania czy protokole
komisji przetargowej z dnia 20.1016r. sg tak samo ogdélnikowe jak i zawiadomienie o
uniewaznieniu z dnia 21.10.2016 roku. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze obowigzkiem
zamawiajgcego jest podane uzasadnienia faktycznego i prawnego podjetej czynnosci juz w
zawiadomieniu 0 uniewaznieniu, a czego W niniejszej sprawie zamawiajgcy nie uczynit.
Formuta art.93 ust.3 pkt 2 pzp stanowi, ze zamawiajgcy 0 uniewaznieniu postepowania
zawiadamia wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
Zamawiajgcy mozna uznaé, ze podat uzasadnienie prawne wskazujgc i cytujgc art.93 ust.1
pkt 7 pzp. Natomiast w Zadnym wypadku nie mozna uznac, ze podat uzasadnienie
faktyczne, ktre sprowadzit do stwierdzenia, ze w wyniku ponownej analizy SIWZ w zakresie
kryterium oceny ofert jak i postanowien umowy w zwigzku z interwencjg wykonawcy, uznat
za konieczne zastosowanie wspomnianego juz wyzej art.93 ust.1 pkt 7 pzp. Powyzsze
powoduje, ze wniesione odwotanie zastuguje na uwzglednienie juz z tej przyczyny jakim jest
brak uzasadnienia faktycznego. Czynnos¢ uniewaznienia postepowania w zaistniatej sytuaciji

nie odnosi skutku prawnego jakim jest zaistnienie czynnosci z powodu jej wadliwosSci.

8
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Reasumujgc tej czynnosci nie ma w obrocie prawnym. Natomiast kroki podjete przez
odwotujgcego celem ustalenia w dokumentacji zamawiajgcego przyczyn uniewaznienia
postepowania rowniez okazaty sie nieskuteczne, poniewaz takich ustalen zamawiajgcy nie
posiada. Nie mozna uzna¢ za uzasadnienie faktyczne ogélnych informacji zawartych czy to
w protokole postepowania czy to w protokole dodatkowym a opisanych powyzej. Zresztg
nawet gdyby w dokumentacji postepowania znajdowato sie uzasadnienie faktyczne a
zamawiajgcy jego nie podat w zawiadomieniu o uniewaznieniu to i tak jego ustalenie przez
odwotujgcego nie powodowatoby skutku podania uzasadnienia faktycznego wymaganego
trescig art.93 ust.3 pkt 2 pzp.

Nalezy nadto podkresli¢, ze powotywanie sie na niewaznos¢ umowy nalezy powigzaé¢ z
przestankami opisanymi w art. 146 a w szczegdélnosci jego ust.1 i 6, w ktérych opisane sg
wymienione okolicznosci obligujgce zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania. Tak
wiec zamawiajgcy chcgc skutecznie uniewazni¢ postepowanie z powodu nieusuwalnych wad
postepowania, ktore skutkujg niewaznoscia umowy powinien je odnies¢ do dyspozycji
art.146 pzp. Takiego odniesienia w piSmie zamawiajgcego jak rowniez w jego dokumentacji z
postepowania nie ma, poniewaz nie mozna za nie uzna¢ sformutowania jakich w pismie
uzyto to jest: ,kryterium oceny ofert oraz Istotnych postanowien Umowy, a takze
zgtoszonych uwag Wykonawcdw co skutkuje wedfug zamawiajgcego stwierdzeniem
niewaznosci umowy zawartej w wyniku udzielenia zamowienia w takim postepowaniu”. Z
pewnoscig takiego uzasadnienia nie mozna przypisa¢ do zadnej z dyspozycji wymienionej w
ust.1 art.146 pzp. Roéwniez tak podanych powodéw nie mozna sklasyfikowac¢ jako
uzasadnionych w kontekscie brzmienia ust.6 art.146 pzp. Przede wszystkim w pismie z dnia
21 pazdziernika 2016 roku zamawiajacy nie okresla jakie postanowienia odnoszace sie do
kryterium oceny ofert oraz jakie (ktore) postanowienia wzoru umowy sg na tyle niezgodne z
pzp, ze majg wptyw na wynik postepowania. Stwierdzenia w zawiadomieniu o uniewaznieniu
postepowania, ze postanowienia SIWZ w tym odnoszgce sie do kryterium oceny ofert i
postanowien umowy jak i krytyczne uwagi wykonawcdéw sg przyczyng niewaznosci sg
gotostowne i nie mogg by¢ potraktowane jako ,uzasadnienie faktyczne” podjetej czynnosci
uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy w zawiadomieniu powinien przedstawic¢
konkretne tresci, co do kryterium oceny ofert jak i konkretne tresci wzoru umowy i wskazaé
na czym polega ich nieprawidtowos¢, niezgodno$¢ z prawem oraz jak to wptywa na wynik
postepowania to jest na wybor najkorzystniejszej oferty bgdz ktéry z 6 punktow ust.1 art.146
pzp zostat naruszony w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego. Takiej typizacji i
analizy konkretnych postanowien SIWZ zamawiajgcy nie przedstawit a réwniez nie
przedstawit jak one wptywajg jako nieprawidtowe na wynik postepowania. Owszem na

rozprawie jak i w ztozonej odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy usitowat przedstawié
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uzasadnienie do uniewaznienia powodujgc sie na protokét dodatkowy komisji przetargowej
jak i pisma wykonawcy ale w ocenie lzby nie stanowig okolicznosci wymienionych ani w ust.1
ani w ust.6 art.146 pzp. Zresztg jak wskazywano powyzej uzasadnienie faktyczne powinno
by¢ odzwierciedlone w zawiadomieniu o uniewaznieniu i nie wystarczajgcym bytoby jego

przedstawienie tylko w dokumentacji zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art.192 ust.2 pzp uwzglednita odwotanie, poniewaz
stwierdzone naruszenia wymienionych w odwalaniu przepisbw pzp majg wptyw na wynik
postepowania, poniewaz oferta odwotujgcego zostata wybrana, jako najkorzystniejsza a w
wyniku pozniejszego uniewaznienia postepowania odwotujgcy utracit szanse na zawarcie

uMowy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3 pkt 11 2) w zwigzku z § 5 ust.2 pkt1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty postepowania
odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18.600,00
ztotych, jako koszty obejmujgce uiszczony wpis i wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego
wedtug przedtozonego na rozprawie rachunku. lzba nie uwzglednita ziozonej, jako koszty
faktury VAT za zakup paliwa, poniewaz sama w sobie faktura zakupu paliwa nie stanowi o
kosztach poniesionych z dojazdem na rozprawe samochodem na rozprawe.

Przewodniczacy: ........................
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