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POSTANOWIENIE
z dnia 14 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 14 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 grudnia 2015 r. przez wykonawce: CRANN Sp.
Z 0.0., ul. Witolda Budryka 4, 30-072 Krakéw

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Komendant Giéwny Strazy
Granicznej w Warszawie, ul. Niepodlegtosci 100, 02-514 Warszawa

przy udziale wykonawcow zgtaszajacych przystgpienia do postepowania odwotawczego:
1) Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0., ul. Muszkieteréw 15, 02-273
Warszawa - po stronie zamawiajgcego;
2) ABM System Sp. z 0.0., ul. Gizéw 6, 01-249 Warszawa - po stronie odwotujgcego;
3) Copy.Net.pl P. S., ul. Cypryjska 70/U2, 02-761 Warszawa - po stronie odwotujgcego
postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwiehn Publicznych na rzecz
wykonawcy: CRANN Sp. z o.0., ul. Witolda Budryka 4, 30-072 Krakéw, kwoty 13 500 zt 00
gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z pézn. zm.) na postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Komendant Gtéwny Strazy Granicznej w Warszawie - prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
.Modernizacje systemu telekopiowego Strazy Granicznej” (dostawa), nr postepowania
47/BF/BLil/15, o wartosci zamOwienia przekraczajgcej réwnowartos¢ w ziotych kwoty
134 000 euro, na podstawie przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych, zwanej dalej
Lustawg” lub ,Pzp”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 22 wrzesnia 2015 r., nr 2015/S 183-331799.

Odwotujgcy - wykonawca CRANN Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie - wnidst na
podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 i ust. 4 ustawy odwotanie od zaniechania czynnosci,
do ktérych zamawiajgcy byt zobowigzany na mocy ustawy, tj.:

1) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy, pomimo ze:

a) oferta zawiera niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamodwienia, a utajnione
w catosci wyjasnienia ztozone przez Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z o.0.
wraz z dostarczonymi z nimi dowodami wskazuja, ze oferta tego wykonawcy zawiera
razgco niskg cene, albo tez

b) zlozone wyjasnienia Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. wraz
z dowodami nie spetniajg wymagan art. 90 ust. 1 ustawy, a zatem w zwigzku
z faktycznym brakiem spetnienia przez tego wykonawce obowigzku okreslonego w art. 90
ust. 2 ustawy, jego oferta winna by¢ odrzucona, czego zamawiajgcy bezpodstawnie
zaniechat;

2) zaniechania oceny wyjasnien ztozonych przez Konica Minolta Business Solutions Polska
Sp. z 0.0. w sposbb zgodny z ustawg i uznanie, ze wyjasnienia te sg wystarczajgce oraz
obalajg ustawowe domniemanie zaistnienia razgco niskiej ceny w ofercie Konica Minolta
Business Solutions Polska Sp. z 0.0.;

3) zaniechania odtajnienia przez zamawiajgcego wyjasnien ztozonych przez Konica Minolta
Business Solutions Polska Sp. z 0.0. wraz z dostarczonymi z nimi dowodami, w zakresie
odnoszacym sie do razgco niskiej ceny, w czesci w jakiej ich catkowite utajnienie przez
wykonawce stanowito naruszenie zasady jawnosci (art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 3 w zw. z art.

86 ust. 4 ustawy), zatem zaniechania odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 89



ust. 1 pkt 1 ustawy.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy - polegajgce na zaniechaniu odrzucenia
oferty wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0., pomimo ze:

a) oferta zawiera niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, a utajnione w catosci
wyjasnienia ztozone przez Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. wraz
z dostarczonymi z nimi dowodami wskazujg, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco
niska cene, albo tez

b) ztozone ww. wyjasnienia Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. wraz
dowodami nie spetniajg wymagan art. 90 ust. 1 ustawy, a zatem w zwigzku z faktycznym
brakiem spetnienia przez tego wykonawce obowigzku okreslonego w art. 90 ust. 2
ustawy, jego oferta winna by¢ odrzucona, czego zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat,
w szczegoblnosci, ze nie obalajg ustawowego domniemania z art. 90 ust. 1 ustawy;

2) art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 3 i art. 86 ust. 4 ustawy - przez
zaniechania odtajnienia przez zamawiajgcego wyjasnien ztozonych przez Konica Minolta
Business Solutions Polska Sp. z 0.0. wraz z dostarczonymi z nimi dowodami, w zakresie
odnoszacym sie do razgco niskiej ceny, w czesci w jakiej ich catkowite utajnienie przez
wykonawce stanowito naruszenie zasady jawnosci (art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 3 i art. 86 ust.
4 ustawy).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnos$ci oceny ofert,

2) niewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
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5) dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej;

)
)
) odrzucenie oferty Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0.;

) dokonanie ponownej oceny ofert;

)

6) dokonanie ujawnienia wyjasnien Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z o.o0.
w zakresie razgco niskiej ceny, w tym wyjasnien tego wykonawcy w zakresie argumentéw
przemawiajgcych za wytgczeniem jawnosci wyjasnien;

7) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego poniesionych przez niego kosztow
odwotania - zgodnie z normami przepisanymi;

8) dopuszczenie dowoddéw zataczonych do odwotania oraz zgtoszonymi w trakcie rozprawy -

na okoliczno$¢ wykazania, ze oferta Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z o.0.

winna by¢ odrzucona z ww. powodow.

W dniu 7 grudnia 2015 r. wykonawcy zgtosili przystgpienia do postepowania



odwotawczego: 1) Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie - po stronie zamawiajgcego; 2) ABM System Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
- po stronie odwotujgcego; 3) Copy.Net.pl P. S. z siedzibg w Warszawie - po stronie
odwotujgcego.

W dniu 11 grudnia 2015 r. odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
pismo, w ktorym oswiadczyt, ze cofa odwotanie na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp.
Whnidst o umorzenie postepowania odwotawczego oraz zwrot 90% uiszczonego wpisu na

rachunek odwotujgcego podany na przelewie tegoz wpisu.

Krajowa Izba Odwotawcza - po rozpoznaniu wniosku odwotujgcego na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego - uznata, ze
o$wiadczenie o cofnieciu odwotania ztozone przed otwarciem rozprawy nie budzito
watpliwosci, cofniecie odwotania zostato dokonane skutecznie, zatem umorzyta
postepowanie odwotawcze na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp i nakazata dokonanie zwrotu
odwotujgcemu kwoty 13 500 zt, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
w zw. z art. 187 ust. 8 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: ........cccoveiieniennrnn



