Sygn. akt: KIO 1937/12
POSTANOWIENIE
z dnia 26 wrzesnia 2012 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Emil Kawa
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 26 wrzesnia 2012 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12
wrzesnia 2012 r. przez Odwotujacego — Impel Cleaning Sp. z 0. o., ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Szpital Miejski

Specjalistyczny im. G. Narutowicza, ul. Pradnicka 35-37, 31-202 Krakdw,

przy udziale Wykonawcy - Aspen Sp. z 0.0., ul. Bularnia 5, 31-222 Krakéw, zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

postanawia:
1. Umorzyé postepowanie odwotlawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujacego — Impel Cleaning Sp. z o. o., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, kwoty
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej tytutem

wpisu od odwofania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ........c.coeviviiiiiiiiininnens
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy Szpital Miejski Specjalistyczny im. G. Narutowicza, ul. Prgdnicka 35-37, 31-
202 Krakéw, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie przedmiotu zamdéwienia pn. ,Specjalistyczne
sprzatanie i calodobowe utrzymanie czystosci w pomieszczeniach szpitalnych oraz

segregacja odpadow komunalnych i medycznych na terenie Szpitala”

W dniu 3 wrzesnia 2012 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow, ze w wyniku
rozstrzygniecia przetargu zostata wybrana oferta Wykonawcy - Aspen Sp. z 0.0., ul. Bularnia
5, 31-222 Krakow

W ocenie Odwotujgcego czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej byta wadliwa, gdyz
Zamawiajacy dokonujac wyboru oferty firmy Aspen Sp. z 0.0 dopuscit sie naruszenia
przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 4, art. 89 ust. 1 pkt. 2, art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp i tym
samym wybrany wykonawca winien by¢ wykluczony z postepowania, a ztozona oferta winna

zostac odrzucona.

W dniu 26 wrzesnia 2012 roku r. w terminie wyznaczonego posiedzenia z udziatem stron,
Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutow
odwotania. Zamawiajacy podat, ze po przeanalizowaniu tresci odwotania uznat za zasadng
podniesiong tam argumentacje i postanowit uwzgledni¢ w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu. Réwnoczes$nie oswiadczajac, ze dokona powtérzenia czynnosci badania i oceny
ofert w zakresie wskazanym w zarzutach odwotania. Obecny na posiedzeniu petnomocnik
przystepujacego ztozyt oswiadczenie, ze w sytuacji kiedy petnomocnik Zamawiajgcego
oswiadczyt, ze dokona ponownego badania i oceny ztozonych ofert zgodnie z przepisem art.
186 ust. 2 zd. 2 ustawy Pzp., nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienie przez

Zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Dla wywarcia skutku procesowego w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego, konieczne jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu. Dalsze czynnosci, jakie Zamawiajgcy podejmie w zwigzku
z uwzglednieniem zarzutow, pozostajg bez znaczenia dla ustalenia przestanki do umorzenia

postepowania odwotawczego.



Wobec powyzszych faktow i tresci przepisu art.. 186 ust. 3 ustawy Pzp Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze zaszty podstawy do umorzenia przedmiotowego postepowania

odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza na
mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. ,b” ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 5 ust.
1 pkt 2 lit. ,a” rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) orzekta o koniecznosci
zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwolujgcego z rachunku Urzedu Zamowien

Publicznych.

PrzewodniczaCy .........ccoovviiviinnnnnn.



