Sygn. akt: 953/19
Postanowienie
z dnia 10 czerwca 2019 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:
Przewodniczacy: Emil Kawa
Protokolant: Adam Skowronski

Po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 10 czerwca 2019 roku odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 maja 2019 przez wykonawce
Arcus S.A. z siedzibg w Warszawie ul. Kolejowa 5/7, 01-217 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez lzbe Administracji Skarbowej w Krakowie ul Wislna 7 31-007

Krakow

przy udziale wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie ul. Muszkieteréw 15, 02-273 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia

1 umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zwigzku z czesciowym uwzglednieniem zarzutéw

odwotania przez zamawiajgcego i cofnieciu pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego.

2. nakazuje na podstawie art. 186 ust.3a i ust. 6 pkt 1 Pzp zwrot z rachunku bankowego
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 15 000,00 (pietnascie tysiecy)

ztotych uiszczonych przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
3. w pozostatym zakresie koszty pomiedzy stronami znosi.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Krakowie.

Przewodniczgcy: .,



Sygn. akt KIO 953/19
UZASADNIENIE

Zamawiajacy, lzba Administracji Skarbowej w Krakowie ul Wislna 7, 31-007 Krakow,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Ustuga najmu urzadzen,
drukowania, kopiowania i skanowania na urzgdzeniach dostarczonych i zainstalowanych
przez Wykonawce w budynkach lzby Administracji Skarbowej w Krakowie na terenie
wojewoddztwa matopolskiego (Znak sprawy - 1201-ILL- 5.260.4.2019)” - czes¢ 2 zamowienia.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 27 lutego 2019 r. w DUUE
pod nr 2019/S 041-093401.

Odwotujagcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie ustawy Pzp poprzez niezgodne z
prawem dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Konica Minolta
Business Solutions Polska Sp. z o0.0., ul. Muszkieterow 15, 02-273 Warszawa. Zarzucit, iz
zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Konika, jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 2 w
sytuacji kiedy oferta zlozona przez tego wykonawce podlega odrzuceniu ze wzgledu na
razgco niskg cene. Podniost, iz oferta wybrana winna by¢é odrzucona, takze z powodu
popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Nadto podnidst, ze zamawiajgcy zaniechat
wezwania wykonawcy Konica do ziozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny w takiej
wysokosci.

W dniu 04 czerwca 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz zamawiajgcego na zarzuty podniesione w odwotaniu w ktorej oswiadczyt, ze
uwzglednia zarzut dotyczgcy braku wezwania wykonawcy Konica do ztozenia wyjasnieh czy
zaoferowana cena oferty nie jest razgco niska. Ponadto podkreslit, ze wszystkie
podniesione w odwotaniu zarzuty sg zwigzane z zarzutem razgco niskiej ceny oferty i dopoki
wykonawca nie zlozy wyjasnien w tym zakresie to dokonywanie oceny zasadnosSci

podniesionych zarzutow i zgdan jest co najmniej przedwczesne.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca
Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie ul.
Muszkieterow 15, 02-273 Warszawa, ktory popart stanowisko zamawiajgcego wyrazone w

odpowiedzi na odwotanie.

W dniu 10 czerwca 2019 roku na posiedzeniu przed Izbg, odwotujgcy po zapoznaniu
sie z odpowiedzig na odwotanie oraz stanowiskiem zamawiajgcego i przystepujgcego
oswiadczyt, ze kierujgc sie trescig art. 186 ust. 3a Pzp cofa w calosci pozostate zarzuty

odwotania.



Wobec powyzszego biorgc pod uwage o$wiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu
zarzutu odwotania i wycofaniu pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego w catosci Izba

uznata, ze zasadnym jest umorzenie przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Nadto Izba wskazata, ze po zlozeniu wyjadnien przez przystepujgcego w zakresie
razgco niskiej ceny i ich oceny przez zmawiajgcego, wykonawcom bedzie przystugiwata
mozliwos¢ odwotania sie od tej czynnosci do KIO.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
majgc na wzgledzie stan faktyczny odpowiadajgcy przepisowi art. 186 ust.3a Pzp uznata w
oparciu o ust 6 pkt 1 ww. przepisu, ze w tej sytuacji koszty postepowania znoszg sie

wzajemnie, a odwotujgcemu przystuguje zwrot wpisu w catosci.

Przewodniczgcy — ........coieennnn.



