Sygn. akt: KIO  2246/13
Sygn. akt: KIO  2264/13

WYROK
z dnia 7 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 20 wrzesnia 2013 r. przez wykonawce Tadeusza B. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: Przedsigebiorstwo Drogowe DROBET
Tadeusz B., 76-100 Stawno, ul. Staszica 17/1
B. w dniu 20 wrzeénia 2013 r. przez wykonawce ,,PRD POL-DROG NOWOGARD”
S.A,, 72-200 Nowogard, ul. Gorna 2/1,
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad, Oddziat w Szczecinie 70-340, Al. Bohaterow Warszawy 33,

przy udziale:
A. wykonawcy GRAWIL Sp. z o0.0., ul. Komunalna 7, 87-800 Wioctawek
zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. aki:
KIO 2264/13 po stronie odwotujgcego,
B. wykonawcy Zakiad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A,
ul. Bystrzycka 24, 54-215 Wroctaw zgtaszajacego swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2264/13 po stronie zamawiajacego

orzeka:
A. sygn. akt KIO 2246/13
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Tadeusza B. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: Przedsiebiorstwo Drogowe DROBET
Tadeusz B., 76-100 Stawno, ul. Staszica 17/1 3, i :



2.1

2.2

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Tadeusza B. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa:
Przedsigebiorstwo Drogowe DROBET Tadeusz B., 76-100 Stawno, ul.
Staszica 17/1, tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od wykonawcy Tadeusza B. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza
pod nazwa: Przedsiebiorstwo Drogowe DROBET Tadeusz B., 76-100
Stawno, ul. Staszica 17/1, na rzecz zamawiajagcego Skarbu Panstwa -
Generalnej Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Szczecinie 70-
340, Al. Bohaterow Warszawy 33, kwote 2 275 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce
dwiedcie siedemdziesigt pie¢ ztotych =zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
oraz uzasadnione koszty noclegu.

B. sygn. akt KIO 2264/13
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ,,PRD POL-DROG NOWOGARD” S.A.,
72-200 Nowogard, ul. Gorna 2/1, i:

2.1

2.2

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
-PRD POL-DROG NOWOGARD” S.A., 72-200 Nowogard, ul. Gérna 2/1,
tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od wykonawcy ,PRD POL-DROG NOWOGARD” S.A., 72-200
Nowogard, ul. Gérna 2/1, na rzecz zamawiajacego Skarbu Panstwa —
Generalnej Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Szczecinie 70-
340, Al. Bohaterow Warszawy 33, kwote 2 275 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce
dwiedcie siedemdziesigt pie¢ ztotych =zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
oraz uzasadnione koszty noclegu..



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:  .....cooiiiiiiiiiiii,



KIO 2246/13
KIO 2264/13

Uzasadnienie
KIO 2246/13

Zamawiajacy, Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
Oddziat w Szczecinie prowadzi postepowanie, ktdérego przedmiotem jest ,Zimowe
utrzymanie drég w latach 2013-2016 (trzy sezony zimowe) w administracji GDDKIA Oddziat
w Szczecinie — 24 zadania”.

Pismem z dnia 10 wrzesnia 2013 r., zamawiajacy poinformowat o wyborze ofert
najkorzystniejszych dla kazdego z 24 zadan. W zakresie zadania nr 2, jako najkorzystniejsza
uznana zostata oferta wykonawcy Ryszarda S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo Transportowo-Handlowe ,LEWAR” Ryszard S. z siedzibg w
Stowinie [dalej takze, jako ,Lewar”’]. W ramach zadania nr 2 zamawiajacy nie wykluczyt
zadnego wykonawcy ani nie odrzucit zadnej ze ztozonych na to zadanie ofert.

Wobec powyzszego dziatania, jak i zaniechania zamawiajgcego w dniu 20 wrzesnia
2013 r., odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej ztozyt wykonawca Tadeusz B. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Drogowe DROBET Tadeusz B. z
siedzibg w Stawnie [dalej takze, jako ,Drobet”], zarzucajac zamawiajagcemu naruszenie art.
89 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2013 r., poz. 907), dalej takze, jako ,Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Lewar. Odwotujacy podnosit, iz oferta tego wykonawcy nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia [dalej takze, jako ,SIWZ’] w zakresie
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym (7.2.3. SIWZ) albowiem wykonawca
ten w pismie kierowanym do zamawiajgcego z dnia 26 lipca br. przyznat, iz sprzet wykazany,
jako potencjat techniczny do wykonania zadania nr 2 w przedmiotowym postepowaniu, juz
wczesniej zadeklarowat do wykonania zadania w sezonie zimowym 2013/2014. Odwotujacy
wskazat, iz zarzut ten dotyczy sprzetu w postaci: ptugo-solarki DAF o numerze
rejestracyjnym ZSL M106 oraz samochodu TATRA o numerze rejestracyjnym ZSL M825.
Zdaniem odwotujacego okolicznosci powyzsze Swiadczg o tym, iz wykonawca Lewar nie
posiada srodkéw technicznych niezbednych do wykonania zadania, gdyz nie bedzie w stanie
tym samym sprzetem, w tym samym czasie, wykonywac jednoczes$nie obu zadah. W ocenie
odwotujacego wykazanie tego samego sprzetu, jako zabezpieczajacego wykonanie dwoch
r6znych zadan wprowadza w btad zamawiajgcego, co do posiadanego przez wykonawce
potencjatu technicznego i winno by¢ traktowane, jako czyn nieuczciwej konkurencji w

rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r., 0 zwalczaniu nieuczciwej
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konkurencji. Dalej odwotujacy wywodzit rowniez, iz oferta wykonawcy Lewar zawiera razaco
niskg cene i winna by¢ odrzucona. Do wniosku takiego odwotujacy doszedt dokonujac oceny
tabeli elementdw rozliczeniowych ztozonej przez wybranego wykonawce a w szczegdlnosci
cen za zapobieganie Sliskosci, usuwanie sliskosci jak i odsniezania jedno i wielokrotnego.
Odwotujacy wskazywat, iz zamawiajacy przyjat wyjasnienia wykonawcy Lewar, ktére w swej
treSci niczego nie wyjasniaty. Podnosit, iz pozostate dwie oferty na to samo zadanie
stanowity 128% i 167% ceny zaoferowanej przez wybranego wykonawce. Majac na
wzgledzie powyzsze odwotujgcy wnosit o:

1) uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego w postaci oceny oferty wykonawcy Lewar

oraz wyboru tej oferty, jako najkorzystniejszej,
2) nakazanie ponownego badania i oceny ofert w zadaniu nr 2 i w konsekwenciji

ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej dla tego zadania.

KIO 2264/13

Pismem z dnia 10 wrzesnia 2013 r., zamawiajacy poinformowat o wyborze ofert
najkorzystniejszych dla kazdego z 24 zadan. W zakresie zadania nr 9 i nr 15, jako
najkorzystniejsze zamawiajacy wskazat oferty zlozone przez wykonawce Zaktad
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego Zaberd S.A. z siedzibg we Wroctawiu [dalej takze, jako
.Zaberd”].

Wobec powyzszych dziatan w dniu 20 wrzesnia 2013 r., odwotanie do Krajowej Izby
Odwotawczej ztozyt wykonawca PRD POL-DROG NOWOGARD S.A. z siedzibg w
Nowogardzie [dalej takze, jako ,Pol-Dr6g”] zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) w zakresie zadania nr 9:
a) art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie
wadliwej czynnosci badania i oceny ofert oraz wadliwej czynno$ci wyboru oferty
Zaberd, jako najkorzystniejszej,

b) art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcéw Zaberd
oraz Przedsiebiorstwo Budowlano-Drogowe ,Rosomak” s.c. Mirostaw S.,
Stawomir Z., [dalej takze, jako wykonawca ,Rosomak”], z postepowania, z uwagi
na nie wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ztozenie
nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania;

2) w zakresie zadania nr 15:



a) art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy poprzez
dokonanie wadliwej czynnosci badania i oceny ofert oraz wadliwej czynnosci
wyboru oferty Zaberd, jako najkorzystniejszej,

b) art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcow Zaberd
oraz Grawil Sp. z 0. 0. z postepowania, z uwagi na nie wykazanie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ziozenie nieprawdziwych informaciji
majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

W uzasadnieniu odwotujacy podnosit, iz zamawiajgcy w przedmiotowym
postepowaniu akceptowat faktyczne ciagte uzupetnianie potencjatu technicznego przez
wykonawce Zaberd, bowiem pismem z dnia 24 lipca 2013 r., wezwat go w trybie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp, do wyjasnienia oferty o dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu w zadaniu nr 7, 8, 9, 10, 13 i 14. W odpowiedzi na to wezwanie
wykonawca uzupetnit wykaz potencjatu technicznego m.in. w zadaniu nr 9. Odwotujacy
podkreslat, iz uzupetnienie to w zaden sposo6b nie rézni sie od procedury wszczetej przez
zamawiajgcego pismem z dnia 31 lipca 2013 r., gdy wezwat w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp do uzupetnienia oferty o dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zadaniach nr 15,16,17,18, gdzie zamawiajacy uzupemnit m.in. wykaz
potencjatu technicznego w zadaniu nr 15. W ocenie odwotujacego, cho¢ wskazane
wezwania majq inne podstawy prawne to ich tres¢ jednoznacznie wskazuje na fakt, iz zgdat
on od wykonawcy Zaberd uzupetnienia wykazu potencjatu technicznego gdyz ten ztozony
wraz z ofertag nie dowodzit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujacy
wskazywat réwniez, iz oswiadczenia i wykazy ztozone zamawiajgcemu przez wykonawce
Zaberd w dniu 26 lipca 2013 r., w spos6b oczywisty zmieniajg tre$¢ oswiadczen i wykazdéw
ztozonych pierwotnie, co powoduje, zdaniem odwotujacego, iz nie mozna ich kwalifikowac,
jako wyjasnien. Podobnie nalezy uzna¢ w ocenie odwotujacego, co do odpowiedzi
wykonawcy Zaberd udzielonej na wezwanie z dnia 3 wrzesnia 2013 r., gdzie ztozone
oswiadczenia i dokumenty zawierajg tresci, ktérych nigdy wczesniej nie byto. Tym samym w
ocenie odwotujacego, wybrany w zadaniu nr 9 jak i 15 wykonawca nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu i nalezato go wykluczyé. Odnoszac sie do zarzutu
zaniechania wykluczenia wykonawcy Rosomak odwotujacy wskazat, iz z posiadanej przez
niego najlepszej wiedzy odwiadczenie o posiadaniu przez tego wykonawce na wtasnosc 2
sztuk ptugéw lemieszowych JARDS 320, 2 szt. SCHMIDT MF 5.5 oraz 2 szt. piaskarko-
solarki SCHMIDT NIDO 90 nie odpowiada prawdzie. W rzeczywistosci, wedlug wiedzy
odwotujacego, wykonawca ten nie dysponuje powyzszym sprzetem na witasnos¢, co
wskazuje na ztozenie przez wykonawce Rosomak nieprawdziwych informacji majacych lub
mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, jak i na wykazanie spetniania

opisanego w SIWZ warunku udziatu w postepowaniu. W zakresie zadania nr 15 odwotujgcy
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podnosit, iz wykonawca Zaberd w zakresie potencjatu technicznego wskazat na
dysponowanie samochodem ciezarowym Jelcz 416 o tadownosci 9 ton oraz samochodem
ciezarowym Mercedes 227 o tadownosci 8 ton, ktore to sg pojazdami z napedem na jedng
08, co nie odpowiada wymogom zawartym w pkt 3.3.1. Szczegdtowej Specyfikacji
Technicznej, Wymagania Szczegétowe (SST). Odnosnie wykonawcy Grawil Sp. z o. o.
odwotujacy wskazat, iz wyszczegdlniony przez tego wykonawce samochod ciezarowy
Mercedes 1320 o tadownosci 555 kg jest pojazdem z napedem na jedng 0S, co oznacza, iz
nie moze by¢ kwalifikowany i brany pod uwage jako sprzet niezbedny do realizacji
zamoOwienia. Ponadto wskazany przez wykonawce Grawil Sp. z 0.0. pojazd 0 oznaczeniu
MAN 23.345 nie wystepuje a biorgc pod uwage jego tadownosc¢ nalezy uznac, ze posiada on
naped wytgcznie na jedng 0$. Powyzsze zdaniem odwotujacego potwierdza, iz wykonawcy
Zaberd i Grawil nie wykazali spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, jak rowniez
ztozyli nieprawdziwe informacje majace lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania, wskazujgc na rzekome spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
podczas, gdy w rzeczywistosci wskazane pojazdy nie spetniajg warunkéw i wymagan SST
dla pojazdéw, jakie majg by¢ dostepne w celu realizacji zamdwienia. Z ostroznosci, w
przypadku nie podzielenia przez lzbe wczesniejszych argumentdédw, odwotujgcy powotywat
sie réwniez na koniecznos¢ wezwania wykonawcow Zaberd, Rosomak i Grawil do
uzupetnienia oswiadczen i dokumentow celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Majac na wzgledzie przedstawiong argumentacje odwotujgcy wnosit o:
1) w zakresie zadania nr 9:

a) dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

b) wykluczenie wykonawcéw Zaberd i Rosomak z postepowania,

c) dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) w zakresie zadania nr 15:

a) dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

b) wykluczenie wykonawcéw Zaberd i Grawil z postepowania,

c) dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy, Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
Oddziat w Szczecinie prowadzi postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest ,Zimowe utrzymanie drog w latach 2013-2016 (trzy sezony zimowe) w
administracji GDDKIA Oddziat w Szczecinie — 24 zadania”.



Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 31 maja 2013 r., pod numerem 2013/S 104-178525.

Zgodnie z pkt 7.2.3. SIWZ o udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki dotyczace dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Zamawiajacy zastrzegt, iz ,Wykonawca
musi mie¢ dostepne w celu realizacji zamdwienia nastepujace narzedzia, wyposazenie
zaktadu i urzadzenia techniczne:

1) Zadanie nr 2 — obejmujgce zimowe utrzymanie drogi nr 6 na odcinku Gorzebadz —

Sycewice i nr 37 Dartowo — Karwice administrowanych przez Rejon Koszalin:

a) nosnik+solarka+ptug — min. 2,

b) nosniki+ptugi —min 3

2) Zadanie nr 9 — obejmujace zimowe utrzymanie drogi nr 3 na odcinku Swinouj$cie —

Miekowo administrowanej przez Rejon Nowogard:

a) nosnik+solarka+ptug — min. 2,

b) nosnik+ptug — min. 2,

3) Zadanie nr 15 obejmujgce zimowe utrzymanie drogi nr S3 na odcinku Miekowo —

Szczecin Kijewo, administrowanej przez Rejon Szczecin:

a) nosnik+solarka+ptug — min. 2,

b) nosnik+ptug — min. 4.

Zamawiajgcy zastrzegt rowniez, ze ,jezeli wykonawca sktada oferte w odniesieniu do wiecej
niz jednej czesci zamoéwienia Zamawiajacy nie dopuszcza wykazania tej samej jednostki
sprzetu w wiecej niz jednej czesci zamdwienia.” Zgodnie z postanowieniami pkt 14.1. SIWZ,
zamawiajacy wskazat, iz przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty stosowaé¢ bedzie
wytacznie kryterium ceny. W szczego6towej specyfikacji technicznej (pkt 3.3.1.) zawartej w
opisie przedmiotu zamoOwienia, zamawiajacy okreslit warunki, jakim powinien odpowiada¢
sprzet do odsniezania i usuwania Sliskosci. Wskazat m.in., iz nosnikami do ptugéw
od$nieznych moga by¢ samochody lub inne pojazdy samobiezne z napedem na dwie lub
wiecej osi i wzmocnionej ramie, ktéra powinna umozliwia¢ zamocowanie do niej ptyty
czotowej. Uktad napedowy nosnika powinien zapewniaé dtugotrwatg prace na niskich
przetozeniach skrzyni biegéw przy petnym obcigzeniu silnika. Do ptugéw lemieszowych
lekkich winny by¢ przeznaczone pojazdy samochodowe o tadownosci do 6 t, do Srednich
pojazdéw o tadownosci od 6 ton do 8 ton z napedem na 2 lub wiecej osi, do ciezkich pojazdy
samochodowe o tadownosci ponad 8 ton.

Ponadto Izba ustalita, iz zamawiajacy w pismie z dnia 21 czerwca 2013 r., w odpowiedzi na
pytanie do SIWZ czy w formularzu 3.2. nalezy wyszczegdlni¢ rbwniez numery rejestracyjne,
identyfikujgace nosniki, zamawiajacy wyjasnit, iz ,w formularz 3.2., nalezy wskaza¢ nazwy i

parametry sprzetu na podstawie, ktérych Zamawiajacy bedzie mégt oceni¢ czy potwierdzajg
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one spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu i z ktérych jasno bedzie wynikato, ze
sprzet ten jest przypisany do jednego zadania. Mogg to by¢ rowniez numery rejestracyjne
identyfikujace nosniki.”
Do uptywu terminu sktadania ofert:
1) na Zadanie nr 2 swoje oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:
a) Przedsiebiorstwo Transportowo-Handlowe ,LEWAR” Ryszard S. na kwote
3.559.171,07 zt brutto,
b) Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego Zaberd S.A. na kwote 4.568.421,58 zi
brutto,
c) Przedsiebiorstwo Drogowe DROBET Tadeusz B. na kwote 5.959.901,88 zt brutto,
2) Na Zadanie nr 9 swoje oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:
a) Przedsiebiorstwo Budowlano-Drogowe ,ROSOMAK” s.c. Mirostaw S., Stawomir Z. na
kwote 5.544.144,79 zi brutto,
b) Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego Zaberd S.A. na kwote 4.746.330,95 z
brutto,
c) PRD Pol-Drég Nowogard S.A. na kwote 6.479.154,75 zt brutto,
3) Na Zadanie nr 15 swoje oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:
a) Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Petromot” Tadeusz D. na kwote 4.506.122,34
zt brutto,
b) KML Sp. z 0. 0. na kwote 7.345.282,50 zt brutto,
c) Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego Zaberd S.A. na kwote 5.667.254,10 zt
brutto,
d) GRAWIL Sp. z 0. 0. na kwote 5.950.164,25 zt brutto,
e) TRANS-MASZ Przedsiebiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych S.A. na kwote
4.196.310,30 zt brutto,
f) PRD Pol-Dr6g Nowogard S.A. na kwote 7.151.272,92 zt brutto.

Izba ustalita réwniez, iz pismem z dnia 24 lipca 2013 r., zamawiajacy zwrdcit sie do
wykonawcy Grawil Sp. z 0. 0. 0 wyjasnienie czy samochody marki Renault Midlum 2007,
ptugi Schmidt SNK 270, SNK 30, Hydrog POH3000, Ozamet OZWM32 i solarki Stratos B40,
B50, OZPT6, wskazane w ztozonych na poszczegéllne czesci ofertach sg odrebnymi
jednostkami sprzetowymi pozwalajgcymi na prawidtowe wykonanie przedmiotu zaméwienia i
o potwierdzenie, ze wykonawca dysponuje 23 szt. nosnikéw, 23 szt. ptugbéw i 10 szt. solarek.
W odpowiedzi wykonawca Grawil Sp. z 0. 0. wyjasnit, iz ,(...) ww. jednostki sg osobnymi
jednostkami  sprzetowymi pozwalajgcymi na prawidtowe wykonywanie przedmiotu
zamoOwienia i jednoczesnie potwierdza, ze dysponuje 23 szt. nosnikow, 23 szt. ptugéw i 10
szt. solarek.”



Pismem z dnia 24 lipca 2013 r., zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 4
Pzp, zwrdcit sie do wykonawcy Zaberd S.A. o ztozenie stosownych wyjasnien dotyczacych
oswiadczen i dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
m.in. w zakresie zadania nr 9. Zamawiajacy wskazat, iz ,(...) w zlozonej ofercie w
Formularzu 3.2. — Potencjat Techniczny (poz. 1) Wykonawca wykazat, ze przy realizacji
zadania nr 9 i 10 bedzie uzywat solarek SOLID L 7.0 — 376177. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy prosi 0 ztozenie wyjasnien, czy Wykonawca ma dostepne w celu realizacji
zamoOwienia ww. solarki w ilosci 2 szt.” W odpowiedzi wykonawca wyjasnit, iz w
przedstawionych przypadkach w tabelach znalazty sie btednie wpisane (dwukrotnie ten sam
numer) numery solarek i ptugdw. Wykonawca wskazat, ze zapis ten powstat w wyniku
oczywistej omyiki pisarskiej numeracji solarek i ptugéw oraz zataczyt prawidtowo wypetnione
tabele formularza 3.2. dla zadan 7, 8, 9, 10, 13 i 14.

Pismem z dnia 24 lipca 2013 r., zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 87 ust. 1 w
zwigzku z art. 26 ust. 4 Pzp zwrécit sie rowniez do wykonawcy LEWAR o ziozenie wyjasnien
wskazujac, iz ,(...) w ztozonej ofercie w Formularzu 3.2. — Potencjat Techniczny Wykonawca
wykazat, ze przy realizacji zadania bedzie uzywat m.in.: samochodu spec. DAF nr rej. ZSL
M106 + solarka Nido90 + ptug; samochodu TATRA o nr rej. ZSL M825 + ptug. W zwigzku z
otrzymaniem informacji o tym, ze ww. jednostki sprzetowe sa wykorzystywane przy
wykonywaniu umowy do zimowego utrzymania drég zawartej z Zachodniopomorskim
rejonem Drog Wojewddzkich w Koszalinie na lata 2011-2014, [Zamawiajacy] prosi o ztozenie
wyjasnien, w jaki sposdb ww. jednostki bedg dostepne Wykonawcy w celu prawidtowej
realizacji zamdwienia na zadanie nr 2. W odpowiedzi wykonawca ,Lewar” wyjasnit, iz
wykazany przez niego sprzet zostat przeznaczony i nadal bedzie przeznaczony do realizaciji
przedmiotowego zamowienia, zadania nr 2. Jednoczesnie wyjasnit rowniez, iz wymieniony
przez niego potencjat techniczny stanowi jego wiasnos¢ i zawiera wiecej jednostek
sprzetowych niz opisane w SIWZ. Dodatkowo wskazat, iz do wykonania umowy z
Zachodniopomorskim Rejonem Drég Wojewddzkich w Koszalinie w nadchodzacym sezonie
zimowym 2013/2014 przeznaczy inny potencjat techniczny, ktéry zostanie zakupiony.

Pismem z dnia 31 lipca 2013 r., zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp wezwat wykonawce Zaberd S.A. do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajacych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego, co do
Zadania nr 15, 16, 17 i 18 brakujacych w ofertach na poszczegélne zadania. W odpowiedzi
na wezwanie wykonawca ten przedtozyt formularze 3.2. dla w/w zadan.

W dniu 3 wrzesnia 2013 r., po wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 sierpnia
2013 r., (sygn. akt KIO 1961/13) zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 w
zwigzku z art. 26 ust. 4 Pzp wezwat wykonawce Zaberd S.A. do ztozenia wyjasnien

dotyczacych dokumentéw ztozonych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
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postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego w zakresie zadan 1-24. Zamawiajacy
wskazat, iz ,(...) wykonawca na formularzu 3.2. oferty podat, np. samochéd Unimog
mercedes 4. Samochdd ciezarowy Kamaz 6, samochéd ciezarowy Renault Premium 1 itd.,
nie podajac parametrow sprzetu. Wobec powyzszego Zamawiajacy prosi o przypisanie do
wyszczegolnionych w ofercie nazw odpowiednich parametréw sprzetu na podstawie, ktérych
bedzie mozna oceni¢ czy potwierdzajg one spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i z
ktorych jasno bedzie wynikato, ze sprzet ten jest przypisany do jednego zadania. Moga to
by¢ réwniez numery rejestracyjne identyfikujace nosniki.” W odpowiedzi wykonawca ztozyt
wyjasnienia, gdzie wskazat, iz ,(...) W odpowiedzi na wymienione na wstepie pismo oraz w
celu rozwiania watpliwosci Zamawiajacego, pragniemy poinformowac, iz przedktadamy
ponownie Formularz 3.2. dla wszystkich 24 czesci. Wykaz ten zawiera informacje o
potencjale  technicznym, ktérym dysponujemy bezposrednio oraz potencjatem
udostepnionym nam, jako Wykonawcy do realizacji przedmiotowego zaméwienia. Z
ostroznosci takze wyjadniamy, ze przedtozony Zamawiajacemu w zatgczeniu wykaz dla
wszystkich czesci zamowienia sporzgdzony zgodnie z wzorcem zawartym w SIWZ stanowi
jedynie forme precyzyjnego wyjasniania faktu dysponowania potencjatem technicznym oraz
potwierdzenia, iz spetnia on wymagania Zamawiajgcego.(...) Formularze 3.2. stuzg
udzieleniu wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, zgodnie z wolg Zamawiajgcego, a nie
uzupetnianiu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Wyjasnienia te nie zmieniajg tez pierwotnie ztozonej
oferty.”

Pismem z dnia 10 wrzesnia 2013 r., zamawiajacy poinformowat o wyborze ofert
najkorzystniejszych dla kazdego z 24 zadan. W zakresie zadania nr 2, jako najkorzystniejsza
uznana zostata oferta wykonawcy Ryszarda S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsigbiorstwo Transportowo-Handlowe ,LEWAR” Ryszard S. z siedzibg w
Stowinie. W zakresie zadania nr 9 i nr 15, jako najkorzystniejsze zamawiajacy wskazat oferty
ztlozone przez wykonawce Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego Zaberd S.A. z
siedziba we Wroctawiu.

Powyzsze ustalenia Izba uznaje za wigzace odpowiednio w zakresie postepowania o
sygn. akt KIO 2246/13 jak i postepowania o sygn. akt 2264/13.

Izba ustalita réwniez, iz zamawiajagcy w dniu 20 wrzesnia 2013 r. wezwat
wykonawcow do zgtaszania przystgpien do postgpowania odwotawczego wywotanego
zarobwno odwotaniem wniesionym przez wykonawce Drobet jak i odwotaniem wykonawcy
Pol-Dr6ég. W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego wywotanego odwotaniem wniesionym przez Pol-Drég po
stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Zaberd S.A. stajac sie uczestnikiem
przedmiotowego postepowania odwotawczego. Po stronie odwotujgcego swoje przystapienie

zgtosili: Grawil Sp. z 0. 0. oraz Zdzistaw A. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa;:
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Zaktad Budownictwa Ogélnego i Utrzymania Drog ,AZBUD” Zdzistaw A.. Opozycje wobec
przystapienie Zadzistawa A. po stronie odwotujacego Pol-Drég zgtosit zamawiajgcy
wskazujac, iz przystepujacy nie ma interesu w rozstrzygnieciu na korzysc strony, do ktérej
przystepuje. Izba uwzglednita opozycje zgtoszong przez zamawiajacego. Odwotanie
wniesione przez odwotujgcego Pol-Drég swoim zakresem obejmuje zadania 9 i 15,
natomiast przystepujacy Zdzistaw A. ztozyt oferte wytacznie na zadanie 10. Tym samym nie

ma on interesu w rozstrzygnieciu na korzys¢ odwotujacego.

KIO 2246/13

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia stron zlozone w trakcie

rozprawy, skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy nie legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze sSrodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179
ust. 1 P.z.p. Zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp Srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystugujga wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Izba uznata, iz odwotujacy nie
posiada interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej gdyz wobec sklasyfikowania jego oferty
na trzeciej pozycji, jak tez nie kwestionowaniu oferty sklasyfikowanej na pozycji nr 2 nie ma
on mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia i tym samym nie poniesie szkody.
Zarzuty podniesione w odwotaniu zmierzajg wytacznie do wyeliminowania wykonawcy Lewar
i odrzucenia jego oferty, co biorgc pod uwage fakt, ze oferte odwotujgcego sklasyfikowano
na trzeciej pozycji w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw nie dawatoby mu szansy na
uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. Nalezy wskazaé, iz postepowanie odwotawcze
zmierza do zniwelowania takich naruszen ustawy P.z.p. w wyniku, ktérych dany wykonawca

nie ma mozliwosci uzyskania zamdwienia objetego postepowaniem lub tez mozliwos¢ ta
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zostata ograniczona/utrudniona, co skutkuje powstaniem u niego szkody (takze
potencjalnej). Nie sposob uzna¢, iz z taka sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowym
postepowaniu. Odwotujacy nie uzasadnia interesu we wniesieniu odwotania.
Kwestionowanie zasadnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Lewar nie warunkuje mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoOwienia w
zakresie zadania 2 gdyz w Swietle przyjetych przez zamawiajacego kryteribw oceny ofert,
oferte odwotujacego poprzedza oferta wykonawcy Zaberd S.A. sklasyfikowana na pozycji nr
2. lzba zwraca uwage, iz posiadanie interesu w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp winno by¢
oceniane poprzez osiggniecie zamierzonego celu a wiec uzyskanie zamowienia. Istnienie
zwigzku  przyczynowo-skutkowego pomiedzy  czynnos$ciami czy  zaniechaniami
zamawiajgcego, a szkoda, jaka ponidst lub mogt poniesé wykonawca poprzez nie uzyskanie
przedmiotowego zaméwienia umozliwi uznanie interesu w trybie art. 179 ust. 1 Pzp.
W Swietle brzmienia art. 179 ust. 1 Pzp interesu w uzyskaniu zamdéwienia, o ktérym mowa w
tym przepisie, nie sposéb upatrywa¢ jedynie w czuwaniu nad prawidtowoscig przebiegu
postepowania, jezeli pozostaje to bez wptywu na status odwotujacego w postepowaniu i
mozliwo$¢ uzyskania przez niego zamowienia. Nalezy wskazaé, iz w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy sytuacja odwotujgcego nie zmieni sie, gdyz nawet w sytuacji gdyby
zarzuty dotyczace oferty wykonawcy Lewar byty uzasadnione to i tak korzystniejszg cenowo
oferte ztozyt jeszcze wykonawca Zaberd S.A., co, do ktdérego zarzuty nie byty podnoszone i
tym samym nie spos6b uznaé, iz odwotujacy ponidst lub nawet mdgt ponies¢ szkode. Za
zasadne nalezy uzna¢ stanowisko, iz dla wykazania interesu konieczne jest, co najmniej
wykazanie zagrozenia, potencjalnej mozliwosci prowadzacej do takiego rozwoju sytuacji w
dalszym przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia, ze wynik danego postepowania
wptynie na sytuacje podmiotu odwotujacego. Odwotujacy w przedmiotowym odwotaniu nie
wykazat takiego zagrozenia.

Przedmiotowe przestanki interesu w uzyskaniu zamowienia oraz szkody dotyczace
wykonawcy, majg charakter materialnoprawny i musza by¢ spetnione kumulatywnie. Wobec
nie potwierdzenia sie powyzszych przestanek, przedmiotowe odwotanie nalezato oddali¢,
bez badania zasadnosci podniesionych w nim zarzutéw. Tym samym Izba orzekta jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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KIO 2264/13

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia stron i uczestnika
postepowania zlozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Krajowej Izby
Odwotawczej zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak réwniez Izba uznata, iz odwotujacy
posiada interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp gdyz w przypadku jego uwzglednienia oferta odwotujgcego mogtaby by¢ uznana za
najkorzystniejsza w zakresie zadania 9 i 15.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych wykonawcy Zaberd S.A. twierdzenia
odwotujagcego w ocenie Izby nie znajdujg zadnego uzasadnienia. W pierwszej kolejnosci
nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom odwotujacego, wykonawca Zaberd S.A. nie
dokonywat ciggtego uzupetniania dokumentdéw potwierdzajacych potencjatu technicznego.
W zakresie potencjatu wskazanego w ramach zadania 9 zamawiajacy wzywat wykonawce
Zaberd S.A. do zlozenia wyjasnien, wobec wykazania sie rowniez w zadaniu 10 tymi samymi
solarkami natomiast w zakresie zadania 15 wobec brak dokumentéw potwierdzajacych
posiadanie wymaganego potencjatu technicznego, do ich uzupetnienia. Przeciwnego
stanowiska odwotujgcego nie moze w ocenie lzby potwierdzac, powotywanie sie przez niego
na intencje zamawiajacego. Skoro w pierwszym przypadku powotujac sie na dyspozycje
art. 26 ust. 4 Pzp zamawiajacy wezwat wykonawce Zaberd S.A. do ztozenia wyjasnien a w
drugim do uzupetnienia brakujacych dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp to tym
samym brak jest podstaw do twierdzenia, ze doszto do wielokrotnego uzupetniania
dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie
potencjatu technicznego. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie nie tylko w przywotanych
przez zamawiajacego podstawach prawnych, ale réwniez w tresci wezwan. Dokonujac
poréwnania tresci formularza 3.2. ztozonego w ramach zadania 9 pierwotnie jak i wraz z
wyjasnieniami, czy wreszcie w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 3
wrzesnia 2013 r., nalezy stwierdzi¢, iz w odniesieniu do wykazanego potencjatu

technicznego w zakresie pozwalajgcym na stwierdzenie, ze wykonawca spetnia postawiony
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warunek udziatu w postepowaniu tres¢ nie ulegta zmianie. We wszystkich trzech
formularzach, zamawiajacy wykazat, iz dysponuje dla zadania 9 nastepujacym sprzetem:

1) samochod Kamaz nr 5 + solarka SOLID L 7.0 — 376177 + ptug Kalnik XL 503055,

2) samochdd Kamaz 6 + solarka SOLID L 7.0 — 376180 + ptug Kalnik XL 503051,

3) samochod Mercedes Atego 2628 7 + ptug SNK 30/EPZ 10,

4) samochod Mercedes Atego 2628 8 + ptug SNK 30/EPZ 11.
W powyzszym zakresie informacje sg niezmienne. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w
zakresie zadania 9 celem wykazania spetniania warunku dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym zamawiajgcy wymagat wykazania sie nosniki+ptugi+solarki w
liczbie 2 sztuk oraz nosniki+ptugi rowniez w liczbie 2 sztuk. Majac na wzgledzie powyzsze
brak jest podstaw do przyjecia, iz wykonawca Zaberd S.A. nie wykazat spetniania
powyzszego warunku udziatu w postepowaniu opisanego dla zadania 9. Do analogicznych
wnioskow Izba doszta analizujgc dokumenty przediozone w zakresie zadania 15 na
potwierdzenie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym. Zaréwno wykaz
ztozony w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia, jak i wykaz zataczony do wyjasnien, w
tresci pozwalajacej na stwierdzenie, ze wykonawca Zaberd S.A., wykazat spetnianie

przedmiotowego warunku, nie ulegty zmianie. W obu formularzach wykonawca wskazat, iz

dysponuije:
1) samochodem VOLVO FH 12380 + solarka SOLID L — 376185 + ptug Kalnik XL
5030583,
2) samochodem VOLVO FH 12420 _ solarka SOLID L — 376176 + ptug Kalnik XL
503052,
3) samochodem JELCZ 342 + ptug Mosor PK 4.5, 319267,

)
4) samochodem JELCZ416 + ptug Mosor 4.5, 319268,

) samochodem Mercedes 1613 + ptug Mosor 4.5, 319269,

6) samochodem Mercedes 227 + ptug Mosor 4.5, 319270.

Powyzsze czyni zado$¢ wymogom postawionym przez zamawiajgcego, co do niezbednego
potencjatu technicznego w zakresie zadania 15, tj. nosniki+ptugi+solarki w liczbie 2 sztuk
oraz nosniki+ptugi w liczbie 4 sztuk. Tym samym, w ocenie Izby, brak jest podstaw do
wykluczenia wykonawcy Zaberd S.A. w zakresie czesci 9 i 15 przedmiotowego
postepowania, gdyz wykazat on, iz spetnia postawione przez zamawiajacego warunki udziatu
w postepowaniu. Majac na wzgledzie powyzsze brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia,
ze doszto do zmiany tresci oswiadczen i wykazéw w zakresie informacji niezbednych do
stwierdzenia spetniania warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym.
Jednoczesnie nalezato stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom odwotujacego nie doszto do

zlozenia przez wykonawce Zaberd S.A. nieprawdziwych informacji. Twierdzenia
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odwotujgcego nie zostaty poparte zadng argumentacjg ani dowodami i nie znajdujgq
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Odnosnie zaniechania wykluczenia wykonawcy Rosomak, Izba réwniez nie podzielita
stanowiska odwotujgcego. Odwotujacy stwierdzit jedynie, iz ,z posiadanej przez niego
najlepszej wiedzy” informacje o posiadaniu na witasno$¢ przez w/w wykonawce sprzetu w
postaci ptugébw lemieszowych JARDS 320 — 2 szt., SCHMIDT MF 5.5 — 2 szt. oraz
piaskarko-solarki SCHMIDT NIDO 90 — 2 szt. nie odpowiadajg prawdzie. Izba wskazuje, iz
zgodnie z zasadg wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Po pierwsze nalezy
wskazaé, iz na poparcie swoich twierdzen, poza odwotaniem sie do ,najlepszej wiedzy
odwotujgcego” nie przedstawit on zadnych dowodoéw przemawiajacych za stusznoscig
postawionych zarzutow. Po drugie, nawet gdyby uznaé, iz wykonawca Rosomak nie ma
prawa wtasnos$ci do wskazanego sprzetu to nie bedzie to wptywa¢ na ocene spetniania
warunku udziatu w postepowania, gdyz zamawiajgcy nie wymagat wykazania sie prawem
wtasnosci wykazywanego sprzetu i tym samym nie bedgq to informacje majace lub mogace
mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Odnoszac sie do twierdzen odwotujacego, iz wykonawcy Zaberd S.A. jak i Grawil
Sp. z 0. 0. wykazali sie dysponowaniem sprzetem, kitory nie odpowiada warunkom, jaki
powinien odpowiada¢ sprzet do odsniezania i usuwania S$liskosci zawartym pkt 3.3
Szczegétowej Specyfikacji Technicznej stanowigcej czes¢ Opisu Przedmiotu Zamowienia i
tym samym nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ztozyli
nieprawdziwe informacje, Izba rowniez nie podzielita stanowiska odwotujacego. Nalezy
wyraznie zaznaczy¢, iz czym innym jest opis przedmiotu zaméwienia, zawarte w nim
wymagania, co do sposobu jego realizacji a czym innym jest opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéry zgodnie z zasada wyrazong w art. 22
ust. 4 Pzp ma by¢ zwigzany z przedmiotem zamoéwienia oraz do niego proporcjonalny.
W zakresie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunku dysponowania potencjatem
technicznym zamawiajagcy wskazat jedynie na koniecznos¢ dysponowania dla
poszczegdlnych zadan okreslong iloscig nosnikow, solarek, ptugéw. Izba wskazuje, iz
nieuprawnione jest po uptywie terminu sktadania ofert uzupetnianie opisu warunku udziatu w
postepowaniu 0 nowe, niezawarte w nim postanowienia poprzez postuzenie sie wymogami
dotyczacymi sposobu realizacji przedmiotowego zaméwienia. W ocenie Izby brak jest
przestanek aby uznaé, iz spetnianie warunku dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym mogto sie odby¢ wytacznie poprzez wykazanie sie sprzetem odpowiadajacym
warunkom zawartym w Szczegétowej Specyfikacji Technicznej stanowigcej czesé Opisu
Przedmiotu Zamowienia. Takich postanowien brak. Tym samym nie sposob byto uznaé, iz

wykonawcy Zaberd S.A. i Grawil Sp. z 0. 0. nie wykazali spetniania warunku dysponowania
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odpowiednim potencjatem technicznym i ze w konsekwencji ztozyli oni nieprawdziwe
informacje majace lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Majac na wzgledzie powyzsze, za niezasadny nalezato réwniez uzna¢ zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 stawy Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp gdyz zamawiajgcy
prowadzit postepowanie z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow i dokonat wyboru ofert najkorzystniejszych w zakresie zadania nr 9 i 15 w
oparciu o kryterium okreslone w SIWZ.

Reasumujac, Izba uznata przedmiotowe odwotanie za niezasadne i orzekfa jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .....c.cocviriiiiiieennennnns

17



