Sygn. akt: KIO 786/13
WYROK
z dnia 19 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Streciwilk
Czlonkowie: Pawel Trojan

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 kwietnia 2013 r. przez
wykonawce Zaktad Ustug Komunalnych EKOGAB s.c. G........ [ G N
Pooenene. , Kowale Panskie Kolonia 11a, 62-704 Kaweczyn w postepowaniu prowadzonym
przez Gmina Miejska Turek, ul. Kaliska 59, 62-700 Turek

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu, tj. Gminie Miejskiej Turek
zmiane postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie
opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy
umozliwiajacy zachowanie zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu
poprzez:

1) dookreslenie ilosci pojemnikéw wymaganych przez zamawiajacego co do
nieruchomosci jednorodzinnych i wielorodzinnych,

2) dookreslenie pojemnosci pojemnikéw co do nieruchomosci
wielorodzinnych na poziomie od 0,6 do 7 m3,

3) dookreslanie wielkosci strumienia odpadow w podziale na odpady

segregowane i zmieszane, okreslajagc jednoczesnie ich maksymalng
wielkosé,

4) dookreslenie - w zakresie bezptatnosci udostepnienia pojemnikéw
wilascicielom nieruchomosci - koniecznosci skalkulowania przez

wykonawcéw kosztéw z tym zwigzanych w cenie ofertowej za wykonanie

przedmiotu zamoéwienia;



2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miejska Turek, ul. Kaliska 59, 62-700 Turek
i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce Zaktad
Ustug Komunainych EKOGAB s.c. G........... K........... ,Duunen. P......... , Kowale
Panskie Kolonia 11a, 62-704 Kaweczyn tytutem wpisu od odwotania

2.2 zasagdza od Gminy Miejskiej Turek, ul. Kaliska 59, 62-700 Turek na rzecz Zaktadu
Ustug Komunalnych EKOGAB s.c. G......... K......... N D SO Poernnns , Kowale
Panskie Kolonia 11a, 62-704 Kaweczyn kwote: 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koninie.

Przewodniczacy: ......cciiiiiiiiiiiiiienee,

Czlonkowie: @ i



Sygn. akt: KIO 786/13

Uzasadnienie

Gmina Miejska Turek (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Odbieranie i
zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wiaScicieli nieruchomosci zamieszkatych z
terenu Gminy Miejskiej Turek”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 26 marca 2013 r. pod nr 2013/S
060-100734.

W postepowaniu tym wykonawca Zaktad Ustug Komunalnych EKOGAB s.c. G.........
Koo, , Dol Pl z siedzibg w Kowalach Panskich Kolonia poczta Kaweczyn
(dalej: ,,Odwotujgcy”) w dniu 5 kwietnia 2013 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Ztozone odwotanie dotyczy postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej: ,SIWZ") oraz tresci ogtoszenia o zaméwieniu. Kopia odwotania zostata

przekazana Zamawiajgcemu w dniu 5 kwietnia 2013 r.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalno prawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, a
nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa w przedmiotowej sprawie odbyly sie w
dniu 18 kwietnia 2013 r.

Uwzgledniajac pisma ztozone w sprawie odwotania oraz oswiadczenia ztozone

w trakcie rozprawy Izba ustalita nastepujace stanowiska stron postepowania odwotawczego:

|I. Stanowisko Odwotujgacego

Odwotujacy wnidst odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu i postanowien
SIWZ w zakresie:
1) opisu przedmiotu zaméwienia w punktach 3.1.3, 3.1.4, 3.2.1, 3.2.2, 3.2.3, 3.2.2.3)c)
3.25.C, 3.3.6,3.34., 3.4.18 SIWZ
2) warunkow udziatu w postepowaniu w punkcie 14.1.3) SIWZ

3) postanowieh wzoru umowy (zatgcznika nr 7 do SIWZ2)



Zaskarzonym postanowieniom SIWZ zarzucit:

1. naruszenie art. 29 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez sporzadzenie
opisu przedmiotu zamowienia w zaskarzonym zakresie, w sposéb niejednoznaczny i
sprzeczny, a takze w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencije.

2. naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez postawienie
warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, i ograniczajacy dostep wykonawcdéw do wykonania zamdéwienia;

3. naruszenie art. 473 § 1 ustawy kodeks cywilny w zw. z art. 5 kc. w zw. z art. 139 ust.
1 ustawy Pzp, poprzez natozenie na wykonawce w § 2 ust.3 pkt 1) wzoru umowy
obowigzku odbioru kazdej ilosci wystawionych odpadow komunalnych bez wzgledu
na warunki atmosferyczne w sytuacji, gdy wykonawca nie odpowiada za wiasciwe
utrzymanie zimowe drég;

4. naruszenie art. 353" kc w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wprowadzenie w
§ 2 ust.3 pkt 2) wzoru umowy wymogu bezptatnego wyposazenia miejsc gromadzenia
odpadéw komunalnych jako sprzecznego z wtasciwoscig (naturg) stosunku
prawnego;

5. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
porzadku i czystosci w gminach (tj. Dz. U. 2012, poz. 391 ze zm. ) oraz § 6
Zatgcznika nr 1 do Uchwaty Rady Miejskiej Turku w sprawie przyjecia regulaminu
czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej Turek poprzez natozenie na
Wykonawce w punkcie 3.2.2.3)b) i c) SIWZ obowigzku dostarczenia pojemnikow
stuzacych do zbierania odpadéw komunalnych oraz utrzymywania ich w nalezytym
stanie technicznym i sanitarnym, w sytuacji gdy nie podjeto uchwaty Rady, o ktorej

mowa w art. 6r ust. 3 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o:

1) uwzglednienie odwofania.
2) nakazanie Zamawiajgcemu:
a) zmiany postanowien sekciji I1.1.5. Ogtoszenia o zamowieniu oraz punktu 3.1.4, 3.2.1 i

3.2.3 SIWZ poprzez uchylenie wymogu odbioru kazdej ilosci odpadéw bez wzgledu na
warunki atmosferyczne oraz uchylenie wymogu bezptathego wyposazenia miejsc
gromadzenia odpadéw komunalnych

b) zmiany postanowien punktu 3.1.3 i 3.3.4 SIWZ poprzez okreslenie liczby pojemnikdow

dla zabudowy jednorodzinnej wraz ze wskazaniem ich pojemnosci



c) zmiany postanowien punktu 3.2.2 SIWZ poprzez uchylenie zobowigzania wykonawcy
do zawarcia umowy uzyczenia pojemnika z wiascicielem nieruchomosci i okreslenie gorne;j
granicy liczby pojemnikow objetych zaméwieniem podstawowym.

d) zmiane postanowien punktu 3.2.2. B.2) 3.2.2.3) b) i c¢) ,3.2.5.C, 3.3.6, 3.4.18 SIWZ,
poprzez ich skreslenie lub modyfikacje w sposob nie faworyzujgcy zadnego z wykonawcéw
e) zmiany postanowien sekcji 111.2.3 ogtoszenia o zamowieniu oraz punktu 14.1.3 SIWZ
poprzez zmiane opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w nastepujacy sposéb:

»3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, to znaczy: warunek ten zostanie uznany za spetniony, jezeli
wykonawca wykaze, ze dysponuje dla celéw realizacji przedmiotowego zamowienia:

- minimum dwoma pojazdami specjalistycznymi (Smieciarki) przystosowanymi do
odbierania zmieszanych odpaddéw komunalnych zbieranych w pojemnikach,

- minimum dwoma pojazdami przystosowanymi do odbioru selektywnie zebranych
odpadoéw komunalnych,

- minimum dwoma pojazdami specjalistycznymi przystosowanymi do wywozu odpadéw
komunalnych zbieranych w pojemnikach kontenerowych,

- minimum jednym pojazdem wyposazonym w urzadzenie do odbioru odpadéw
komunalnych z pojemnikow do selektywnej zbiorki odpadéw np. typu ,,dzwon”,

- minimum jednym pojazdem ciezarowym o tadownosci minimalnej 3,5 Mg,
przeznaczonym do odbioru komunalnych odpadéw wielkogabarytowych.

Pojazdy muszg by¢ wyposazone w system monitoringu bazujgcego na systemie
pozycjonowania satelitarnego, umozZliwiajgcy trwate zapisywanie, przechowywanie i
odczytywanie danych o miejscach pofozenia pojazdu i miejscach postojow oraz czujniki
zapisujgce dane o miejscach wytadunku odpadow.

- bazg magazynowo-transportowa, na terenie ktérej powinny znajdowac sie urzgdzenia
do selektywnego gromadzenia odpaddéw komunalnych przed ich transportem do miejsc,
przetworzenia,

- srednio minimum 18 osobami do wykonywania czynnos$ci sktadajgcych sie na
realizacje przedmiotu zamowienia, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu

sktadania ofert, a przypadku gdy okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym

okresie."

f) zmiany postanowien wzoru umowy poprzez usuniecie § 2 ust.3 pkt 1) 2) i 3) wzoru
umowy

3) Przyznanie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania

odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajgcy w dosc
rozbudowanym punkcie 3 SIWZ dotyczacym opisu przedmiotu zamowienia, w zadnym
miejscu nie okresla rozmiaru swiadczenia potencjalnego wykonawcy, ktory stanowitby
podstawe do rzetelnego oszacowania ceny za $wiadczone na rzecz Zamawiajgcego ustugi.
Gtéwnymi skfadnikami ceny przy okreslaniu rozmiaru i wartosci Swiadczenia wykonawcy sg
po pierwsze dane dotyczace liczby strumienia odpaddéw, w poszczegolnych frakcjach, ktore
przektadajg sie na optate ponoszong z tytutu sktadowania odpadéw uiszczang przez podmiot
(wykonawce) zbierajgcy odpady i przekazujacy je do sktadowania do Regionalnej Instalacji
do Przetwarzania Odpadow Komunalnych, a po drugie okreslenie rodzaju i liczby
pojemnikow, jakie majg byé dostarczone przez wykonawce w ramach swiadczenia.

Podkreslit, ze Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamoéwieniu, a takze w SIWZ wielokrotnie
postuguje sie sformutowaniem ,bezptatne" Ilub ,w kazdej ilosci" przerzucajac ryzyko
niewlasciwego oszacowania przedmiotu zamowienia na wykonawce, pomimo cigzacym na
nim obowigzku jasnego okreslenia co jest przedmiotem zamowienia i w jakim rozmiarze.

Podniést, ze Zamawiajacy nie okresla w ogole w SIWZ liczby pojemnikow, ktére majg
by¢ dostarczone przez wykonawce, a ogranicza sie jedynie do stwierdzenia ,Wykonawca do
dnia 24 czerwca 2013 r., wyposazy bezptatnie wtaScicieli nieruchomo$ci zamieszkatych w
worki do selektywnej zbiorki poszczegdinych frakcji odpaddéw segregowanych, a takze, na
wniosek wtasciciela nieruchomosci w pojemniki na odpady niesegregowane (zmieszane), w
tym wypadku, Wykonawca zawrze stosowngq umowe uzyczenia pojemnika z wtascicielem
nieruchomosci." Réwniez punkt 3.4 SIWZ nie zawiera jasnych co do tego wskazdéwek,
bowiem nie podejmuje nawet szacunku zapotrzebowania na pojemniki o pojemnoéci 0,1 m®
w zabudowie jednorodzinnej. Zamawiajacy nie podat takze w SIWZ liczby wnioskéw
ztozonych przez wtascicieli o wyposazenie nieruchomosci w pojemniki. W tej sytuacji
wykonawca nie moze prawidtowo obliczy¢é ceny oferty.

Wskazane zapisy — zdaniem Odwotujacego - zastugiwatby na aprobate, pod
warunkiem, ze istniataby jasno okreslony, mierzalny zakres swiadczenia wykonawcy w
postaci gornej granicy strumienia odpadow, jaki wykonawca zobowigzany bytby odebrac i
zagospodarowaé, a takze gorna granica liczby pojemnikéw okreslonego rodzaju, jakie w
ramach zamowienia podstawowego wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢. Wskazat na
mozliwos¢ skorzystania przez Zamawiajgcego z instrumentu jak przewidywalno$¢ udzielania
zamowien uzupetniajgcych, z ktérych to mozliwosci Zamawiajacy nie skorzystat.

Ponadto Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu
zamowienia, ktory utrudnia uczciwg konkurencje. Podnidst, ze wskazanie w punkcie
3.2.2.B.2) SIWZ w maksymalnej wielkosci pojemnikéw tj. 1,1 m*® - 2,5 m® wedtug niego
faworyzuje spétke Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Turku sp. z

0.0. bowiem tylko to przedsiebiorstwo stosuje te pojemniki na terenie miasta do zbierania



odpaddéw komunalnych w zabudowie wielorodzinnej. Réwniez okreslenie wymaganej
kolorystyki wedlug niego wskazuje jedynie na rodzaj pojemnikéw jakie znajdujg sie w
zasobach PGKiM sp. z o0.0. w Turku. Podkreslit, ze pojemniki o objetosci 5 m*® sg
pojemnikami o wyzszych walorach uzytkowych, gdyZz przyspieszajg zatadunek odpaddw oraz
zmniejszajg ryzyko wystagpienia awarii umozliwiajac obnizenie kosztéw dziatalnosci. Wskazat
réwniez, ze Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej Turek nie
ogranicza rozmiarow pojemnikow stuzacych do zbierania odpadéw komunalnych w
zabudowie wielorodzinnej do wielkosci 2,5 m®.

Odwotujacy podkreslit, ze opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, a takze oséb zdolnych do
wykonywania przedmiotu zaméwienia zostat dokonany w sposob nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, i ograniczajacy dostep wykonawcéw do wykonania zamdéwienia, o
czym $wiadczy zestawienie minimalnych wymagan co do sprzetu w poréwnaniu z
wymaganiami co do oséb zatrudnionych u wykonawcy. Z wyliczen dotyczacych maksymaline;j
liczby osob obstugujgcych pojazdy stanowigce wymagania minimalne (a wiec mozliwe do
obstugi przedmiotu zamodwienia) zdaniem Odwotujgcego wynika, ze konieczne jest
zapewnienie 18 osob. Podkreslit, ze nalezy przyjac, ze tych 18 osdb zajmuje sie wytgcznie
jednym zamowieniem - jedng gming przez 365 dni w roku, co nie odpowiada rzeczywistosci
gospodarczej. Tymczasem we wskazanym okresie 3 lat Odwotujgcy obstugiwat i nadal
obstuguje teren 14 gmin w promieniu ok 45 km od siedziby firmy, zapewniajgc odbior
odpadéw komunalnych z terenu 6 309 nieruchomosci zamieszkatych w zabudowie
jednorodzinnej (co po przemnozeniu liczby mieszkancéw $rednio 3,7 mieszkanca na
nieruchomos¢ daje liczbe ok 23 400 oséb) oraz od ok. 8 843 os6b z terenu zabudowy
wielorodzinnej. Tymczasem dla obstugi obszaru wielokrotnie wiekszego niz teren miasta, w
ktérym dominuje zwarta zabudowa wielorodzinna, Odwotujgcy zatrudnia $redniorocznie, w
catej firmie, w ok. 22 pracownikéw, z czego 2 etaty zajmujg osoby wykonujace czynnosci
mechanikow. Wskazat rowniez, ze dysponuje sprzetem i pojazdami przewyzszajgcymi
wymagania minimalne stawiane przez Zamawiajgcego, w tym 3 uniwersalnymi pojazdami
specjalistycznymi przystosowanymi do zatadunku pojemnikéw o pojemnosci od 0,6 m® do
7m® oraz 5 pojazdami specjalistycznymi przystosowanymi do zatadunku pojemnikéw o
pojemnosci 1,1 m®. Podnidst réwniez, ze wskazanie tego warunku jest bezposrednio
wymierzone w Odwotujgcego, ktéry obok PGKIM sp. z 0.0. jest najwiekszym podmiotem
zajmujagcym sie zbieraniem i zagospodarowaniem odpadéw komunalnych na terenie powiatu
tureckiego. PGKiM sp. z o0.0. stanowigcy wtasnos¢ Gminy Miejskiej Turek, nie bedzie miat
problemow w spetnieniu przedmiotowego, dyskryminujgcego i ograniczajgcego konkurencije,

warunku udziatu w postepowaniu.



Odwotujacy podniost, ze we wzorze umowy Zamawiajacy natozyt na wykonawce
obowigzek przeniesiony z SIWZ polegajacy na odbieraniu odpaddéw komunalnych z
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy (tzw. nieruchomosci zamieszkate stale i
czasowo), z zastrzezeniem, ze wykonawca odbierze kazda ilos¢ wystawionych odpadéw
komunalnych bez wzgledu na warunki atmosferyczne. Warunek ten - zdaniem
Odwotujgcego - narusza art. 473 § 1 ustawy kodeks cywilny w zw. z art. 5 kc. w zw. z art.
139 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz obcigza odpowiedzialnoscig wykonawce za okolicznosci, za
ktére wykonawca odpowiedzialnos$ci nie ponosi w sposéb, ktdry narusza zasady wspétzycia
spotecznego. Podkreslit, ze przy ryczattowy charakterze wynagrodzenia i przy braku
okreslenia zakresu swiadczenia na podstawie SIWZ Zamawiajacy przyznaje sobie prawo do
nieograniczonego zwiekszenia zakresu swiadczenia wykonawcy z wytgczeniem mozliwosci
przyznania z tego tytutu odpowiedniego wynagrodzenia, co narusza zasady wspotzycia
spotecznego. Wskazat, iz umowa cywilna zaklada réwnowage jej stron, a zatem
niedopuszczalne jest takie skonstruowanie jej postanowien, ktére gwarantowatoby jedynie
zamawiajgcemu mozliwos¢ okreslenia, co ma stanowi¢ przedmiot zamoéwienia i
przerzucatoby catkowicie ryzyko gospodarcze zawartej umowy na wykonawce.

Niedopuszczalne, w opinii Odwotujacego, jest réwniez obcigzanie wykonawcy ustugi
polegajacej na odbiorze odpadéw komunalnych obowigzkami zwigzanymi z biezacym
utrzymaniem drég bowiem w kontekscie odbioru kazdej ilosci wystawionych odpadéw
komunalnych bez wzgledu na warunki atmosferyczne. Podkreslit, Zze zaniechanie przez
Zamawiajgcego lub podmiot dziatajgcy w jego imieniu, obowigzkom utrzymania infrastruktury
drogowej w odpowiednim czasie i w odpowiedniej jakosci, spowoduje w konsekwencji
uniemozliwienie wypetnianie swiadczenia wykonawcy oraz zgodnie z zapisami wzoru umowy
powoduje stan zwitoki. W rezultacie Zamawiajacy przerzuca na wykonawce obowigzek np.
odsniezenia drogi dojazdowej do posesji. Tak okreslone swiadczenie wykonawcy stanowi -
wedtug niego - akt naduzycia prawa przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy - w ocenie Odwotujacego - naruszyt takze art. 353" kc w zw. z art. 139
ust. 1ustawy Pzp poprzez wprowadzenie w § 2 ust.3 pkt 2) wzoru umowy wymogu
bezptatnego wyposazenia miejsc gromadzenia odpadéw komunalnych jako sprzecznego z
wiasciwoscig (naturg) stosunku prawnego. Co prawda regulamin utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Gminy Miejskiej Turek zawiera podobne uregulowanie, jednakze w
ocenie Odwotujgcego przepis ten kierowany jest do mieszkancow, a nie do wykonawcow.
Stosunki o charakterze zobowigzaniowym charakteryzujg sie ekwiwalentnoscig i rownoscig
formalng podmiotow. W mys$l tego paragrafu wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia
pojemnikow nieodptatnie. Nie wchodzi to zatem w zakres swiadczenia, a jednoczes$nie
Zamawiajacy w SIWZ stawia wymagania co do koniecznosci zapewnienia pojemnikéw z

jednoczesnym narzuceniem obowigzku zawarcia umowy uzyczenia pojemnika z



wtascicielem nieruchomosci i utrzymania ich w nalezytym stanie technicznym i sanitarnym.
Zamawiajgcy i wiasciciel nieruchomosci sga wedlug niego pozbawieni jakiejkolwiek
odpowiedzialno$ci za wykonywanie przedmiotu zamdwienia, narazajgc wykonawce na
ponoszenie strat zwigzanych z nieograniczonym uzupetnianiem pojemnikéw, w kazdej
okreslonej przez Zamawiajgcego liczbie w okresie trwania umowy, bez Zadnego
wynagrodzenia.

Zamawiajgcy - w ocenie Odwotujgcego - naruszyt art. 5 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach (t.j. Dz. U. 2012, poz. 391 ze
zm.) oraz § 6 Zatacznika nr 1 do Uchwaty Rady Miejskiej Turku w sprawie przyjecia
regulaminu czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej Turek poprzez natozenie na
wykonawce w punkcie 3.2.2.3) b) i ¢c) SIWZ obowigzku dostarczenia pojemnikéw stuzgcych
do zbierania odpadéw komunalnych oraz utrzymywania ich w nalezytym stanie technicznym i
sanitarnym, w sytuacji gdy nie podjeto uchwaty Rady, o ktérej mowa w art. 6r ust. 3 ustawy o
utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach. Wskazat, ze obowigzujace Uchwaty Rady
Miejskiej Turku nie zawierajg takich postanowien. Podkreslit, ze do dnia zlozenia odwotania
nie zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Wielkopolskiego zadna
uchwata Rady Miejskiej Turku w tym zakresie. Jako dowody w sprawie przedtozyt:

— wykaz obstugiwanych miast i gmin wraz z odlegtosciami oraz liczbg gospodarstw
domowych oraz oséb w budownictwie wielorodzinnym wraz z os$wiadczeniami
Zarzadcow Nieruchomosci.

— wykaz obstugiwanych firm wraz z miejscami gromadzenia nieczystosci

— oswiadczenie o Rocznych Jednostkach Roboczych w latach 2010 — 2012.

W toku rozprawy Odwotujgcy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko i wnidst
o uwzglednienie odwotania oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztdbw wynagrodzenia petnomocnika. Dodatkowo w zwigzku z modyfikacjg przez
Zamawiajgcego postanowien SIWZ i zmianie tre$ci ogloszenia o zaméwieniu co do
kwestionowanych przez niego warunkoéw udziatu w postepowaniu podkreslit, ze choéby

powyzsze potwierdza zasadnos¢ jego odwotania.

Il. Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy pisemng odpowiedz na odwotanie i wniost o:
1) oddalenie odwotania;
2) orzeczenie od Odwotujacego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania;
3) dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci wyciggu z raportu firmy DS. Consulting sp.

z o0.0. dotyczacego oszacowania kosztow funkcjonowania nowego modelu



gospodarowania odpadami u Zamawiajgcego;

4) dopuszczenie dowodu z przestuchania strony - Zamawiajgcego, na okolicznosé
funkcjonowania dotychczasowego i nowego modelu odbierania odpadéw w miescie oraz
opisu przedmiotu zaméwienia i sposobu dokonywania oceny spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zamawiajacy podniost, ze zarzuty Odwotujgcego sg bezpodstawne i Zgdania
odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Po pierwsze Zamawiajacy podniést, ze sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty
przeciwko czynnosci Zamawiajgcego wobec tresci ogtoszenia i postanowien SIWZ, oparte o
zarzuty naruszenia przepisow Kodeksu cywilnego i ustawy Pzp, w istocie nie wykazujg
zwigzku miedzy zarzucang wadliwoscig zapiséw ogtoszenia i specyfikacji a ich wplywem na
pozyskanie zamowienia, co wskazuje na bak interesu we wniesieniu odwotania w rozumieniu
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu z pkt. 1. dotyczacego wadliwego opisu przedmiotu zaméwienia

Zamawiajacy wyjasnit, ze sposob i zakres opisu przedmiotu zaméwienia (pkt 3 SIWZ)
zawiera dane niezbedne z punktu widzenia wymagan, ztozonosci i potrzeb Zamawiajgcego.
Okreslenie przedmiotu zamowienia wediug niego nastgpito z zachowaniem terminologii
wynikajacej z przepiséw prawa, w tym prawa miejscowego oraz okreslen zrozumiatych dla
wszystkich osob trudnigcych sie dziatalnoscig w branzy bedacej przedmiotem zaméwienia
(odbierania i zagospodarowywania odpadow) i nie narusza zasad uczciwej konkurencji.

Co do zarzutu postawienia nadmiernych (nieproporcjonalnych do przedmiotu
zamowienia) warunkow dysponowania potencjatem technicznym i kadrowym, Zamawiajacy
wskazat, ze intencje jakie nim kierowaty to przede wszystkim charakter przedmiotu
zamdwienia - wymagania, ztozonos¢ i potrzeby Zamawiajgcego. Wskazat tez na doniostosc
spoteczng prawidiowo zorganizowanego procesu odbierania i zagospodarowana odpadow
oraz kwestie bezpieczenstwa zdrowotnego mieszkancow miasta z tym zwigzane, a takze
znany powszechnie fakt braku doswiadczenia gmin (miast) w organizowaniu nowego
podejscia Panstwa do problemow Smieci. Zamawiajacy przyjat, ze wskazany potencjat
kadrowy, obok potencjatu technicznego, jest miernikiem dajgcym rekojmie realizacji
zleconego zaméwienia. Wskazat tez na okres realizacji umowy obejmujacy 1 lipca 2013 r. -
30 czerwca 2014 r., co pozwoli na nabycie Zamawiajgcemu doswiadczenia co do
funkcjonowania nowego systemu odbierania i zagospodarowania odpadéw na nastepne
okresy. Zamawiajacy zwrécit tez uwage, ze SIWZ zostata zmieniona przez Zamawiajgcego
w pkt. 14.1.3 tiret 6 SWIZ (str. 21), a wiec zarzut w tym zakresie stat sie bezprzedmiotowy.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych naruszenia we wzorach umowy art. 473 §1 w zw. z
art. 5 kc poprzez natozenia na wykonawce obowigzku odbioru kazdej ilosci odpadéw bez

wzgledu na warunki atmosferyczne; art. 353" § 1 kc poprzez wprowadzeniu wymogu



bezptatnego wyposazenia miejsc gromadzenia odpadoéw komunalnych, jako sprzecznego z
naturg stosunku prawnego; a takze naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy 13 wrzesnia 1996 r,
o utrzymaniu porzadki i czystosci w gminach (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 391 ze
zm.) oraz § 6 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej Turek,
Zamawiajacy stwierdzit, Zze =zarzuty sa bezpodstawne w Swietle przepiséw prawa
miejscowego.

Zamawiajgcy umiescit w przedmiotowej SIWZ wymagania dotyczace odbioru kazdej
ilosci odpadoéw komunalnych zebranych przez wtascicieli nieruchomoéci, ktére to wymaganie
réwniez obejmujg punkt selektywnej zbidrki odpadow komunalnych (PSZOK), do ktérego
prowadzenia jest zobowigzany podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli
nieruchomosci, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt K § 3 ust. 3 i 4 uchwaty Nr XXIIJ/200/12 Rady
Miejskiej Turku z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie okreslenia szczegétowego sposobu i
zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadéw
komunalnych (Dz. Urz. Woj. WIkp. z dn. 28 stycznia 2013 r. poz. 905), wydanej na
podstawie art. 6r ust. 2 pkt 2, ust. 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 391 z p6zn. zm.).

Podobnie Zamawiajacy umiescit w przedmiotowej SIWZ wymagania dotyczace
bezptatnego wyposazenia miejsc gromadzenia odpadéw przez podmiot odbierajgcy odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci zgodnie z § 7 ust. 5 i § 8 ust. 2 Zatgcznika nr 1 do
uchwaty Nr XXI11/196/12 Rady Miejskiej Turek z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej Turek (Dz. Urz. Woj.
WIkp. z dn. 25 stycznia 2013 r. poz. 819), wydanego na podstawie art. 4 ust. 1 i 3, art. 6v ust
2a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tekst
jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 391 z p6zn. zm.).

Zamawiajgcy podkreslit, ze nie jest uprawniony do samodzielnej zmiany wymagan
przyjetej koncepcji Sytemu Gospodarki Odpadami Komunalnymi (SGOK) na terenie Gminy
Miejskiej Turek, ktdra wynika z przepisow prawa, w tym aktow ww. aktéw prawa miejscowego
naktadajacych m.in. obowigzki w zakresie odebrania kazdej ilosci odpadéw komunalnych
zebranych przez wiascicieli nieruchomosci, w tym rowniez odebrania kazdej ilosci odpadow
komunalnych przez PSZOK oraz bezptatnego udostepnienia pojemnikéw zaréwno do
selektywnej zbidrki odpadéw komunalnych jak i do gromadzenia pozostatych odpadow
komunalnych (niesegregowanych) przez podmiot odbierajgcy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci. To nowo ustanowiony SGOK na terenie Gminy Miejskiej Turek, w
drodze ww. aktéw prawa miejscowego, przewiduje, ze to podmiot odbierajacy odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci jest zobowigzany m.in. do:

- odebrania kazdej ilosci odpadéw komunalnych,

- prowadzenia punktu selektywnej zbiorki odpadow, w tym réwniez odebrania (przyjecia)



kazdej ilosci odpaddéw komunalnych zebranych w sposéb selektywny,
- bezpfatnego udostepnienia pojemnikéw do selektywnej zbiérki i pojemnikéw na
niesegregowane odpady komunalne.

Tak okredlone obowigzki (wymagania) w zakresie gospodarowania odpadami
komunalnymi dotyczg zaréwno Zamawiajgcego, mieszkancéw gminy, jak i potencjalnego
wykonawcy, ktore to podmioty bedg zobowigzane je realizowa¢ od dnia 1 lipca 2013 r.
Zamawiajacy podkreslit, ze na etapie niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego nie ma mozliwosci jego samodzielnej zmiany, jest nimi zwigzany, jak kazdy kto
znajduje sie w obszarze obowigzywania prawa miejscowego.

Co do wyktadni pojecia ,bez wzgledu na warunki atmosferyczne" w kontekscie
obowigzku odbioru kazdej ilosci odpadéw, wskazanym w ogtoszeniu o zaméwieniu i SIWZ ,
a takze w § 2 ust. 3 pkt 1 wzoru umowy Zamawiajgcy wskazat, ze jego intencjg byto
potoczne znaczenie tego zwrotu i zwrécenie uwagi wykonawcy na specyfike swiadczonej
ustugi (przedmiotu zaméwienia), ktéra powinna by¢ zrealizowana bez wzgledu na pogode
(zaréwno gdy jest gorgco, zimno lub pada deszcz, $nieg...). Podniesienie tego zarzutu w
tych okolicznosciach wedtug niego nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego (ktérych zresztg Odwotujacy nie precyzuje). Zwrdcit tez uwage na
brak zwigzku miedzy ewentualnym naruszeniem przepiséw a wplywem tego naruszenia na
wynik postepowania, a kwestie te moga by¢ ewentualnie oceniane w razie sporu sadowego
na tle realizacji umowy.

Zamawiajgcy podkreslit, ze umiescit w SIWZ szczegdtowe dane charakteryzujgce
zamoéwienie, ktérymi dysponowat. Nie posiadat on danych, ktére mogg w sposéb jeszcze
bardziej precyzyjny przedstawi¢ zapotrzebowanie na pojemniki o okreslonej pojemno$ci i
ilos¢ dla poszczegolnej kategorii odpaddw (segregowane, niesegregowane) oraz dla
poszczegdlnego rodzaju zabudowy, tj. nieruchomosci zamieszkate (jednorodzinne,
wielorodzinne). Podkreslit, ze brak bardziej precyzyjnych danych w tym zakresie po stronie
Zamawiajacego wynika z faktu, iz gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie
Gminy Miejskiej Turek odbywato sie dotychczas w inny sposéb tzn.:

- gospodarowanie odpadami komunalnymi odbywato sie w podziale na odpadu ,suche" i
.,mokre" przy ktérym sg wykorzystywane zupetnie inne pojemniki zaréwno co do rodzaju,
pojemnosci jak i ilosci,

- gospodarowanie odpadami komunalnymi nie byto prowadzone w podziale na
nieruchomosci niezamieszkate i zamieszkate (jednorodzinnej, wielorodzinnej) przy ktérym sag
wykorzystywane zupetnie inne pojemniki zaréwno co do rodzaju, pojemnosci jak i ilosci,
gospodarowanie odpadami komunalnymi byto realizowane przez szes¢ podmiotéw, z ktérych
kazdy posiada inne zasoby, jezeli chodzi o rodzaj, wielkos¢ i ilos¢ pojemnikdw, na temat

ktéry Zamawiajgcy nie posiada informaciji.



Opracowujac nowy SGOK Zamawiajgcy wyjasnit, ze opierat sie na wymaganiach
przepisbw prawa powszechnie obowigzujgcego, ktére zaktadajg pewien model
gospodarowania odpadami komunalnymi. W modelu tym szczegdlng wage przyktada sie do
gromadzenia odpadow ,u zrodta" w sposob selektywny z podzialem na frakcje, gdzie
wykorzystuje sie w zabudowie jednorodzinnej worki i pojemniki, a w zabudowie
wielorodzinnej tylko pojemniki.

Co do danych pozwalajacych na okreslenie rozmiaru sSwiadczenia wykonawcy i
ustalenia ceny (ztozenia oferty) Zamawiajacy wyjasnit, ze na podstawie przyjetego modelu
SGOPK Zamawiajacy korzystajac z pomocy podmiotu zewnetrznego (DS CONSULTING sp. z
0. 0., z siedzibg w Gdanhsku), ktory specjalizuje sie w analizach finansowych szacujgcych
wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, wykonat w pazdzierniku 2012
r., stosowny raport, ktéry byt wykonany na podstawie danych, ktére Zamawiajacy przekazat
ww. podmiotowi zewnetrznemu. Te same dane, ktére byly przekazane podmiotowi
zewnetrznemu do opracowania wspomnianego raportu oraz dodatkowo dane uzyskane od
tego podmiotu, Zamawiajgcy umiescit w przedmiotowej SIWZ. Podnidst, ze skoro podmiot
zewnetrzny na podstawie przekazanych przez Zamawiajgcego danych byt w stanie
oszacowacC koszty funkcjonowania nowego SGOK na terenie Gminy Miejskiej Turek i
okresli¢ stawki opfaty, to réwniez Odwotujacy, skoro zna specyfike przedmiotu zamdéwienia,
ma mozliwos¢ na ich podstawie oszacowaé rozmiar i cene za Swiadczone na rzecz
Zamawiajgcego ustug.

Zamawiajgcy wyjasnit rowniez, ze zamiescit w SIWZ dane m.in. dotyczace
przeznaczenia i pojemnos$ci pojemnikéw na odpady komunalne zbieranie selektywnie oraz na
pozostate odpady komunalne (niesegregowane), w tym w zabudowie jednorodzinnej,
zgodne z § 7 ust. 1 i § 8 ust. 2 ust. 3 pkt 1 - Zatagcznika nr 1 do uchwata Nr XXIII/196/12
Rady Miejskiej Turek z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej Turek (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z dn. 25 stycznia
2013 r. poz. 819), wydanej na podstawie art. 4 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 391 z pdzn.
zm.). Wéréd danych umieszczonych w przedmiotowej SIWZ sg rowniez dane
dotyczace szacunkowej wielkosci i ilosci pojemnikow oraz workéw niezbednych do
realizacji zamoéwienia, ktoére zostaly oszacowane przez podmiot zewnetrzny - pkt
3.3.4. SIWZ.

Zamawiajacy wskazat, ze umiescit w SIWZ (pkt 3.2.2) zobowigzanie dotyczace
wykonawcy w zakresie zawarcia stosownej umowy uzyczenia z wlascicielem nieruchomosci
na terenie zabudowy jednorodzinnej oraz z wiascicielem albo zarzadcg budynku na terenie
zabudowy wielorodzinnej. Podkreslit, ze takie zobowigzanie natozone na wykonawce w

przedmiotowym SIWZ jest konsekwencjg wymagan bezptathego wyposazenia miejsc



gromadzenia odpadow przez podmiot odbierajagcy odpady komunalne od witascicieli
nieruchomosci przyjetych w § 7 ust. 5 i § 8 ust. 2 Zatgcznika nr 1 do uchwaty Nr
XXII/196/12 Rady Miejskiej Turek z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej Turek (Dz. Urz.
Woj. Wikp. z dn. 25 stycznia 2013 r. poz. 819) wydanej na podstawie art. 4 ust. 1i 3, art. 6r
ust 2a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst
jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 391 z pézn. zm.).

Wskazat, ze nowy SGOK ustanawia zasade, ze Gmina Miejska Turek z pobranych
opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi pokrywa rowniez koszty wyposazenia
nieruchomosci w pojemniki i worki do zbierania odpadéw komunalnych oraz koszty
utrzymania pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym. Z
tego powodu Zamawiajacy w przedmiotowej SIWZ zawart zapisy zobowigzujace wykonawce
do zakupu i bezptatnego udostepnienia wtascicielom nieruchomosci pojemnikéw i workow,
co umozliwi uwzglednienie tego kosztu w ofercie.

Odnosnie wymogu zawarcia umowy uzyczenia, Zamawiajacy wyjasnit, ze w celu
wywigzania sie z postanowien ww. aktéw prawnych w zakresie przejetego obowigzku
bezptatnego wyposazenia miejsc gromadzenia odpadéw komunalnych, wykorzystat jedng z
umow nazwanych przewidziang w art. 710 k.c. ti. umowe uzyczenia. Przewidziane
zobowigzanie w przedmiotowej SIWZ, tj. zawarcie przez wykonawce umowa uzyczenia
pojemnikéw na odpady komunalne z wiascicielem albo zarzadca budynku jest powszechnie
stosowang czynno$cig prawng w tego rodzaju stosunkach prawnych. Tego rodzaju umowa
uprawnienia wiascicieli nieruchomosci albo zarzadcow budynkéw, do Kkorzystania z
pojemnikow na odpady komunalne bez ponoszenia dodatkowej optaty, ktéra zostata
wkalkulowana w optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Wskazat réwniez, ze w procesie realizacji nowego SGOK na terenie Gminy Miejskiej
Turek w Zatgczniku Nr 1 -DO-1 Deklaracja o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi do uchwaty nr XXII1/199/12 Rady Miejskiej Turek z dnia 6 grudnia 2012 r. w
sprawie okredlenia wzoru deklaracji o wysokosci opfaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz informacji o terminie i miejscu sktadania deklaracji (Dz. Urz. Woj. Wilkp. z
dnia 9 stycznia 2013 r. poz. 298), przewidziano w deklaracji w polach Gl, G2 rowniez miejsce
na wniosek (deklaracje) wiasciciela nieruchomoséci (jednorodzinnej i wielorodzinnej) w
zakresie zapotrzebowania (rodzaj poj. i ilos¢ szt.) na pojemniki do gromadzenia odpadéw
niesegregowanych (zmieszanych). Dlatego tez zawarcie tego rodzaju umowy uzyczenia jest
elementem niezbednym nowego SGOK, ktoéry daje mozliwos¢ m.in, sprawdzenia przez
Zamawiajgcego czy wykonawca wywigzat sie z obowigzku bezptatnego wyposazenie miejsc
gromadzenia odpadéw komunalnych w pojemniki, a tym samym czy SGOK jest nalezycie

realizowany przez wykonawce.



Co do zapisu pkt 3.2.2.B.2 SIWZ wskazat, ze zostal umieszczony przez
Zamawiajgcego zgodnie z § 7 ust. 1i 2 - Zatacznika nr 1 do uchwata Nr XXITT/196/12 Rady
Miejskiej Turek z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej Turek (Dz. Urz. Woj. WIkp. z dn. 25 stycznia
2013 r. poz. 819) wydanej na podstawie art. 4 ust. 1i 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r, poz. 391 z pdzn.
zm.).

Ze wzgledu na to, iz powyzsze zapisy wynikajg z ww. aktu prawa miejscowego,
Zamawiajacy podkredlit, ze nie ma mozliwosci zmiany postanowien punktu 3.2.2.B.2)
przedmiotowej SIWZ poprzez jego skreslenie lub modyfikacje. Z tego samego powodu zapis
w przedmiotowej SIWZ nie moze by¢é uznany, za sposéb faworyzowania ktéregos z
wykonawcow, poniewaz jest on obowigzujagcy w rownym stopniu dla wszystkich
potencjalnych wykonawcow.

Wskazat, ze zatozeniem nowego SGOK jest to, iz w optate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi ponoszong przez wiascicieli nieruchomosci albo zarzadcéw
budynkéw wielorodzinnych zostato wkalkulowane uprawnienia do bezptatnego korzystania z
pojemnikow i workéw na odpady komunalne (segregowane, niesegregowane) bez
ponoszenia dodatkowej optaty. To oznacza, ze obowigzek wyposazenia nieruchomosci
zamieszkatych w pojemniki i worki przejeta Gmina Miejska Turek, ktéra poprzez zapisy
przedmiotowej SIWZ powierzy jego realizacje wykonawcy.

Pkt 3.2.2.3.b) i ¢) SIWZ zostat umieszczony przez Zamawiajgcego zgodnie z § 8 ust.
1 i 2 Zatgcznika nr 1 do uchwata Nr XX111/196/12 Rady Miejskiej Turek z dnia 6 grudnia
2012 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy
Miejskiej Turek (Dz. Urz. Woj. Wtkp. z dn. 25 stycznia 2013 r. poz. 819), wydanej na
podstawie art. 4 ust. 1 i 3, art. 6r ust 2a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz, 391 z p6zn. zm.). Takze
w Zatgczniku Nr 1 - DO-1 Deklaracja o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi do uchwaty nr XXI11/199/12 Rady Miejskiej Turek z dnia 6 grudnia 2012 r. w
sprawie okreslenia wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz informacji o terminie i miejscu sktadania deklaracji (Dz. Urz. Woj. Wikp. z
dn. 9 stycznia 2013 r. poz, 298), przewidziano m.in. w polach Gl, G2 réwniez miejsce na
wniosek (deklaracje) wtasciciela nieruchomosci (jednorodzinnej i wielorodzinnej) w zakresie
zapotrzebowania (rodzaj poj. i ilos¢ szt.) na pojemniki do gromadzenia odpaddéw
niesegregowanych (zmieszanych).

Zapis pkt 3.2.5.C SIWZ z kolei zostat umieszczony przez Zamawiajacego w zwigzku z
art. 3 ust. 2. pkt 10, art. 9q ust. 3 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i

porzadku w gminach (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 391 z pézn. zm.). Zamawiajacy



kierowat sie tym, ze rzetelne dane oraz dokumenty Zzrodtowe w ww. zakresie bedzie posiadat
Wykonawca, ktory bezposrednio bedzie realizowat nowy SGOK na terenie Gminy Miejskiej
Turek. Ponadto przedmiotowy zapis spowoduje, iz Wykonawca bedzie przyktada nalezytg
wage do gromadzenia i przekazywania faktycznych danych na temat nowego SGOK. Na
umieszczenie tego wymogu wptyw miato réwniez doswiadczenie Zamawiajacego w zakresie
dotychczasowego nie precyzyjnego przekazywania sprawozdan i informacji przez podmioty
gospodarujgce odpadami na terenie Gminy Miejskiej Turek.

Tresc¢ pkt 3.3.6 SIWZ zostata umieszczona przez Zamawiajgcego po analizie i ocenie
danych z nalezytg starannoscia, w oparciu o dane przekazane przez podmiot zewnetrzny
(DS CONSULTING sp. z 0. 0., z siedzibg w Gdansku), ktory na rzecz Gminy Miejskiej Turek
wykonat w pazdzierniku 2012 r. analize finansowg systemu gospodarki odpadami i
kalkulacje optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Co do pkt 3.4.18 zostat umieszczony w SIWZ ze wskazaniem tresci o charakterze

fakultatywnym.

W toku rozprawy Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko i wniost o oddalenie

odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez
stanowiska stron postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu posiedzenia

i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotania w catosci.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujacy ma interes w ztozeniu odwotania. W tym
przypadku Odwotujacy, podnoszac zarzuty wobec postanowien SIWZ oraz tresci ogtoszenia
0 zamoéwieniu, ktére w jego ocenie utrudniajg mu dostep do niniejszego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, w dostateczny sposéb wykazat swoj uszczerbek w
uzyskaniu zaméwienia, stosownie do regulacji art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zaskarzone
czynnosci Zamawiajgcego bowiem w sposob posredni pozbawiaty Odwotujgcego mozliwosci

uzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego.



Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu, uznata je

za zasadne.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu dotyczacego opisu warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie potencjatlu osobowego Izba stwierdzita, ze zarzut ten potwierdzit
sie.

Zamawiajacy opisat wskazany warunek udziatu w postepowaniu w pkt 14.1 ppkt 3 SIWZ
w sposob nieproporcjonalny do opisu przedmiotu zamdwienia i w sposdb wskazujgcy na
ograniczenie konkurencji w postepowaniu. Powyzsze znalazlo zresztg potwierdzenie u
samego Zamawiajgcego, ktory w dniu 17 kwietnia 2013 r., w toku postepowania
odwotawczego, zmienit wskazany warunek, modyfikujgc tres¢ SIWZ oraz zmieniajgc tresé
ogtoszenia o zamowieniu. Dokonana modyfikacja — jak potwierdzit w toku rozprawy
Odwotujgcy — byta dla niego satysfakcjonujgca. Z tych tez wzgledéw Izba uznata zarzut za
zasadny. Powyzsze jednak — z uwagi na dyspozycje art. 192 ust. 2 ustawy Pzp — nie stato
sie podstawg do uwzgledniania odwotania. Przywotany przepis ustawy Pzp wskazuje
bowiem, ze lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy Pzp,
ktére miato lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Skoro wskazane naruszenie przepisow ustawy Pzp zostato przed wydaniem
wyroku w przedmiotowej sprawie naprawione w drodze dopuszczalnych w swietle przepiséw
ustawy Pzp czynnosci Zamawiajacego, Izba w tym zakresie nie mogtaby Zamawiajgcemu

nakazac jakichkolwiek czynnosci naprawczych.

Niezaleznie od powyzszego Izba rozpoznata pozostate zarzuty odwotania i w tym
zakresie stwierdzita, ze doszto do naruszenia okreslonych przepisow ustawy Pzp, ktore to
naruszenie ma wplyw na wynik postepowania — tj. bezposrednio na mozliwos¢ ztozenia
oferty przez Odwotujacego w postepowaniu, a w sposdb posredni takze na wybor oferty

najkorzystniejszej w tym postepowaniu.

Odnoszgc sie do zarzutu sporzadzenia opisu przedmiotu zamdwienia w sposob
niejednoznaczny i utrudniajacy uczciwg konkurencje w postepowaniu, lIzba uznata, ze zarzut
potwierdzit sie.

W tym zakresie lzba uznata za zasadne nakazanie Zamawiajacemu dokonanie
modyfikacji SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia co do:

1) dookreslenie ilosci pojemnikdbw wymaganych przez Zamawiajgcego co do
nieruchomosci jednorodzinnych i wielorodzinnych,
2) dookreslenie pojemnosci pojemnikéw co do nieruchomoséci wielorodzinnych na

poziomie od 0,6 do 7 m°,



3) dookreslanie wielkosci strumienia odpadéw w podziale na odpady segregowane i
zmieszane, okreslajgc jednoczesnie ich maksymalng wielkosé,

4) dookredlenie - w zakresie bezptatnosci udostepnienia pojemnikow wiascicielom
nieruchomosci - koniecznosci skalkulowania przez wykonawcéw kosztéw z tym

zwigzanych w cenie ofertowej za wykonanie przedmiotu zamowienia.

Izba uznata, ze zapisy zawarte w SIWZ co do ilosci pojemnikéw wymaganych przez
Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, a ktérych wartos¢ powinna by¢ skalkulowana
przez wykonawcéw w ich ofertach, sg na tyle nieprecyzyjne, ze powyzsze znacznie utrudnia
a wrecz uniemozliwia wykonawcom prawidtowg wycene ofert. W efekcie powyzsze moze tez
prowadzi¢ do nieporéwnywalnosci ofert, ktére miatyby by¢ ztozone przez wykonawcow w
oparciu o takie postanowienia SIWZ.

Zamawiajgcy wskazywat, ze ilos¢ wymaganych pojemnikéw na odpady okreslit w pkt 3.3
oraz 3.4 SIWZ. Wskaza¢ nalezy, ze w przywotanych punktach SIWZ przywotano jedynie
dane dotyczace ilosci pojemnikow dla nieruchomosci wielorodzinnych ze wskazaniem, ze sg
to dane obecne (pkt 3.3.2 SIWZ). Zamawiajacy w sposob wyrazny nie stwierdzit, ze te dane
powinny stanowi¢ podstawe wyceny przysztego swiadczenia wybranego w postepowaniu
wykonawcy i ze w tym zakresie ten fragment przedmiotu swiadczenia (dostawa pojemnikow)
bedzie stanowit zakres tego s$wiadczenia, objetego umowag w sprawie zamowienia
publicznego. Dane te nie sg réwniez niejednoznaczne, poniewaz w innym miejscu SIWZ
Zamawiajacy okresla dla nieruchomosci wielorodzinnych dane co do ilosci pojemnikow,
uzywajac okreslenia: ,razem obecne dane” (pkt 3.3.3 SIWZ) i nie korelujac tego z danymi
zawartymi w pkt 3.3.2 SIWZ. Analogicznie Zamawiajgcy zawat okreslone dane w pkt 3.3.4,
gdzie takze wskazuje ilos¢ pojemnikow, okreslajac ich liczbe na ok. 660 szt. oraz ok. 95 000
szt. jesli chodzi o worki, nie wskazujgc czy ta ilo§¢ pojemnikdéw obejmuje nieruchomosci
jednorodzinne, wielorodzinne czy jest to tgczna iloS¢ wymaganych pojemnikow. Przywotfane
zapisy sg nhieczytelne i moga prowadzi do roznych wnioskéw kazdego z wykonawcow
ubiegajacych sie o zaméwienie. Pojemniki, ktére majg zosta¢ udostepnione mieszkancom w
sposob bezptatny — zgodnie z obowigzujagcymi w tej mierze przepisami ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach — stanowig istotny element zakresu przedmiotu zamdéwienia,
ktéry podlega wycenie przez wykonawcow, co takze w sposéb niewatpliwy nie zostato
okreslone w postanowieniach SIWZ. Niezaleznie od wymogu zawierania uméw uzyczenia z
mieszkahcami na udostepnienie im pojemnikéw przez wykonawce w ramach niniejszego
postepowania o zamoéwienie publiczne, Zamawiajgcy powinien w SIWZ w sposéb wyrazny
okresli¢ odptatnos¢ pojemnikdbw na rzecz wykonawcy, a wiec powinien przewidzie¢
obowigzek uwzglednienia wyceny okre$lonej ilosci pojemnikow oczekiwanych od

wykonawcow w postepowaniu w ich cenie ofertowej. Zamawiajgcy réwniez, jezeli bedzie



przewidywat dostarczenie dodatkowych pojemnikéw dla mieszkancow, powinien w tym
zakresie dookresli¢ wykonawcom choéby szacunkowg, ale maksymalng ilos¢ tych
pojemnikow, ktére wykonawcy powinny przyja¢ przy wycenie swoich ofert i ktdre beda objete
przedmiotem Swiadczenia, tak aby w trakcie realizacji zamowienia mozna byto okresli¢ w
ktérym momencie nastgpi przekroczenia przedmiotu swiadczenia.

Z tych tez wzgledéw zapisy SIWZ w tym zakresie powinny by¢ jednoznaczne i
wyczerpujace. Powyzsze w tym postepowaniu ma tym wieksze znaczenie, ze Zamawiajacy
przyjat do oceny ofert jak i do rozliczenia z wykonawca za przedmiot zamowienia ryczattowg
cene ofertowg (odptatnosé za jeden miesigc oddzielnie dla nieruchomosci jednorodzinnych i
wielorodzinnych).

Zapis dotyczacy ilosci wymaganych pojemnikéw powinien okresla¢ konkretng -
maksymalna ilos¢ pojemnikéw wymaganych w niniejszym postepowaniu dla nieruchomosci
wielorodzinnych. Podobna jest sytuacja, jesli chodzi o nieruchomosci jednorodzinne, co do
ktérych watpliwosci sg jeszcze wieksze. Sam zresztg Zamawiajgcy w toku rozprawy
przyznat, ze nie posiada w tym zakresie wiedzy, ile pojemnikéw bedzie koniecznych do
dostarczenia w ramach przedmiotu swiadczenia. Podkreslit, ze wiedze te pozyska dopiero po
ztozeniu i analizie deklaracji sktadanych przez mieszkancow Gminy. Wyjasnit tez, ze
wowczas, jeszcze przed otwarciem ofert, poda te dane wykonawcom ubiegajagcym sie o
niniejsze zamoéwienie. Powyzsze potwierdza, ze opis przedmiotu zaméwienia nie zostat na
tym etapie postepowania sporzadzony przez Zamawiajgcego prawidtowo, a zatem wymaga
istotnej zmiany, ktéra umozliwi wykonawcom wiasciwg wycene swojej oferty, a

Zamawiajgcemu da poréwnywalne oferty w trakcie czynnosci ich badania i oceny.

Izba uwzglednita rowniez zarzut odwotania odnoszacy sie do dookreslenie pojemnosci
pojemnikdw co do nieruchomosci wielorodzinnych. Izba uznata, ze niezasadnym byto
ograniczenie wielkosci pojemnikéw w stosunku do postanowieh aktu prawa miejscowego,
mianowicie Regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Gminy Miejskiej Turek
stanowigcego zatgcznik nr 1 do Uchwaty Nr XXIIl/196/12 Rady Miejskiej Turek z dnia 6
grudnia 2012 r. (Dz. Urz. Woj. WIkp., poz. 819), do postanowien ktérego to Regulaminu
odwotuje sie SIWZ w pkt 3.1.4. W § 8 ust. 1 tego Regulaminu Zamawiajacy przyjat
pojemnos¢ pojemnikow do odbioru pozostatych odpadéw komunalnych niesegregowanych
na poziomie od 0,6 — 7 m°>. W postanowieniach SIWZ w niniejszym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajacy w sposéb znaczacy ograniczyt minimalng
wielkos¢ pojemnikéw, czym naruszyt w sposob nieuzasadniony konkurencje. Izba uznata w
tym zakresie za wiarygodng argumentacje Odwotujacego o preferowaniu konkretnego
wykonawcy, ktéry dysponuje okreslonej wielkosci pojemnikami na odbiér odpadéw, co jest

tym bardziej nieuzasadnione, ze akt prawa miejscowego daje podstawe zastosowanie takze



pojemnikéw o mniejszej pojemnosci - na poziomie od 0,6 do 7 m>. Z tych tez wzgledéw Izba

takze w tym zakresie nakazata Zamawiajgcemu okreslong modyfikacje postanowien SIWZ.

Izba nie uznata natomiast za zasadne nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SIWZ co
do wymaganej kolorystyki pojemnikdw na odpady, uznajac, ze w tym zakresie Zamawiajacy
— uwzgledniajgc rowniez okreslony stopien estetyki — ma uprawienie do okreslenia tego
parametru. Powyzsze nie utrudnia wykonawcom mozliwosci ubiegania sie o zamowienie
publiczne, a argumentacja o dysponowaniu pojemnikami przez Odwotujgcego 0 innegj
kolorystyce niz wymagana przez Zamawiajgcego nie uzasadnia naruszenia czy tez

utrudnienia uczciwej konkurenci w postepowaniu.

Kolejng istotng kwestig, ktora legta u podstaw uwzgledniania odwotania, byt brak
okreslenia wielkosci strumienia odpaddéw, ktére beda podlegaty odbiorowi i
zagospodarowaniu przez wykonawce wybranego w wyniku przedmiotowego postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego. Oczywistym jest, nie tylko dla Zamawiajgcego, ze
materia objeta przedmiotem niniejszego zamowienia stanowi pewng nowos¢ dla gmin.
Oczywistym jest takze, ze materia ta stanowi szczegdlng i skomplikowang materie.
Powyzsze jednak okolicznosci nie upowazniajg Zamawiajgcego do odstgpienia od opisu
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy majac mozliwosc¢ korzystania z réznych technik ustalenia zakresu przysztego
Swiadczenia (szczegdtowe obliczenie, szacunek w oparciu o okredlone dane), powinien w
sposob jednoznaczny i precyzyjny opisa¢ przedmiot zamowienia w taki sposéb, aby mozliwe
byto dokonanie jego wyceny. Analiza, na ktérg powotuje sie Zamawiajgcy, sporzadzong
przez firme zewnetrzna, ktorej ustalenia znalazlty sie w postanowieniach SIWZ zawartych w
pkt 3.3.6 w formie tabelarycznych zestawien, stanowi takze pewng technike i mozliwos¢
ustalenia wielkosci strumienia przysztej, szacunkowej ilosci odpadéw. Zaprezentowane
jednak wyniki tej analizy sg nieprecyzyjne i nieadekwatne do przedmiotu zamoéwienia. Z
jednej strony bowiem Zamawiajacy nie okreslit, jaki charakter majg podane tam wielkosci
odpadow — minimalny, czy maksymalny. Z drugiej za$ strony Zamawiajagcy, okreslajac
wielkos¢ strumienia odpaddw, przyjat podziat na rodzaje odpaddéw nieadekwatny do tego
rodzaju odpadéw, jakie nalezy przyja¢ do odbioru i zagospodarowania w ramach niniejszego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Strumieh wielkosci odpaddéw powinien
bowiem — uwzgledniajac przepisy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach - podlegaé

dookresleniu ich maksymalnej wielkosci w podziale na odpady segregowane i zmieszane.

Izba nie uwzglednita zarzutéw odwotania odnoszacych sie do postanowien SIWZ (§ 2

ust. 3 pkt 1) wzoru umowy) - koniecznosci odbioru kazdej ilosci odpadéw komunalnych bez



wzgledu na warunki atmosferyczne. Argumentacje Odwotujacego, iz nie moze ponosi¢
odpowiedzialno$ci na nieodprowadzenie odpaddéw, w sytuacji trudnych warunkow
atmosferycznych, kiedy ewentualnie nie bedzie przez Gmine zapewnione wilasciwe
utrzymanie drég, Izba uznata za nieprzekonujacg. Zamawiajgcy ma prawo oczekiwaé od
wykonawcy prawidtowej realizacji przedmiotu zaméwienia i réznego rodzaju warunki, wtym
atmosferyczne, w ktorych dane zamowienie bedzie realizowane, wykonawcy powinni wzig¢
pod uwage i uwzgledni¢ w granicach przyjetego ryzyka realizacji przedmiotu swiadczenia.
Zauwazy¢ takze nalezy, ze sytuacje zwigzane z obiektywng niemoznoscig spetnienia
Swiadczenia odnoszg sie do etapu realizacji zamowienia publicznego i uregulowane sg

przepisami kodeksu cywilnego.

Izba nie uwzglednita rowniez zarzutu dotyczacego naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o
utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach oraz naruszenia § 6 Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej Turek, co do wymogu dostarczenia i
utrzymania pojemnikéow do odbioru odpadéw komunalnych i utrzymywania ich w nalezytym
stanie technicznym i sanitarnym w zwigzku z brakiem podjecia uchwaty Rady Gminy, o ktorej
mowa w art. 6r ust. 3 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach. Odwotujacy w
tym zakresie nie wskazuje na naruszenie jakiegokolwiek przepisu ustawy Pzp. Stosownie
zas do art. 179 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca w odwotaniu musi wykaza¢ naruszenie
przepiséw ustawy Pzp przy dokonaniu okredlonych, kwestionowanych przez wykonawce
czynnosci czy zaniechan, ktorych opuscit sie zamawiajacy. Skoro takiego naruszenia
Odwotujagcy we wskazanym zakresie nie wykazat, opierajg sie wytacznie na wykazaniu
naruszenia przepisow innej ustawy niz Pzp — ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach - czy tez wykazaniu naruszenia przepisOw prawa miejscowego — zarzut nie mogt

by¢ przez I1zbe uwzgledniony.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze oraz
ust. 2 ustawy Pzp — uznajac, ze stwierdzone przez izbe naruszenia przepisow ustawy Pzp
moga mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o zamoéwienie publiczne (ksztatt zapisow
SIWZ ma znaczenie dla mozliwosci zlozenia ofert w przedmiotowym postepowaniu, a tym

samym na wybor oferty najkorzystniejszej) - orzeczono jak w sentenciji.



Orzekajgc o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy

Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Zamawiajgcego, stosownie do wyniku

postepowania. Wérdd kosztéw postepowania odwotawczego Izba uwzglednita

stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym w
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego
przez Odwotujgcego w kwocie 15 000 zt;

stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 2) lit. b) wskazanego rozporzgdzenia —
koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3600 zt na

podstawie rachunku przedtozonego do akt sprawy.

Przewodniczacy: ........ccciiiiiiiiinnnen

CZIoNKOWIe: : i



