Sygn. akt: KIO 1201/16

WYROK
z dnia 19 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Krzysztof Wasilewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 04 lipca 2016 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o zaméwienie Konsorcjum Firm: 1) rdGIS Sp. z 0.0., Warszawa (Lider);
2) LegalHut Sp. z 0.0., Warszawa (Partner); z adresem dla siedziby lidera konsorcjum:
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej, Warszawa

przy udziale wykonawcy Partner Consulting Sp. z 0.0., Warszawa zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum Firm: 1) rdGIS Sp. z 0.0., Warszawa

(Lider); 2) LegalHut Sp. z 0.0., Warszawa (Partner); z adresem dla siedziby lidera

konsorcjum: Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Konsorcjum Firm: 1) rdGIS Sp. z 0.0., Warszawa (Lider); 2) LegalHut Sp. z o0.0.,



Warszawa (Partner); z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: Warszawa

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1201/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Usfugi doradczo-konsultingowe dla projektu ,Informatyczny system
osfony kraju przed nadzwyczajnymi zagrozeniami", zostato wszczete ogtoszeniem
w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2016/S
061 - 104907 z 26.03.2016 r., przez Skarb Panstwa - Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej,

Warszawa zwane dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 24.06.2016 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej - Partner Consulting Sp. z o.0., Warszawa zwana dalej: ,Partner

Consulting Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert

zajeta oferta: Konsorcjum Firm: 1) rdGIS Sp. z 0.0., Warszawa (Lider); 2) LegalHut Sp. z
0.0., Warszawa (Partner); z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: Warszawa zwanego
dalej: ,Konsorcjum rdGlS - LegalHut” albo ,Odwotujgcym’.

W dniu 04.07.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum rdGIS -
LegalHut wniosto odwotanie na w/w czynnos¢ z 24.06.2016 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy

otrzymat w dniu 04.07.2016 r. (e-mailem). Odwotanie od:

1) czynnosci wyboru oferty Partner Consulting Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej;

2) zaniechania czynnosci wykluczenia Partner Consulting Sp. z 0.0., pomimo, ze wykonawca
ten ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania;

3) zaniechanie czynnosci uznania oferty Partner Consulting Sp. z 0.0. za odrzucong;

4) z ostroznosci procesowej zaniechania czynnosci wezwania Partner Consulting Sp. z o.o.
do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164) zwanej dalej:
,Pzp” zwigzanych z wykazaniem spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia lub jezeli w tym zakresie wykonawca juz byt wzywany - zaniechania
wykluczenia Partner Consulting Sp. z o0.0., pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

5) zaniechania czynnosci dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zwigzku

Z naruszeniem:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia Partner Consulting



Sp. z 0.0. z postepowania;

2) art. 24 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie uznania oferty Partner Consulting Sp. z 0.0. za
odrzucong;

3) z ostroznos$ci procesowej naruszeniem art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Partner Consulting Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw niezbednych do wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w postaci doswiadczenia i wiedzy, a jezeli
wykonawca ten zostat wezwany - naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie
czynnosci wykluczenia Partner Consulting Sp. z 0.0. z postepowania;

4) naruszeniem art. 91 ust. 1 Pzp poprzez uznanie za najkorzystniejszg oferte ztozong przez
Partner Consulting Sp. z 0.0., pomimo, iz wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp, a jego oferta powinna zosta¢
uznana za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp, a oferta Odwotujgcego powinna
zostac uznana za najkorzystniejszg.

Majac na uwadze powyzsze wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) wykluczenie z postepowania Partner Consulting Sp. z 0.0. oraz uznanie oferty ztozonej

przez Partner Consulting Sp. z 0.0. za odrzuconag;

3) dokonanie czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Pismem z 24.06.2016 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wyborze oferty
Partner Consulting Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej. Zestawienie ofert po ocenie,
ksztattuje sie nastepujgco:

1) Partner Consulting Sp. z 0. 0. - 78,89 pkt;

Odwotujgcy - 76,3 5 pkt;

)
3) CA Consulting S.A. - 74,54 pkt;
4) Pentacomp Systemy Informatyczne S.A./ITTI sp. z 0.0. - 70,82 pkt;
5) NBC Consulting sp. z 0.0. - 60 pkt

Stosownie do Opisu warunkéw udziatu w postepowaniu w cz. 5 ust. 5.1 lit. b pkt 3
Specyfikacji Istotnych  Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej: ,SIWZ", wykonawcy
zobowigzani byli do wykazania, m.in. ze w okresie ostatnich trzech lat przed upfywem
terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy niz trzy lata to
w tym okresie, wykonali .,jedng ustuge polegajgcg na petnieniu funkcji audytowej lub
kontrolnej w projekcie polegajgcym na zaprojektowaniu, budowie i wdrozeniu systemu
informatycznego dla podmiotu realizujgcego zadania publiczne, przy czym warto$¢ umowy,
ktérej przedmiotem byto zaprojektowanie, budowa i wdrozenie systemu informatycznego nie
moze by¢ mniejsza niz 5 000 000,00 PLN brutto.



Odnosnie wykazania zawyzonej wartosci umowy. Partner Consulting Sp. z o. o.
w Wykazie wykonanych/wykonywanych zaméwien w poz. 1 wskazat Projekt budowy
systemu teleinformatycznego - ,Model bazy danych przestrzennych dotyczgcych srodowiska
przyrodniczego wraz z systemem zarzadzania w aspekcie kartograficznych opracowan
tematycznych - enviDMS" i jego wartosé: 4 000 000 EURO (ok. 16 500 000 zi) brutto.
Publicznie dostepne informacje Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii, zwanego dalej
,GQUGIK", wskazuja, ze catkowity kwalifikowalny koszt realizacji projektu wynosi 16 564
800,00 zt. Projekt swoim zakresem obejmowat nastepujace dziatania:

1) Zarzadzanie;

2) Opracowanie i wdrozenie modelu bazy danych przestrzennych dotyczgcych srodowiska
przyrodniczego wraz z systemem zarzadzania;

3) Harmonizacja, integracja i standaryzacja danych przestrzennych dotyczacych srodowiska
przyrodniczego;

4) Zatadowanie istniejgcych i przetwarzanie gromadzonych danych do modelu bazy danych
przestrzennych oraz systemu zarzgdzania;

5) Zebranie testowych danych przestrzennych oraz ich zatadowanie do modelu bazy danych
przestrzennych oraz systemu zarzgdzania;

6) Udostepnienie cyfrowych, kartograficznych opracowan tematycznych oraz uruchomienie
ustug danych przestrzennych;

7) Szkolenia zwigzane z Projektem;

8) Promocja i informacja.

Jak wynika z powyzszego projekt obejmowat swoim zakresem szereg dziatan nie
zwigzanych z zaprojektowaniem, budowg i wdrozeniem systemu informatycznego.
W ramach projektu erwiDMS zakontraktowane zostato na dzien dzisiejszy jedno zamowienie
na rozbudowe systemu informatycznego o tacznej wartosci 871 098,30 zt brutto (po zawarciu
aneksu do umowy wartos¢ umowy zostata zmniejszona do kwoty 824 242,66 zt brutto).
Bezsprzecznie oznacza to, ze wskazana przez Partner Consulting Sp. z 0.0. kwota ok. 16
500 000 zt brutto jest szacowang kwotg przeznaczong na realizacje catego projektu enviDMS
a nie kwotg zamdéwienia na zaprojektowanie, budowe i wdrozenie systemu informatycznego.
Odwotujgcy byt wykonawcg umowy na rozbudowe systemu enviDMS i stwierdza
jednoznacznie i bezsprzecznie, ze zamowienie wykazane przez Partner Consulting Sp. z o0.0.
dla tego warunku nie spetnia wymogu stawianego przez Zamawiajgcego w zakresie wartosci
umowy minimum 5 000 000 zt.

Odnosnie zarzutu zaniechania wykluczenia Partner Consulting Sp. z 0.0. pomimo
ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie doswiadczenia i wiedzy. Jedng z okolicznosci stanowigcych
podstawe wykluczenia wykonawcy jest ztozenie przez niego nieprawdziwej lub
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nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
postepowania (art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp). Przepis ten formutuje dwie przestanki, ktérych
kumulatywne wystgpienie winno skutkowa¢ koniecznoscig wykluczenia z postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcy, ktérego one dotycza. Po pierwsze,
wykluczeniu z postepowania podlega wykonawca, ktory ztozyt w toku postepowania
nieprawdziwe informacje zawarte w ktérymkolwiek z oswiadczen lub dokumentow ztozonych
w postepowaniu, niezaleznie od etapu prowadzonego postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego. Nie ma znaczenia przy tym, czy ziozenie nieprawdziwych
informacji miato charakter umysiny czy omytkowy. Po drugie, musi zaistnie¢ korelacja
pomiedzy ztozeniem przez wykonawce biorgcego udziat w postepowaniu informaciji
nieprawdziwych, a ich wptywem na wynik postepowania lub mozliwoscig zaistnienia wptywu
na wynik postepowania. Dla spetnienia tej przestanki niezbedne jest zatem stwierdzenie, ze
przy braku ztozenia nieprawdziwych informacji wykonawca ten nie spetnitby warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie doswiadczenia i wiedzy. Zaznaczyt, ze ustuga wykazywana
przez Partner Consulting w zakresie wiedzy i doswiadczenia w poz. 1 Wykazu
W rzeczywistosci nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu co do wymaganej minimalnej
wartosci umowy (5 min PLN), zatem ztozenie nieprawdziwej informacji rzekomo
potwierdzajgcej spetnienie warunku ma charakter istotny i mogtoby mie¢ realny wptyw na
wynik postepowania. Partner Consulting Sp. z 0.0. miat $wiadomos¢ wartosci zawartej
umowy, poniewaz wspierat GUGIK w procesie jej realizacji. W sytuacji, gdy zatgczony do
oferty Wykaz nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ze wzgledu na
brak zgodnosci wykazanego zamoéwienia z wymaganiem Zamawiajgcego wskazanym
w SIWZ, poprzez podanie nieprawdziwych informacji, Zamawiajgcy zobowigzany jest do
wykluczenia wykonawcy, ktéry taki wykaz ztozyt. Zamawiajacy nie dokonujgc ww. czynnosci
dopuscit sie oczywistego naruszenia wymienionych powyzej przepiséw ustawy.
W przedmiotowym stanie faktycznym istnieje zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy
ztozeniem przez Partner Consulting Sp. z 0.0. nieprawdziwych informaciji, a ich wptywem na
wynik postepowania. Przy czym za nieprawdziwg informacje nalezy uzna¢ takag, ktéra
przedstawia odmienny stan od istniejgcego w rzeczywistosci (wyrok KIO 1078/11). Ztozenie
przez Partner Consulting Sp. z 0.0. nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik
postepowania jest stanem faktycznym, co Odwotujacy wykazat wyzej w odwotaniu. Zakres
i wartos¢ zaméwienia wskazanego przez Partner Consulting Sp. z 0.0. w poz. 1 Wykazu jako
spetniajgcego wymaganie Zamawiajgcego okreslone w cz. 5 ust. 5.1 lit. b pkt 3 SIWZ jest
rozbiezna w stosunku do stanu faktycznego. Informacja nieprawdziwa podana przez Partner
Consulting Sp. z 0.0. ma realny, rzeczywisty wptyw na wynik postepowania i jest niezgodna
z rzeczywistoscig w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci. Stanowi to podstawe dla
Zamawiajgcego do wypetnienia obowigzku ustawowego wykluczenia wykonawcy na mocy
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art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp. Zgodnie z orzecznictwem (KIO 1736/11, 1735/11, KIO 138/13,
208/13) wykluczenie, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp ma miejsce w sytuacji, gdy
nieprawdziwe informacje majg wptyw na wynik postepowania, w tym m.in. ztozona informacja
przesadza o ocenie ofert lub uznania oferte za najkorzystniejszg. Z ostroznosci procesowe;j
Odwotujacy podkreslit, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, informacje nieprawdziwe
sktadane w toku prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie
podlegajg uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz nie mozna zastgpi¢ informaciji
nieprawdziwej informacjg prawdziwg. Potwierdza to chociazby wyrok KIO 801/11, w ktérym
Izba orzekta, Ze art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp stanowi samoistng przestanke wykluczenia
wykonawcy.

Odnosnie ewentualnego zarzutu zaniechania wezwania Partner Consulting Sp. z o0.0.
do uzupetnienia dokumentéw  potwierdzajgcych  spetnienie  warunkéw  udziatu
w postepowaniu w zakresie doswiadczenia i wiedzy. W przypadku braku uznania, ze Partner
Consulting Sp. z 0.0. ztozyt nieprawdziwe informacje i w zwigzku z tym powinien by¢
wykluczony z postepowania, Zamawiajgcy obligatoryjnie powinien na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp wezwa¢ Partner Consulting Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia w zakresie ,jedng ustuge polegajgcg na
petnieniu funkcji audytowej lub kontrolnej w projekcie polegajgcym na zaprojektowaniu,
budowie i wdrozeniu systemu informatycznego dla podmiotu realizujgcego zadania
publiczne, przy czym warto§¢ umowy, ktorej przedmiotem byto zaprojektowanie, budowa
i wdrozenie systemu informatycznego nie moze by¢ mniejsza niz 5 000 000,00 PLN brutto."”
z przyczyn opisanych w zarzucie 3, jak réwniez opisanych ponizej. Odwotujgcy podnosit,
niezaleznie od powyzszego, ze ustugi objete umowg zawartg pomiedzy Partner Consulting
Sp. z 0.0. a GUGIK, wskazane w poz. 1 Wykazu wykonanych/wykonywanych zamowien
Partner Consulting Sp. z 0.0., nie miaty charakteru ustugi polegajgcej na petnieniu funkciji
audytowej lub kontrolnej. Wykaz etapéw w dotgczonej przez Partner Consulting Sp. z o.0.
referencji wystawionej przez GUGIK oraz Zatgcznik nr 1 do specyfikacji tego zamowienia,
jednoznacznie wskazujg i przesadzajg, ze prace miaty charakter wykonawczo-doradczy.
Potwierdzajg to takze kwalifikacje wymagane dla os6b zdolnych do wykonania tamtego
zamoéwienia, ktore sg kwalifikacjami wykonawczymi i brak jest wymagan dla audytoréw czy
podmiotow kontrolujgcych. Jakkolwiek Partner Consulting Sp. z 0.0. miat w ramach tego
projektu zadanie wsparcia w zakresie nadzoru to nie jest to Swiadczenie ustugi polegajace;j
na petieniu funkcji audytowej lub kontrolnej. Ze wzgledu na swoj doradczo-wykonawczy
charakter, zaméwienie wskazane w poz. 1 Wykazu mogtoby by¢ jedynie potwierdzeniem
posiadanej wiedzy i doswiadczenia wykonawcy dla ustug wskazanych w cz. 5 ust. 5.1 list. b
pkt. 1 lub 6, o ile warto$¢ zadania lub umowy bytaby zgodna z wymaganiem Zamawiajgcego
okreslonych w tych punktach SIWZ. Bez watpienia..-zamo6wienie, wskazane w poz. 1
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Wykazu nie stanowi potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z cz. 5 ust.
5.1 lit. b pkt 3 SIWZ.

Odnosnie zarzutu zaniechania wykluczenia Partner Consulting Sp. z o.0.
z postepowania w zwigzku z niewykazaniem spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia. W przypadku, gdyby Zamawiajgcy uprzednio wezwat
Partner Consulting Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw w zakresie doswiadczenia
i wiedzy wykazanego na potwierdzenie spetniania warunku ,jedng ustuge polegajgca na
petnieniu funkcji audytowej lub kontrolnej w projekcie polegajacym na zaprojektowaniu,
budowie i wdrozeniu systemu informatycznego dla podmiotu realizujgcego zadania
publiczne, przy czym warto$¢ umowy, ktorej przedmiotem byto zaprojektowanie, budowa
i wdrozenie systemu informatycznego nie moze by¢ mniejsza niz 5000000,00 PLN brutto.",
wnosze 0 wykluczenie Partner Consulting Sp. z 0.0. z postepowania z uwagi na
niewykazanie warunku udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym bezspornym pozostaje fakt, ze Partner Consulting Sp.
z 0.0. zlozyt nieprawdziwe informacje co do wartosci umowy, ktérej przedmiotem byto
zaprojektowanie, budowa i wdrozenie systemu informatycznego. Nieprawdziwe informacje co
do spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, podane przez Partner Consulting Sp.
z 0.0., miaty wptyw na postepowanie i tym samym zachodzita przestanka do wykluczenia
Partner Consulting na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Ponadto Partner Consulting Sp.
z 0.0. nie wykazat spetniania Swiadczenia ustugi polegajacej na petnieniu funkcji audytowej
lub kontrolnej. Majgc na uwadze wszystkie okolicznosci, ktére uzasadniaty wykluczenie
Partner Consulting Sp. z 0.0. Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia, a tym samym uznania
oferty ztozonej przez tego wykonawce za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp.
Zamawiajgcy zaniechat czynnosci wykluczenia Partner Consulting Sp. z 0.0. pomimo
kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek, tj. ztozenia nieprawdziwych informacji oraz
wyptywu tych informacji na wynik postepowania. Brak spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu skutkowaé powinno takze wykluczeniem na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp. W wyniku wykluczenia Partner Consulting Sp. z o0.0. oferta Odwotujgcego uznana
zostataby za oferte najkorzystniejszg w postepowaniu, z wysokg punktacjg réwng 76,35 pki.

Zamawiajgcy w dniu 05.07.2016 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 06.07.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Partner Consulting Sp.

Z 0.0. zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana

Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu



Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skitad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Sktad orzekajacy lzby ustalit nadto, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp. Odwotujacy, ktérego
oferta uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ztozonych ofert, w wypadku

potwierdzenia zarzutow ma szanse na uzyskanie zamdéwienia.

Sktad orzekajacy lzby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejsze;j
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym
w szczegoblnosci tres¢ ogtoszenia, postanowien SIWZ po modyfikacji z 15.04.2016 r., zat. nr
1 do SIWZ, zat. nr 5 do SIWZ, pytania i odpowiedzi 1 — pismo z 15.04.2016 r., pytania
i odpowiedzi 2 — pismo z 15.04.2016 r., pytania i odpowiedzi 3 — pismo z 27.04.2016 r.,
pytania i odpowiedzi 4 — pismo z 29.04.2016 r., oferty Przystepujacego — wykazu ustug —
czesc¢ jawna (str. od 31 do 41 oferty) wraz z referencjg (str. 42-43 oferty), jak i wykaz ustug
i referencie czes¢ tajna (str. od 62 do 81 oferty), korespondencja e-mailowa
Zamawiajgcego z 14.06.2016 r. z wystawcg referencji dla cztonka konsorcjum firmy ITTI Sp.
Z 0. 0.; korespondencja e-mailowa Zamawiajgcego z 08.06.2016 r. z wystawca referencji dla
podmiotu trzeciego z zasobow ktérego korzystat NBC CONSULTING Sp. z o. o., a takze
pozostata korespondencja Zamawiajgcego z Wykonawcami oraz wystawcami referencji
zawarta w dokumentacji postepowania o zamodwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem oraz
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 24.06.2016 r.

Za dowody zostaly takze uznane zatgczone do pisma procesowego przez

Odwotujgceqo:
1. Wydruk opisu projektu enviDMS ze strony internetowej GUGIK;

2. Wydruk szczegétowego wykazu przeprowadzonych postepowan w ramach projektu
enviDMS w okresie od sierpnia 2013 roku do chwili obecnej (informacja publicznie dostepna

ze strony internetowej GUGIK - http://arch.qugik.gov.pl/bip/zamowienia-publiczne,

http://www.quqi_k.qov.pl/bip/zamowienia—publiczne) ;




3. Opis prac, ktére zostaty wykonane od 2013 r. do dnia dzisiejszego i tych, kitdre sa
planowane do wykonania w latach 2016/2017 znajduje sie na stronie GUGIK w zaktadce
projektu enviDMS - Stan realizacji prac - wydruk Stanu realizacji prac ze strony GUGIK;

4. Kopia umowy z 27.04.2015 r. nr GI-TOPO.604.7.2014 z GUGIK zawartej przez
Odwotujgcego;

5. Kopia aneksu nr 1 z 02.10.215 r. umowy z 27.04.2015 r. nr GI-TOPO.604.7.2014 z GUGIK
zawartej przez Odwotujgcego oraz Kopia aneksu nr 2 z 15.12.2015 r. umowy z 27.04.2015 r.
nr GI-TOPO.604.7.2014 z GUGIK zawartej przez Odwotujgcego;

7. Wycigg ze szczegbdtowego opisu przedmiotu zamédwienia (SOPZ) - Warunki techniczne
stanowigcy Zatgcznik nr 1 do SIWZ nr ref. ZP/BO-4-2500-35/Gl-2500-49/2013 GUGIK-u
z14.08.2013r.;

8. Wyciag SIWZ GUGIK-u z 14.08.2013 r.

Za dowody zostaty takze uznane zatgczone do odpowiedzi na odwotanie przez

Zamawiajgceqo:
1. Pismo Zamawiajgcego z 05.07.2016 r. do GUGIK;
2. Pismo GUGIK z 11.07.2016 r.

Za dowody zostaly takze uznane zatgczone do pisma procesowego przez

Przystepujacego /za wyjgtkiem pism, kidre zostaty juz wczesnej zaliczone na poczet

materiatu dowodowego w ramach dowodow przedtozonych przez Zamawiajgcego/ :

1. Porozumienie nr 418/2013/Wn50/MN-xn-03/D);

2. Wstepne ogtoszenie informacyjne GUGIK;

3. Protokot zlecenia 4/2015 z 05.10.2015, Wsparcie Zamawiajgcego w zakresie nadzoru nad
realizacja i wdrozeniem systemu zarzgdzania poprzez udziat w odbiorach produktow
zrealizowanych przez wykonawce umowy nr GI-TOPO.604.7.2014 z 27.04.2015 r. na
,Swiadczenie ustug zwigzanych z rozbudowg Krajowego Systemu Zarzgdzania Bazg Danych
Obiektéw Topograficznych" - kompleksowa weryfikacja planu testow oraz dokumentacji
wykonawczej;

4. Protokot zlecenia 5/2015 z 15.12.2015, Wsparcie Zamawiajgcego w zakresie nadzoru
nad realizacjg i wdrozeniem systemu zarzadzania poprzez udziat w odbiorach produktéw
zrealizowanych przez wykonawce umowy nr GI-TOPO.604.7.2014 z 27.04.2015 r. na
,Swiadczenie ustug zwigzanych z rozbudowg Krajowego Systemu Zarzgdzania Bazg Danych
Obiektow Topograficznych” - wykonanie testow swobodnych, dopuszczeniowych
i akceptacyjnych;

5. Protokot zlecenia 6/2015 z 15.12.2015, Wsparcie Zamawiajgcego w zakresie nadzoru nad
realizacja i wdrozeniem systemu zarzadzania poprzez udziat w odbiorach produktow
zrealizowanych przez wykonawce umowy nr GI-TOPO.604.7.2014 z dn. 27.04.2015 r. na
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,Swiadczenie ustug zwigzanych z rozbudowg Krajowego Systemu Zarzadzania Bazg Danych
Obiektéw Topograficznych" - weryfikacja kodu zrédtowego;

6. Protokét zlecenia 1/2016 z 26.02.2016, Wsparcie Zamawiajacego w zakresie nadzoru nad
realizacja i wdrozeniem systemu zarzgdzania poprzez udziat w odbiorach produktow
zrealizowanych przez wykonawce umowy nr GI-TOPO.604.7.2014 z 27.04.2015 r. na
,Swiadczenie ustug zwigzanych z rozbudowg Krajowego Systemu Zarzgdzania Bazg Danych
Obiektow Topograficznych" - kompleksowa weryfikacja planu testéw oraz dokumentaciji
wykonawczej;

7. Protokét zlecenia 2/2016 z 14.04.2016, Wsparcie Zamawiajacego w zakresie nadzoru nad
realizacja i wdrozeniem systemu zarzgdzania poprzez udziat w odbiorach produktéw
zrealizowanych przez wykonawce umowy nr GI-TOPO.604.7.2014 z 27.04.2015 r. na
,Swiadczenie ustug zwigzanych z rozbudowg Krajowego Systemu Zarzgdzania Bazg Danych
Obiektow Topograficznych" - wykonanie testéw dopuszczeniowych i akceptacyjnych dla
etapu 3.2 4.2;

8. Protokét zlecenia 3/2016 z 14.04.2016, Wsparcie Zamawiajgcego w zakresie nadzoru
nad realizacjg i wdrozeniem systemu zarzadzania poprzez udziat w odbiorach produktéw
zrealizowanych przez wykonawce umowy nr GI-TOPO.604.7.2014 z 27.04.2015 r. na
,Swiadczenie ustug zwigzanych z rozbudowg Krajowego Systemu Zarzgdzania Bazg Danych
Obiektéw Topograficznych" - weryfikacja kodu zrodtowego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
takze odwotanie, przystgpienie, odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcego, pismo procesowe
Przystepujacego oraz pismo procesowe Odwotujgcego ztozone na posiedzeniu, stanowiska
i odwiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania oraz podtrzymanych na
posiedzeniu i rozprawie zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

[Zarzuty Odwotujgcego zawarte w odwotaniu]

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 wust. 1 i 3 Pzp w zwigzku
Z naruszeniem:
1) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia Partner Consulting
Sp. z 0.0. z postepowania;
2) art. 24 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie uznania oferty Partner Consulting Sp. z 0.0. za
odrzucong;

3) z ostroznosci procesowej art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Partner
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Consulting Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw niezbednych do wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w postaci doswiadczenia i wiedzy, a jezeli wykonawca
ten zostat wezwany - art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wykluczenia
Partner Consulting Sp. z 0.0. z postepowania;

4) art. 91 ust. 1 Pzp poprzez uznanie za najkorzystniejszg oferte ztozong przez Partner
Consulting Sp. z o0.0.,, pomimo, iz wykonawca ten powinien zosta¢é wykluczony
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp, a jego oferta powinna zostaé
uznana za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp, a oferta Odwotujgcego powinna

zostac uznana za najkorzystniejszg.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen dotyczgcych przedmiotowego odwotania.

Zamawiajgcy okreslit w cz. 5 ust. 5.1 lit. b pkt od 1 do 7 SIWZ wymagania dotyczace
oczekiwanej od Wykonawcédw wiedzy i doswiadczenia (przedmiotem sporu wymaég z pkt 3):

,Wykonawcy wykazg, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy niz trzy lata, to w tym
okresie wykonali (a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych wykonujg) z nalezyta
staranno$cig nastepujgce ustugi:

1) jedng ustuge doradczg o wartosci minimum 1 000 000,00 PLN brutto obejmujgca
wsparcie w zakresie organizacji i zarzgdzania projektem, ktérego jednym z zadan byta
budowa systemu informatycznego wykorzystujgcego rozwigzania GIS, o budzecie tego
zadania powyzej 40 000 000,00 PLN brutto,

2) jedng ustuge doradczg o wartosci minimum 500 000,00 PLN brutto, obejmujgca
wsparcie przy projektowaniu, wykonaniu | wdrozeniu systemu informatycznego
wykorzystujgcego architekture SOA, przy czym warto$¢ umowy, ktorej przedmiotem byto
zaprojektowanie, budowa i wdrozenie systemu informatycznego (obejmujgcego ustugi
i dostawy) nie moze by¢ mniejsza niz 5 000 000,00 PLN brutto,

3) jedng ustuge polegajgca na petnieniu funkcji audytowej lub kontrolnej w projekcie
polegajagcym zaprojektowaniu, budowie i wdrozeniu systemu informatycznego dla podmiotu
realizujgcego zadania publiczne, przy czym warto$¢ umowy, ktorej przedmiotem byto
zaprojektowanie, budowa i wdrozenie systemu informatycznego nie moze by¢ mniejsza niz 5
000 000,00 PLN brutto,

4) jedng ustuge polegajgcej na sporzgdzeniu opinii prawnych i udzielaniu porad
prawnych, w tym uzgadnianiu pod wzgledem formalno-prawnym projektu umowy z zakresu
IT, ktorej przedmiotem byto wdrozenie z utrzymaniem systemu informatycznego o wartosci
przedmiotu umowy dotyczgcej systemu informatycznego minimum 5 000 000,00 PLN brutto,
5) jedng ustuge polegajaca na rozliczeniu projektu zgodnie z przepisami prawa

12



polskiego i unijnego, dokumentami programowymi oraz wytycznymi | regutami
obowigzujgcymi beneficientow Funduszy Europejskich o budzecie nie mniejszym niz 40 000
000,00 PLN brutto wspdtfinansowanym ze $rodkow europejskich.

6) ustugi polegajgce na doradztwie prawnym przy przygotowywaniu i przeprowadzaniu
co najmniej trzech postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego zakoriczonych
zawarciem umowy, przy czym warto$¢ kazdej z tych umow nie moze by¢ mniejsza niz 200
000,00 PLN brutto.

7) dwie ustugi pomocy prawnej polegajgce na sporzadzeniu opinii prawnych, opinii
formalno-prawnych i udzielaniu porad prawnych przy realizacji co najmniej 2 (dwdch)
projektow teleinformatycznych, przy czym warto$¢ tych projektow teleinformatycznych nie
moze by¢ mniejsza, niz 5 000 000,00 PLN brutto fgcznie.

W celu potwierdzenia spetnienia warunku Wykonawca zobowigzany jest zafgczyc
dokument potwierdzajgcy, ze ustugi zostaly wykonane Ilub sg wykonywane nalezycie
(referencje) oraz podac¢ dane teleadresowe do firmy/instytucji, ktéra wystawita dokument,
w celu umozliwienia Zamawiajgcemu dokonania weryfikacji podanych informacji.

Uwaga:

Wyzej wymienione ustugi moga by¢ wykonane w ramach jednego lub odrebnych zamdwien.
W przypadku wykazania wymienionych wyzej ustug w jednym Ilub kilku zamdwieniach
wykonawca musi okreslic w wykazie wykonanych ustug warto$¢ brutto wymienionych wyzej
ustug (osobno warto$¢ kazdej ustugi).".

Z kolei Zamawiajgcy zawart w cz. 6 pkt 6.7 i 6.8 SIWZ — jakie oswiadczenia
i dokumenty majg dostarczy¢é Wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia przywotanych

wyzej warunkéw udziatu w postepowaniu:

ol---)

6.7. Wypetniony wykaz wykonanych zamowien w Zzakresie niezbednym do wykazania

spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie,
Z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow na zatgczniku nr 5 do SIWZ
,Wykaz wykonanych zamdwien”.
6.8. Dokumenty potwierdzajgce, ze zamowienia wymienione w zatgczniku nr 5 do SIWZ
zostaty wykonane nalezycie. {(...)"

W ramach zatagcznika nr 5 do SIWZ sporzgdzit Zamawiajgcy tabele do wypetnienia,

w 1 kolumnie — zostaly przepisane poszczegdlne warunki udziatu w postepowaniu z cz. 5
ust. 5.1 lit. b pkt od 1 do 7 SIWZ, w 2 kolumnie /do wypetnienia/ — przedmiot realizowanej
przez Wykonawce ustugi — przy czym kazda z rubryk zawierata okreslong informacje co do
zakresu danych oczekiwanych przez Zamawiajgcego dla kazdego warunku — np. w pkt 3:
Nazwa i charakterystyka projektu oraz opis ustugi realizowanej w ramach projektu”; w 3
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kolumnie /do wypetnienia/ — warto$¢ zamdwienia przy czym kazda z rubryk zawierata
okreslong informacje co do zakresu danych oczekiwanych przez Zamawiajgcego dla
kazdego warunku — w pkt 1: ,Warto$¢ ustugi doradczej - Budzet projektu - 7, w pkt 2:
Wartos¢ ustugi — Wartos$¢ projektu - 7, w pkt 3: ,Wartosc¢ projektu - 7, w pkt 4: ,Wartos$¢
projektu - *, w pkt 5: ,Budzet projektu -”, w pkt 6: ,Wartos¢ umowy - 7, w pkt 7: ,Budzet
projektu -”. W kolumnie 4 /do wypetnienia/ — data wykonania — przy czym kazda z rubryk
zawierata okreslong informacje — dwie pierwsze: ,Czas trwania realizowanej ustugi”, za$
w pozostatych pieciu, w tym w pkt 3 - znajdowato sie zastrzezenia: ,Nie dotyczy”.

W kolumnie 5 /do wypetnienia/ — odbiorca (nazwa i adres Zamawiajgcego),
a w kolumnie 6 /do wypetnienia/ — nr dokumentu potwierdzajagcego nalezyte wykonanie
ustugi. Wymagat takze zataczenia dokumentédw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ww.
zamoéwien oraz dane teleadresowe firm/instytucji, ktdére wystawity dokumenty, w celu
umozliwienia Zamawiajgcemu dokonania weryfikacji podanych informacji.

W ramach pytan i odpowiedzi 1 — Zamawiajacy pismo z 15.04.2016 r. — stwierdzit:

,Pytanie 45
Dotyczy spojnosci tresci zatgcznika nr 5 — Wzor formularza wykaz wykonanych zamowien
oraz tresci pkt 5. ppkt 5.1. lit. b) pkt 6) SIWZ. W kolumnie 2 wykazu z zatgcznika nr 5,
znajduje sie zapis: ,Nazwa i nr ogtoszenia o zamowieniu oraz nr ogfoszenia o udzieleniu
zamowienia dla pieciu postepowan”, natomiast w tresci ww. warunku jest ,Ustugi polegajgce
na doradztwie prawnym przy przygotowywaniu i przeprowadzaniu co najmniej trzech
postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego zakornczonych zawarciem umowy, przy
czym warto$¢ kazdej z tych umdow nie moze by¢ mniejsza niz 200 000,00 PLN brutto’.
Prosimy o ujednolicenie zapisow.
Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajgcy dokonat korekty zapisow w SIWZ.”

Z kolei w ramach pytan i odpowiedzi 2 — Zamawiajgcy pismo z 15.04.2016 r. —

stwierdzit:

~Pytanie 17

Punkt 5.1 lit. b) podpunkt 2) SIWZ.

Czy Zamawiajgcy pod pojeciem ,ustugi doradczej o wartosci minimum 500 000 PLN brutto
obejmujgcej wsparcie przy projektowaniu, wykonaniu i wdrozeniu systemu informatycznego”
rozumie ustuge doradczg o wartosci minimum 500 000 PLN brutto obejmujgcg wsparcie przy
realizacji projektu, ktorego elementem byto projektowanie, wykonanie i wdrozenie systemu
informatycznego?

Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajgcy potwierdza interpretacje Pytajacego.

Pytanie 18

Punkt 5.1 lit. b) podpunkt 2) SIWZ.
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Czy Zamawiajgcy pod pojeciem ,systemu informatycznego wykorzystujgcego architekture
SOA, przy czym wartos¢ umowy, ktorej przedmiotem byto zaprojektowanie, budowa
i wdrozenie systemu informatycznego (obejmujgcego ustugi i dostawy) nie moze byc
mniejsza niz 5 000 000,00 PLN brutto” rozumie system informatyczny wykorzystujgcy
architekture SOA o wartos$ci nie mniejszej niz 5 000 000, 00 PLN brutto?

Odpowiedz Zamawiajgcego: Prog 5 000 000, 00 PLN brutto odnosi sie do wartosci umowy,
ktorej przedmiotem byto zaprojektowanie, budowa i wdrozenie systemu informatycznego
(obejmujgcego ustugi i dostawy)..

Pytanie 19

Punkt 5.1 lit. b) podpunkt 5) SIWZ.

Prosze o0 wyjasnienie jak nalezy interpretowa¢ symbol

*37

wystepujgcy po stowie
~Europejskich”. W tresci SIWZ nie znajduje sie wyjasnienie tego symbolu.

Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajgcy dokonat korekty zapiséw SIWZ.

Pytanie 20

Punkt 5.1 lit. b) podpunkt 5) SIWZ.

Prosze o wyjasnienie czy pod pojeciem ,ustuga polegajgca na rozliczeniu projektu”
Zamawiajgcy rozumie rowniez ustuge, ktora obejmowata rozliczanie projektu, ale zakonczyta
sie przed koncowym rozliczeniem projektu?

Odpowiedz Zamawiajgcego: Pojecie rozliczania projektu przed jego zakorczeniem nie jest

tozsame z rozliczeniem koricowym projektu.”.

Zamawiajgcy okreslit takze w cz. 5 ust. 5.1 lit. ¢ pkt od 1 do 7 SIWZ wymagania
dotyczace - potencjatu kadrowego - oczekiwanego od Wykonawcow dysponowania

odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia:
,O udzielenie zamowienia mogq ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy wykaza, ze dysponujg lub
beda dysponowaé¢ osobami, ktore bedg uczestniczy¢é w wykonaniu zamowienia,
spetniajgcymi nastepujgce wymagania:

1) Kierownik Projektu — minimum 1 o0soba posiadajgca nastepujgce kwalifikacje
i doswiadczenie zawodowe:

— posiada certyfikat z metodyki zarzadzania projektami Prince2 Practitioner lub Project
Management Professional (PMP) lub rownowazny*;

— w ciggu ostatnich 10 lat nabyt minimum 5-letnie doswiadczenie™ w zarzgdzaniu
projektami wspotfinansowanymi z Srodkow UE;

— w ciggu ostatnich 5 lat petnit funkcje Kierownika Projektu w co najmniej jednym
zakoriczonym sukcesem projekcie finansowanym z $rodkdow UE o budzecie nie mnigjszym,
niz 30 000 000,00 PLN brutto;
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— wyKsztafcenie wyzsze;

2) Gtowny Architekt — minimum 1 osoba posiadajgca nastepujgce kwalifikacje
i doswiadczenie zawodowe:

— wyksztafcenie wyzsze;

— znajomos$¢ TOGAF 8 lub 9 lub réwnowazne*;

— w ciggu ostatnich 5 lat nabyt minimum 2-letnie do$wiadczenie*™ w zakresie systemow
informatycznych zorientowanych na ustugi (SOA) i wykorzystujgcych bazy danych;

— w ciggu ostatnich 10 lat nabyt minimum 5-letnie doswiadczenie™* w tworzeniu architektury
systemow informatycznych;

— W ciggu ostatnich 3 lat, brat udziat w co najmniej jednym projekcie obejmujgcym swym
zakresem budowe architektury systemow informatycznych i byt odpowiedzialny za
zaprojektowanie architektury IT takiego systemu, a warto$¢ projektu byta wieksza niz 5
000 000,00 PLN brutto;

— posiada minimum 2-letnie do$wiadczenie** obejmujgce modelowanie systemu w jezyku
UML 2.0.

3) Ekspert ds. bezpieczenstwa i audytu IT - minimum 1 osoba posiadajgca nastepujgce
kwalifikacje i do$wiadczenie zawodowe:

— wyKsztafcenie wyzsze;

— W ciggu ostatnich 5 lat nabyt minimum 3-letnie doswiadczenie** w projektach jako analityk
ds. bezpieczenstwa, gdzie tworzyt procedury bezpieczenstwa zgodne z obecnym
prawodawstwem (m.in. z Ustawg o ochronie danych osobowych, oraz w zakresie systemow
zarzgdzania tozsamoscig);

— posiada do$wiadczenie w zakresie bezpieczenstwa systemow informatycznych z zakresu
prowadzenia audytu bezpieczenstwa informacji CISA lub CISSP poswiadczona waznym
certyfikatem CISA lub CISSP lub rownowaznym™.

4) Ekspert ds. wdrozenia i utrzymania - minimum 2 osoby posiadajgce nastepujgce
kwalifikacje i do$wiadczenie zawodowe:

— posiada do$wiadczenie w zakresie wdrazania systemow informatycznych (odpowiadat za
wdrozenie systemu informatycznego, w ktorym liczba uzytkownikow korcowych przekracza
500 osob),

— posiada doswiadczenie w zakresie projektowania i wdrazania systemow zapewnienia
ciggtosci funkcjonowania (synchronizowanie i przetgczanie osrodkéw przetwarzania, systemy
backupu, systemy do odtwarzania po awarii, rozwigzania o0 wysokiej niezawodnoS$ci
i dostepnosci),

— posiada doswiadczenie w opracowaniu Planu Ciggto$ci Dziatania,

— posiada doswiadczenie w projektowaniu utrzymania dla systemow informatycznych,
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— brat udziat w minimum dwdch ustugach, ktorych przedmiotem byto opracowanie procesow
i procedur, w tym co najmniej jedna ustuga byta realizowana z wykorzystaniem metodyki ITIL
lub réwnowaznej metodyki zarzgdzania ustugami informatycznymi. Za metodyke
rownowazng Zamawiajgcy przyjmuje metodyke posiadajgcg zdefiniowane procesy, ktore
powinny funkcjonowa¢ w ramach organizacji $wiadczgcej ustugi IT, dodatkowo metodyka
powinna umozliwia¢ modelowanie procesow niezaleznie od wielkoSci i typu organizacji czy
tez posiadanych narzedzi, a kazdy proces powinien posiada¢ zdefiniowane role
i odpowiedzialnosci,

— brat udziat w realizacji co najmniej jednej ustugi polegajacej na wdrazaniu procesow
zarzgdzania $wiadczeniem ustug informatycznych wedtug metodyki ITIL lub rownowaznej
metodyki. Za metodyke rownowazng Zamawiajgcy przyjmuje metodyke posiadajaca
zdefiniowane procesy, ktére powinny funkcjonowac¢ w ramach organizacji $wiadczgcej ustugi
IT, dodatkowo metodyka powinna umozliwia¢ modelowanie procesow niezaleznie od
wielkosci i typu organizacji czy tez posiadanych narzedzi, a kazdy proces powinien posiadac
zdefiniowane role i odpowiedzialno$ci,

— posiada wyzsze wyksztafcenie.

5) Ekspert ds. rozliczania i wsparcia projektow - minimum 1 osoba posiadajgca
nastepujgce kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe:

— posiada znajomos$¢ przepisow w zakresie obstugi srodkow pomocowych UE, aspektow
finansowo — ksiegowych w zarzgdzaniu projektami,

— posiada doswiadczenie w zakresie rozliczania co najmniej 2 projektow
wspotfinansowanych ze srodkdw europejskich, o warto$ci kazdego projektu co najmniej 40
000 000,00 PLN,

— brat udziat w realizacji co najmniej dwdch projektow, o wartosci kazdego projektu co
najmniej 40 000 000,00 PLN, w ktorych odpowiedzialny byt za prowadzenie harmonogramow
rzeczowo-finansowych, ocene kwalifikowalno$ci wydatkdw | sporzgdzanie wnioskow
0 ptatnosc,

—  brat udziat w realizacji co najmniej dwdch projektéw o wartosci kazdego projektu co
najmniej 5 000 000,00 PLN, w ktérych odpowiedzialny byt za analize dokumentacji,
przygotowanie prezentacji, czynne uczestnictwo w spotkaniach zespotow projektowych i ich
dokumentowaniu, przygotowywaniu | przechowywaniu dokumentow oraz materiatow
informacyjnych,

— posiada wyzsze wyksztatcenie.

6) Ekspert ds. szkolen e-learningowych - minimum 1 osoba posiadajgca nastepujgce
kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe:

— posiada znajomos¢ tworzenia i edycji projektow e-learningowych, metod przekazywania
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wiedzy i prowadzenia szkolen,

— przygotowat program szkoleniowy lub dydaktyke szkolen on-line w ramach co najmniej
jednego nalezycie wykonanego projektu, ktorego przedmiotem byto opracowanie
i udostepnienie szkolenia on-line,

— posiada wyzsze wyksztatcenie.

7) Ekspert ds. projektowania i wdrazania systemow informacji przestrzennej - minimum
1 osoba posiadajgca nastepujgce kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe:

— posiada znajomos$c przepisow dotyczgcych infrastruktury informacji przestrzennej, w tym
m.in. ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o Infrastrukturze informacji przestrzennej
(Dz.U.2010.76.489) oraz Dyrektywy (2007/2/WE) z dnia 14 marca 2007 r. ustanawiajgcej
infrastrukture  informacji  przestrzennej we  Wspdinocie  Europejskiej (INSPIRE)
(Dz.U.UE.L.2007.108.1) wraz z aktami wykonawczymi,

— zdobyt do$wiadczenie, w co najmniej jednej ustudze zwigzanej z przygotowaniem zbioréow
danych zgodnych ze specyfikacjami zgodnymi z INSPIRE,

— zdobyt doswiadczenie w co najmniej jednym projekcie, polegajacym na zaprojektowaniu
i wdrazaniu systemu informatycznego w architekturze SOA,

— zdobyt doswiadczenie w co najmniej dwoch projektach informatycznych polegajgcych na
zaprojektowaniu i wdrozeniu systemu, ktorego jednym z elementdw byta funkcjonalnos¢ GIS,
w tym jeden o warto$ci przedmiotu umowy minimum 5 000 000,00 PLN brutto, gdzie projekt
polegat m.in. na udostepnieniu ustugi wyszukiwania, przeglagdania i pobierania w rozumieniu
ustug opisanych w ustawie o infrastrukturze informacji przestrzennej,

— posiada wyzsze wyksztafcenie.

8) Ekspert ds. prawa w zakresie informatyki — minimum 1 osoba posiadajgca nastepujgce
kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe:

— brat udziat w realizacji co najmniej dwoch ustug doradztwa prawnego polegajgcych na
prowadzeniu analiz uwarunkowan i kwestii prawnych dotyczgcych informatyki oraz wtasnosci
intelektualnej,

— brat udziat w realizacji co najmniej dwdch ustug polegajacych na obstudze prawnej
dotyczgcej procesu projektowania, przygotowania lub wdrazania systemow informatycznych,

— wykonat ustuge polegajgcg na sporzgdzeniu projektu umowy z zakresu IT, ktorej
przedmiotem byto zaprojektowanie, budowa i wdrozenie systemu informatycznego, a warto$c
umowy, ktorej przedmiotem byto Zzaprojektowanie, budowa i wdrozenie systemu
informatycznego przekraczata 5 000 000,00 PLN brutto.

— posiada wyksztatcenie wyzsze prawnicze.

9) Ekspert ds. prawa zamowien publicznych - minimum 1 osoba posiadajgca nastepujgce

kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe:
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— posiada znajomos$¢ regulacji prawnych dotyczgcych zamowieri publicznych,

— brat udziat w realizacji co najmniej trzech ustug polegajacych na przygotowywaniu
i udziale w przeprowadzeniu postepowarn o udzielenie zamowienia publicznego (powyzej
progu unijnego) zakonczonych zawarciem umowy,

— wykonat ustuge dotyczacq sporzgdzania opinii prawnych i udzielania porad prawnych przy
udzielaniu zamowien publicznych w zakresie IT,

— posiada do$wiadczenie polegajgce na reprezentowaniu stron przed Krajowg Izbg
Odwotawczg lub Zespotem Arbitrow UZP w sporach dotyczgcych zamdwien publicznych.

— posiada wyksztafcenie wyzsze.

10) Ekspert ds. testow oprogramowania — minimum 2 osoby posiadajgce nastepujgce
kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe:

— Posiada certyfikat ISTQB Certified Tester Advanced Level Test Management Ilub
rownowazny z zakresu zarzgdzania testami;

— w ciggu ostatnich 5 lat uczestniczyt w minimum dwodch projektach informatycznych,
w ktorych zajmowat sie tworzeniem plandw testow i scenariuszy testowych oraz testowaniem
oprogramowania w zakresie testow:

e systemowych;

e akceptacyjnych uzytkownika (UAT);

» integracyjnych;

* wydajno$ciowych;

» pokrycia;

» regresji;

» bezpieczenstwa;

— posiada co najmniej 5 — letnie do$wiadczenie** z zakresu testowania oprogramowania.
Zamawiajacy zastrzega, iz nie beda podlegaly (z)sumowaniu okresy doswiadczenia
zdobytego przy roznych projektach prowadzonych w tym samym czasie.

UWAGA:

* Poprzez certyfikat rownowazny Zamawiajgcy rozumie, ze Wykonawca dla kazdej roli
przedstawi certyfikat, ktory:

— jest analogiczny co do zakresu z przyktadowymi certyfikatami wskazanymi z nazwy dla
danej roli, co jest rozumiane jako:

— analogiczna dziedzina merytoryczna wynikajgca z roli ktorej dotyczy certyfikat (np.
zarzgdzanie bazami danych, kompetencje zwigzane <z zarzgdzaniem projektami,
testowaniem, administracjg bazami danych, programowaniem, etc)

— analogiczny stopien poziomu kompetencji (np. podstawowy, zaawansowany, ekspert)

— analogiczny poziom do$wiadczenia zawodowego wymaganego do otrzymania danego
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certyfikatu (np. konieczno$¢ wykazania sie uczestnictwem w okre$lonej liczbie projektow

w danej roli, lub liczba lat pracy w danej roli, etc)

— potwierdzony jest egzaminem (dotyczy tylko tych rdl, ktorych przyktadowe certyfikaty

muszg by¢ potwierdzone egzaminem)

— certyfikat jest wydany przez wiasciwg, akredytowang jednostke

** jlos¢ lat do$wiadczenia liczona jest jako suma okresow pracy w danej roli.

W przypadku wymagan dotyczgcych potencjatu kadrowego Zamawiajgcy nie dopuszcza

wystapienia tej samej osoby Kilkukrotnie w réznych rolach w ztozonej ofercie. Zamawiajgcy

wymaga, aby Wykonawca wskazat konkretne informacje na temat wymienionych osob

potwierdzajgce spetnienie powyzszych warunkow, a nie zawierat zapisy typu ,zgodne

z SIWZ” lub wpisywat wymagania podane przez Zamawiajgcego na zasadzie ,,kopiuj-wklej”.”.
Z kolei Zamawiajgcy zawart w cz. 6 pkt 6.9 SIWZ - jakie oswiadczenia

i_ dokumenty majg dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia przywotanych

wyzej warunkéw udziatu w postepowaniu:

o (---)

6.9. Wykaz osob, wchodzgcych w skiad zespotu, ktory bedzie wykonywa¢ zamdwienie

zgodnie z wymaganiami zawartymi w pkt. 5 ppk 5.1 lit. ¢) wraz z informacjami na temat ich
wyksztatcenia, doswiadczenia i kwalifikacji niezbednych do wykonania zamdwienia, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami na podstawie zatgcznika nr 6 do SIWZ W przypadku osob, dla ktérych
wymagane jest posiadanie uprawnien zawodowych, nalezy zatgczy¢ os$wiadczenia, ze
osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadajg wymagane
uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien. (..)".

Zamawiajgcy zawart takze informacje dotyczace opisu przedmiotu zaméwienia w cz.

3 pkt 3.2 SIWZ, zgodnie z nim: ,Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia znajduje sie

w zafaczniku nr 1 do SIWZ.”. Wedtug informacji tam zawartych — cz. 1 (Informacje ogdlne):
~Przedmiotem zamdwienia sg ustugi doradczo — konsultingowe dla Projektu pn.
JInformatyczny system ostony kraju przed nadzwyczajnymi zagrozeniami”. Zadanie bedzie
obejmowato $wiadczenie dla Zamawiajgcego ustug w zakresie:

- wsparcia prawnego,

- wsparcia w zarzgdzaniu Projektem ISOK,

- wsparcia technicznego i merytorycznego w obszarze realizacji Projektu ISOK,

zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa Krajowego i unijnego oraz wytycznymi
w zakresie Programu QOperacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013. (...)". Zakres
szczegGtowy prac podano w cz. 3 (I. SWIADCZENIE POMOCY PRAWNEUJ; Il. WSPARCIE
W ORGANIZACJI, ZARZADZANIU, KONTROLI JAKOSCI | ROZLICZANIU PROJEKTU,
lIl. WSPARCIE MERYTORYCZNE ORAZ NADZOR NAD REALIZACJA | WDROZENIEM
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PRODUKTOW PROJEKTU: ,Wsparcie rozumiane jako przygotowywanie
ekspertyz/rekomendacji/analiz/opinii/propozycji  rozwigzann  itp. w zakresie zagadnien
technicznych i merytorycznych zwigzanych z realizacjg Projektu ISOK, w szczegodlnosci
dotyczgcych infrastruktury IT, architektury systemow IT, projektowania i wdrozenia systemow
IT, baz danych, testow odbiorowych (w tym: systemowych, akceptacyjnych uzytkownika
(UAT), integracyjnych, wydajnosciowych, pokrycia, regresji, bezpieczeristwa), e-learningu,
a takze prowadzenia audytu wdrozeniowego, obejmujgce m.in.:

a) wsparcie Zamawiajgcego w przygotowaniu dokumentéw wymaganych i okre$lonych
odpowiednimi trybami postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w szczegolnosci
elementéw SIWZ dotyczgcych wymagan technicznych w stosunku do zamawianych towaréw
i ustug oraz Kryteriow wyboru wykonawcow i szacowania warto$ci zamdwienia,

b) wsparcie merytoryczne przy ocenie ofert ztozonych przez wykonawcow w ramach
prowadzonych postepowarn o udzielenie zamdwienia publicznego,

c) wsparcie merytoryczne przy obstudze postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego
w Zzakresie odpowiedzi na pytania Wykonawcow | odwofania wnoszone w trakcie
postepowan, obejmujgce réwniez reprezentowanie Zamawiajgcego we wszelkich
postepowaniach przed wiasciwymi organami w przypadku sporéow powstatych miedzy
Zamawiajgcym a wykonawcami w zwigzku z realizacjg Projektu ISOK,

d) $wiadczenie konsultacji i przygotowywanie ekspertyz w zakresie projektowania, budowy
i tworzenia systemow teleinformatycznych, systemow informacji geograficznej oraz rozwoju i
utrzymania elementéow Systemu ISOK,

e) wsparcie eksperckie w zakresie budowy, rozbudowy, aranzacji infrastruktury, w tym
serwerowni i pomieszczen przeznaczonych na potrzeby Projektu ISOK, m.in. opracowywanie
projektow technicznych, architektonicznych, doradztwo w zakresie nadzoru, wykonywania
specjalistycznych ekspertyz, niezbednych do odbioru prac budowlanych i innych zwigzanych
Z infrastrukturg Projektu ISOK,

f) wsparcie w zakresie opracowywania zawarto$ci publikowanej platformy e-learningowey,

g) prowadzenie audytu wdrozeniowego Systemu ISOK obejmujgcego weryfikacje zgodnosSci
prowadzonych prac z postanowieniami umowy na ,Projekt, budowa i wdrozZenie
informatycznego systemu ostony kraju przed nadzwyczajnymi zagrozeniami (ISOK) oraz
Swiadczenie ustugi gwarancyjnej po wdrozeniu tego systemu.”, tj. m.in.:

— wsparcie merytoryczne Zamawiajgcego w bezposredniej wspofpracy z wykonawca
zgodnie z zasadami wynikajgcymi z planu realizacji przedsiewzigecia obejmujgce rowniez
udziat konsultantow i Ekspertow w spotkaniach zespotu projektowego,

— ocena oraz sformuftowanie wnioskow i rekomendacji w odniesieniu do produktéw zadania

pod katem ich zgodno$ci z umowg, dokumentacjg projektowg, obecnym stanem wiedzy,
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prawem polskim i UE oraz standardami, ich jako$ci i funkcjonalno$ci, kompleksowosci
i spojnosci rozwigzania,

— opiniowanie Plandw Testow, udziat w testach i opiniowanie wynikow i raportow z testow,

— udziat w odbiorach produktow zrealizowanych przez wykonawce zgodnie z zasadami
okreslonymi w planie realizacji przedsiewziecia,

— wsparcie przy wdrazaniu produktow zadania oraz zgtaszanie zastrzezen i uwag do
prowadzonego procesu wdrozenia,

— przygotowanie propozycji rozwigzan majgcych na celu poprawe jako$ci wynikow
czgstkowych i koncowych zadania,

h) wsparcie w opracowaniu koncepcji rozwoju produktow Projektu ISOK,

i) udziat w procesie kontroli jako$ci produktéw Projektu ISOK,

j) wsparcie w opracowaniu i wdrozeniu docelowego modelu utrzymania Projektu ISOK
w celu zapewnienia trwatosci produktow Projektu. (...)"). Zas, w cz. 4 - Okreslono warunki
realizacji zamdwienia.

Przystepujacy wskazat w wykazie ustug — czes$é jawna (str. od 31 do 41 oferty)

zalgczonym do swojej oferty:

+ W ramach realizowanej przez Wykonawce ustugi - ustuge doradczg (kolumna 2 tabeli),
ktérg sSwiadczyt: ,Projekt budowy systemu teleinformatycznego - ,Model bazy danych
przestrzennych dotyczgcych Srodowiska przyrodniczego wraz z systemem zarzgdzania
w aspekcie kartograficznych opracowan tematycznych - enviDMS";

JZakres ustugi doradczej obejmowat: wsparcie merytoryczne | techniczne przy
wykonywaniu Dziatari okre$lonych w projekcie, wsparcie w zakresie nadzoru (kontroli) nad
realizacjg i wdrozeniem w/w Dziatan (w tym wsparcie we wspotpracy z wykonawcami),
wspofprace z podmiotami realizujgcymi ustugi wsparcia w zakresie rozwigzan
informatycznych, infrastruktury i utrzymania systemoéw w ramach innych projektow
realizowanych przez GUGIK, w tym projektu Geoportal 2.”

« ,Warto$¢ umowy powyzej 10 min zt brutto”
«  Wartos¢ zamoéwienia (kolumna 3 tabeli): ,Warto$¢ projektu 4 000 000 EURO (ok. 16
500 000 zt) brutto’,
« Data zaméwienia (kolumna 4 tabeli): ,Nie dotyczy”,
+ Odbiorca (nazwa i adres Zamawiajgcego) (kolumna 5 tabeli): ,Gtdwny Urzad Geodezji
i Kartografii Warszawa”,
* Nr dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug (kolumna 6 tabeli): ,Str. 42-
43’

Nadto, przedstawit referencje z 2015 r. GUGIK-u - na $wiadczenie ustug doradczo-
konsultingowych.
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W pozostatym zakresie, ustalenia Izby zostang przywotane przy rozpatrywaniu

stosownego zarzutu w dalszej czesci.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie dwdch pierwszych zarzutéw — Izba uznaje generalnie powyzsze zarzuty za

chybione i podlegajace oddaleniu.

Biorgc pod uwage ustalenia poczynione powyzej, Izba podnosi nastepujgce kwestie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieS¢ sie do sposobu rozumienia wymogu
dotyczgcego oczekiwanego przez Zamawiajgcego doswiadczenia w cz. 5 ust. 5.1 lit. b pkt 3
SIWZ. Zarysowaty sie bowiem dwa sposoby jego rozumienia reprezentowane przez obie
strony sporu, z uwzglednieniem Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego.

Odwotujgcy uznat bowiem, ze chodzito o wykazanie sie:
¢ jedng ustuge
e zawierajgcq audyt i kontrole projektu
e polegajgcego na zaprojektowaniu, budowie i wdrozeniu systemu informatycznego dla
podmiotu realizujgcego zadania publiczne,
e przy czym warto$¢ umowy, czyli stosunku zobowigzaniowego, ktorej przedmiotem byto
zaprojektowanie, budowa i wdrozenie systemu informatycznego nie moze by¢é mniejsza niz 5
000 000,00 PLN brutto, inaczej méwigc - wartos¢ umowy, czyli stosunku zobowigzaniowego
bedgcego przedmiotem audytu i kontroli, nie zas warto$¢ ustugi audytowej i kontrolnej jako
takiej, a wiec audytowana i kontrolowana umowa i jej warto$¢, do tego winna ona dotyczy¢,
ta audytowana i kontrolowana umowa - zaprojektowania, budowy i wdrozenia systemu
informatycznego, do tego o wartosci nie mniejszej niz 5 000 000,00 PLN brutto.

Zas, Zamawiajgcy oraz Przystepujacy po jego stronie stwierdzili, ze chodzito
o wykazanie sie:
e jedng ustuge, nie musiata opiewac na warto$¢ nie mniejszg niz 5 000 000,00 PLN brutto
e polegajaca na petnieniu funkcji audytowej lub kontrolnej, a nie na audycie i kontroli
e w projekcie, czyli nie chodzi o doswiadczenie w audycie lub kontroli catego projektu
e polegajagcym zaprojektowaniu, budowie i wdrozeniu systemu informatycznego dla
podmiotu realizujgcego zadania publiczne,

e przy czym wartoS¢ umowy, ktorej przedmiotem byto zaprojektowanie, budowa
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i wdrozenie systemu informatycznego nie moze by¢ mniejsza niz 5 000 000,00 PLN brutto,
z tym, ze Zamawiajgcy rozumiat przez to wartos¢ na catosé, tj. wartos¢ projektu, jak wprost
podat Zamawiajacy w wzorze wykazu ustug do wypetnienia — zatgcznik nr 5 do SIWZ, jak
stwierdzit podobnie Przystepujacy — Zamawiajgcy wymagat, aby wartos¢ umowy, ktérej
przedmiotem byt projekt opiewata na warto$¢ nie mniejsza niz 5 000 000,00 PLN brutto, tzn.
umowa, ktorej przedmiotem byt projekt mogta by¢ realizowana w czesciach, czyli projekt
mégt by¢ kontraktowany w kilku umowach tworzacych catosciowy projekt systemu

informatycznego.

Odwotujgcy podnosit w swoim piSmie procesowym oraz na rozprawie, ze za jego

racjami przemawiajg nastepujgce okolicznosci:

e Zamawiajacy w cz. 5 ust. 5.1 lit. b w pkt od 1 do 7 SIWZ w sposéb celowy dokonat
rozréznienia i szczegbétowego rozbicia na réznego rodzaju ustugi, w tym ustugi w zakresie
funkcji audytowej lub kontrolnej, tam za$ gdzie nie chodzito o warto$¢ umowy, ale warto$¢

projektu wyraznie na to wskazat. Przywotat pkt 1,51 7.

e Odpowiedz GUGIK-u z 11.07.2016 r. nie potwierdza realizacji ustug audytowych lub
kontrolnych na jego rzecz przez Przystepujacego, a jedynie ustuge wsparcia w nadzorze.
Nadto, w ocenie Odwotujgcego odpowiedz na str. 4 jest odpowiedzig na pytanie zadane
przez Odwotujgcego o wartos¢ umowy i zgodnie z nig wynosita ona ponad 500 000 zt.

e Z opisu przedmiotu zamoOwienia — zat. nr 1 do SIWZ — cz. lll lit. g, jak i wymogow
dotyczacych potencjatu kadrowego (wykaz oséb) - cz. 5 ust. 5.1 lit. ¢ pkt od 1 do 7 SIWZ -
zawartych w przedmiotowym postepowaniu wynika jednoznacznie, iz Zamawiajgcy oczekiwat
doswiadczenia w zakresie kontroli i audytu. W sposob szczegoiny wskazywat na wymédg
dysponowania ekspertem do spraw bezpieczenstwa i audytu IT z certyfikatem CISA (cz. 5
ust. 5.1 lit. ¢ pkt od 3 SIWZ).

e Ustugi kontroli i audytu rzgdzg sie specjalnym rezimem w ramach ustug informatycznych,
zawierajg swoje cechy zawodowe, ktére w ocenie Odwotujgcego, nie zostaty spetnione przez
Przystepujacego.

e Zgodnie z art. 22 ust. 4 Pzp, warunki postepowania muszg by¢ adekwatne do przedmiotu

zamowienia.

e W ramach wykazanych przez Przystepujgcego ustug dla poz. 1 wykazu, po analizie
wymogow podmiotowych i opisu przedmiotu zamowienia zawartego w SIWZ wykazywanego
zamoOwienia nalezy uznaé, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Przystepujgcy moze
wykazywaé sie ustugami kontroli i audytu (Wycigg ze szczegdtowego opisu przedmiotu
zaméwienia (SOPZ) - Warunki techniczne stanowigcy Zatgcznik nr 1 do SIWZ nr ref. ZP/BO-
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4-2500-35/Gl-2500-49/2013 GUGIK-u z 14.08.2013 r. oraz Wyciagg SIWZ GUGIK-u
z 14.08.2013 r.). Stwierdzit, ze w 6wczesnym postepowaniu nie wymagano dysponowania
osobami o uprawnieniach audytowych lub kontrolnych, gdyz Swiadczenie ustug o takiej

funkcji nie byto przedmiotem tamtego zamdwienia.
Zas, Zamawiajgcy oraz Przystepujacy po jego stronie argumentowali:

e W zakresie kwestii samej wartosci, ktérg nalezato poda¢ w wykazie, nalezy interpretowac
wymdg wartosci umowy poprzez uwzglednienie zapisu zat. 5 SIWZ, gdzie w ramach rubryki
wartos¢ zamowienia, odnosnie wymogu z cz. 5 ust. 5.1 lit. b pkt 3 SIWZ, wyraznie méwi sie

o wartosci projektu.

e Dodatkowo w zakresie kwestii zwigzanej z samg wartosciag i jej wysokoscig wymogu z cz.
5 ust. 5.1 lit. b w pkt 3 SIWZ Zamawiajgcy oraz Przystepujacy po jego stronie wskazywali
generalnie (w ten czy inny sposéb, w roznym zakresie i kontekscie) na zatagczone do pisma
procesowego Przystepujgcego ogtoszenie informacyjne, umowe miedzy GUGIKi-em,
a NFOSIGW, jak réwniez pismo Prezesa GUGIK-u zatgczone do odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcego. Stali na stanowisku, ze umowa, czyli projekt opiewat na kwote pow. 5 000
000 zt, a sam projekt zawierat w sobie wszystkie elementy zwigzane z zaprojektowaniem,
budowg i wdrozeniem systemu informatycznego. Inne ustugi byly zwigzane z doradztwem,
jednakze nie przekraczaty one kwoty ok. 1 500 000 zt, w konsekwencji cato$¢ projektu po
odjeciu owych innych ustug mozna oszacowac na ok. 12 000 000 zt.

e Odwotujgcego rozumie wymaog z cz. 5 ust. 5.1 lit. b w pkt 3 SIWZ w spos6b zawezajacy,
gdy tymczasem nalezato sie wykaza¢ ustuga, ktdéra zawierata w sobie audyt lub kontrole,
przy czym zwraca uwage, ze nie jest tam mowa o tym, iz chodzito o audyt i kontrole, czy tez
o audyt lub kontrole, ale iz chodzito o petnienie funkcji audytowej lub kontrolnej w projekcie,
czyli nie dotyczy audytu lub kontroli catego projektu.

e Zamawiajgcy nie okreslit, jak nalezy rozumie¢ zapewnienie funkcji audytowej lub

kontrolnej, czyli brak jest definicji tych pojec.

e Co do samej kwestii petnienia funkcji kontrolnej lub audytowej Przystepujgcy wykazywat
petnienie funkcji kontrolnej, przy czym zwraca uwage, iz na potwierdzenie wskazuje na str. 9
Swojego pisma procesowego ztozonego na posiedzeniu - na przeprowadzenie czynnosci
z tym zwigzanych, tj. kontrola elementéw i dokumentacji, jak réwniez na protokoty zlecen
(Protokot zlecenia 4/2015 z 05.10.2015 r., Wsparcie Zamawiajgcego w zakresie nadzoru nad
realizacja i wdrozeniem systemu zarzgdzania poprzez udziat w odbiorach produktéw
zrealizowanych przez wykonawce umowy nr GI-TOPO.604.7.2014 z 27.04.2015 r. na
,Swiadczenie ustug zwigzanych z rozbudowg Krajowego Systemu Zarzgdzania Bazg Danych
Obiektow Topograficznych" - kompleksowa weryfikacja planu testéw oraz dokumentacji
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wykonawczej; Protokét zlecenia 5/2015 z 15.12.2015 r., Wsparcie Zamawiajgcego
w zakresie nadzoru nad realizacjg i wdrozeniem systemu zarzgdzania poprzez udziat
w odbiorach produktéw zrealizowanych przez wykonawce umowy nr GI-TOPO.604.7.2014
z 27.04.2015 r. na ,Swiadczenie ustug zwigzanych z rozbudowg Krajowego Systemu
Zarzgdzania Bazg Danych Obiektéw Topograficznych" - wykonanie testéw swobodnych,
dopuszczeniowych i akceptacyjnych; Protokét zlecenia 6/2015 z 15.12.2015 r., Wsparcie
Zamawiajgcego w zakresie nadzoru nad realizacjg i wdrozeniem systemu zarzgdzania
poprzez udziat w odbiorach produktéw zrealizowanych przez wykonawce umowy nr
GI-TOPO.604.7.2014 z dn. 27.04.2015 r. na ,Swiadczenie ustug zwigzanych z rozbudowg
Krajowego Systemu Zarzgdzania Bazg Danych Obiektéw Topograficznych" - weryfikacja
kodu zrédtowego; Protokédt zlecenia 1/2016 z 26.02.2016 r., Wsparcie Zamawiajgcego
w zakresie nadzoru nad realizacjg i wdrozeniem systemu zarzgdzania poprzez udziat
w odbiorach produktow zrealizowanych przez wykonawce umowy nr GI-TOPO.604.7.2014
z 27.04.2015 r. na ,Swiadczenie ustug zwigzanych z rozbudowg Krajowego Systemu
Zarzadzania Bazg Danych Obiektéw Topograficznych" - kompleksowa weryfikacja planu
testow oraz dokumentacji wykonawczej; Protokét zlecenia 2/2016 z 14.04.2016 r., Wsparcie
Zamawiajgcego w zakresie nadzoru nad realizacjg i wdrozeniem systemu zarzgdzania
poprzez udziat w odbiorach produktéw zrealizowanych przez wykonawce umowy nr Gl-
TOPO.604.7.2014 z 27.04.2015 r. na ,Swiadczenie ustug zwigzanych z rozbudowg
Krajowego Systemu Zarzgdzania Bazg Danych Obiektéw Topograficznych" - wykonanie
testéw dopuszczeniowych i akceptacyjnych dla etapu 3.2 i 4.2; oraz Protokét zlecenia 3/2016
z 14.04.2016 r., Wsparcie Zamawiajgcego w zakresie nadzoru nad realizacjg i wdrozeniem
systemu zarzgdzania poprzez udziat w odbiorach produktéw zrealizowanych przez
wykonawce umowy nr GI-TOPO.604.7.2014 z 27.04.2015 r. na ,Swiadczenie ustug
zwigzanych z rozbudowg Krajowego Systemu Zarzgdzania Bazg Danych Obiektow
Topograficznych" - weryfikacja kodu zroédiowego) - wskazuje na str. 10 i 11 pisma
procesowego. Jednoczesnie zwraca uwage, ze sam Prezes GUGIK-u w pismie zatgczonym
przez Zamawiajgcego z 05.07.2016 r. potwierdzit tg okolicznos¢ na str. 3 pkt 14-19 tego

pisma.

e Odwotujacy myli opis przedmiotu zamoéwienia w tym postepowaniu z warunkami
zamoéwienia, ktére co prawda powinny by¢ oparte na opisie przedmiotu zamoéwienia, ale nie

nalezy tego utozsamiac.

e Zamawiajgcy potozyt silny nacisk na to, aby personel, ktéry ma realizowa¢ zaméwienie
miat jak najwyzsze kwalifikacje, jednakze w Zadnym zakresie nie nalezy wywodzi¢,
jakichkolwiek skutkéw z tej okolicznosci, w zakresie wymogu dotyczgcego wymaganego
doswiadczenia bedgcego przedmiotem sporu w cz. 5 ust. 5.1 lit. b w pkt 3 SIWZ.

26



e Odnosnie, zas wymogéw z cz. 5 ust. 5.1 lit. b SIWZ, Zamawiajacy w tym zakresie dokonat
opisu wymaganego doswiadczenia w ré6znych obszarach dziatania, przy czym przedmiotem

sporu jest jedynie obszar wynikajacy z pkt 3.

Izba przedstawita powyzej stanowiska obu stron oraz Przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego, aby unaoczni¢ mozliwe dwie interpretacje wymogu z cz. 5 ust. 5.1 lit. b
w pkt 3 SIWZ. W tym zakresie, kluczowa jest kwestia tego rodzaju, ze tres¢ zatgcznika nr 5
do SIWZ niweczy catg argumentacje i wywody Odwotujgcego. Na koniecznos¢ korelacji
wymogow z cz. 5 ust. 5.1 lit. b SIWZ z zatgcznikiem nr 5 do SIWZ Swiadczy w sposob
posredni odpowiedz na pytanie 45 (pismo — pytania i odpowiedz 1 z 15.04.2016 r.). Inng
okolicznoscig jest, ze odpowiedz na pytanie 17, a zwtaszcza 18 (pismo — pytania i odpowiedz
2 z 15.04.2016 r.), mimo, ze dotyczy wymogu z cz. 5 ust. 5.1 lit. b w pkt 2 SIWZ moze
Swiadczy¢ za stanowiskiem Odwotujgcego, jednakze pytania i udzielone odpowiedzi nie
dotyczyty wymogu z pkt 3, a pkt 2 i dalej nie dajg pewnosci czy przez warto§¢ umowy nie
rozumiano wartosci na catosc, tj. wartosc projektu (jak wskazywat na rozprawie w kontekscie
wymogu z pkt 3 Zamawiajacy), tym bardziej ze w tabeli kolumna 3 odnosnie pkt 2 i 3
pozostat wymoég podania wartosci projektu. W tym zakresie, Izba wskazuje (na podstawie
dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego do
akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem — korespondencja e-mailowa
Zamawiajgcego z 14.06.2016 r. z wystawcg referencji dla cztonka konsorcjum firmy ITTI Sp.
Z 0. 0.; korespondencja e-mailowa Zamawiajgcego z 08.06.2016 r. z wystawca referencji dla
podmiotu trzeciego z zasobdw ktérego korzystat NBC CONSULTING Sp. z o. 0.), ze
Zamawiajgcy prowadzit korespondencje z wystawcami referencji w kontekscie pkt 3 takze
w stosunku do innych Wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty i zgdat informacji co do wartosci

projektu, czy tez wartosci umow (projektow).

Powyzsze sktonito Izbe do uznania, ze mamy do czynienia z klasycznym
przypadkiem sformutowania niejednoznacznego postanowienia SIWZ, w tym wypadku
wymogu SIWZ dotyczacego oczekiwanego przez Zamawiajgcego doswiadczenia w zakresie
cz. 5 ust. 5.1 lit. b w pkt 3 SIWZ, w szczegdlnosci w kontekscie — kolumny 3 — zatgcznika nr 5
do SIWZ, w ramach ktérego z jednej strony jest mowa o wartosci umowy (wymoég, takze
kolumna 1 tabeli), z drugiej o wartosci projektu (tabela — kolumna 3 - warto$¢ zamowienia).
Nalezy takze zauwazy¢, ze rzeczywiscie w kolumnie 3 tabela tego zatgcznika nr 5 do SIWZ,
Zamawiajgcy dokonat rozrdznienia m.in. na warto$¢ umowy oraz wartos¢ projektu, ale takze
na budzet projektu, wartos¢ ustugi, czy tez wartos¢ ustugi doradczej. W przedmiotowym zas,
wypadku, bedacym przedmiotem sporu — zawarto postanowienie, ze nalezy podaé wartosc
projektu. W konsekwencji, Przystepujacy, ale takze inni Wykonawcy mieli podstawy do

uznania, ze nalezy podac warto$¢ projektu, nie zas wartos¢ umowy — jak wprost np. wymagat
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Zamawiajgcy w zakresie cz. 5 ust. 5.1 lit. b w pkt 6 SIWZ — kolumna 3 tabeli zatgcznika nr 5
do SIWZ. Nadto, co réwnie istotne, Zamawiajgcy nie zawart zadnych definicji, ani tez
sposobu rozrdznienia ani jednej z uzytych i przywotanych powyzej poje¢ w zatgczniku nr 5 do
SIWZ kolumnie 3. Rodzito to wiele niejasnosci i probleméw, takze po stronie Zamawiajacego,
o czym swiadczy takze pozostata korespondencja Zamawiajgcego z Wykonawcami oraz
wystawcami referencji zawarta w dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w Kkopii potwierdzonej za zgodnosc
z oryginatem, dotyczgca nie tylko wymogu dotyczgcego cz. 5 ust. 5.1 lit. b pkt 3 SIWZ, ale
i oczekiwanego doswiadczenia z pozostatych punktéw. W rezultacie, I1zba nie zgadza sie ze
stanowiskiem Odwotujgcego z rozprawy, ze tylko odnosnie pkt 1, 5 i 7 tabeli nalezato podac
wartos¢ projektu. Tabela w tych wypadkach formutuje wymég podania budzetu projektu. Jesli
to jest warto$¢ projektu, to co jest wartoscig projektu w pkt 2, 3 i 4 tabeli, ktére to pojecie
takZe zostato wyodrebnione w kolumnie 3 obok wartosci umowy — w pkt 6 tabeli.

Izba nie przeczy, ze mozna przyjg¢ argumentacje przedstawiong przez Odwotujacego
powotujgcg sie na wymogi dotyczace potencjalu kadrowego oraz oczekiwania
Zamawiajgcego zawarte w opisie przedmiotu zamowienia, ale nie mozna nie zauwazyc¢, ze
wymog dotyczacy oczekiwanego doswiadczenia ma by¢ oparty na przedmiocie zaméwienia,
ale nie mozna go z nim utozsamia¢. Podobnie nie mozna w sposéb tak jednoznaczny
wywodzi¢ ze specyficznych wymagan dotyczacych personelu (kadry, wykazu oséb) na
zasadzie analogi podobnej zawezajgcej interpretacji wymagan dotyczacych oczekiwanego
doswiadczenia. Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania moégt rdéznicowaé poziom
wymagan w zakresie personelu i doswiadczenia. W tym zakresie ugruntowane jest
w orzecznictwie KIO oraz sadow powszechnych literalne znaczenie postanowien SIWZ
dotyczacych wymogéw podmiotowych. Z tych tez wzgleddéw réwnie wazne jest wtasciwe ich
rozumienie i ewentualne wyjasnianie watpliwosci na etapie przed ztozeniem ofert.

Kwestia petnienia funkcji audytowej lub kontrolnej, a nie w audycie i kontroli
w projekcie jest takze istotna, a scislej ich rozumienie. Niewatpliwe argumentacja
Przystepujacego z jego pisma procesowego jest zasadna. Mozna byto wykazaé sie
doswiadczeniem m.in. tylko w kontroli. Przy czym, zasadnie Przystepujgcy podnosit, ze
chodzi o petnienie funkcji audytowej lub kontrolnej w projekcie, a wiec nie w catym projekcie,
ale na jakim$ jego etapie, czy tez elemencie dotyczgcym =zaprojektowania, budowy
i wdrozenia systemu informatycznego. Izba ze zrozumieniem odnosi sie¢ do stanowiska
Odwotujgcego, ale brak byto definicji co do sposobu rozumienia - petnienia funkcji audytowej
lub kontrolnej w projekcie. W rezultacie, sposéb rozumienia przedstawiony przez
Przystepujacego jest dopuszczalny, gdyz tak jak w wypadku wartosci umowy/projektu, tak
i teraz — wszelkie niejasnosci nie moga dziata¢ na niekorzys¢ Wykonawcy, ktéry dziatat

w zaufaniu do Zamawiajgcego. Wsparcie w nadzorze wykazane przez Przystepujgcego —
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niewatpliwie zawiera w sposobie elementy kontroli. Nadto okolicznos¢, ze w éwczesnym
postepowaniu — dotyczy wykazanej ustugi, dotyczy postepowania nr ref. ZP/BO-4-2500-
35/Gl-2500-49/2013 nie wymagano dysponowania osobami o uprawnieniach audytowych lub
kontrolnych, gdyz sSwiadczenie ustug o takiej funkcji nie byto przedmiotem tamtego
zamowienia (Wyciag ze szczego6towego opisu przedmiotu zamdwienia (SOPZ) - Warunki
techniczne stanowigcy Zatagcznik nr 1 do SIWZ nr ref. ZP/BO-4-2500-35/Gl-2500-49/2013
GUGIK-u z 14.08.2013 r. oraz Wycigg SIWZ GUGIK-u z 14.08.2013 r.) nie daje zadnych
podstaw do uznania argumentacji Odwotujgcego. Przystepujgcy bowiem przedstawit dowody
przeciwne w postaci protokotéw zlecen (Protokdt zlecenia 4/2015 z 05.10.2015 r. -
kompleksowa weryfikacja planu testow oraz dokumentacji wykonawczej; Protokot zlecenia
5/2015 z 15.12.2015 r., - wykonanie testow swobodnych, dopuszczeniowych
i akceptacyjnych; Protokdét zlecenia 6/2015 z 15.12.2015 r., - weryfikacja kodu zrédtowego;
Protokét zlecenia 1/2016 z 26.02.2016 r. - kompleksowa weryfikacja planu testéw oraz
dokumentacji wykonawczej; Protokot zlecenia 2/2016 z 14.04.2016 r. - wykonanie testéw
dopuszczeniowych i akceptacyjnych dla etapu 3.2 i 4.2; oraz Protokét zlecenia 3/2016
z 14.04.2016 r. - weryfikacja kodu zrédtowego). Powyzsze zostato potwierdzone
stanowiskiem odbiorcy i wystawcy referencji, zatgczonej do wykazu przez Przystepujgcego.
Nadto, ponownie wynika to z odpowiedzi GUGIK-u z 11.07.2016 r. zatgczonej do odpowiedzi
na odwotanie przez Zamawiajgcego, albowiem wsparcie w nadzorze wobec braku
jakiegokolwiek obostrzenia zawartego w SIWZ zawiera w sobie takze kontrole, za$
przywotane wyzej za protokotami czynnosci takie dziatania kontrolne niewatpliwie
potwierdzajg. Tak tez sformutowat to sam Przystepujacy w wykazie — wprost podajgc

doswiadczenie w zakresie nadzoru (kontroli).

W konsekwenciji, 1zba kierujgc sie swoistg "swieta" zasadg, ze wszelkie niejasnosci,
dwuznacznosci, niezgodnosci postanowien SIWZ nalezy rozpatrywa¢ na korzysé
Wykonawcow (m.in. wyrok KIO 16.04.2015 r., sygn. akt: KIO 660/15) uznata, ze
Przystepujacy potwierdzit wymdg w zakresie wymaganego doswiadczenia. Tak tez w wyroku
KIO z 15.07.2014 r., sygn. akt: KIO 1343/14: "Izba za orzecznictwem wskazuje, czego nie
dostrzegt Zamawiajgcy, ze wszelkie niejasnosci w postanowieniach SIWZ dziatajg
kazdorazowo na korzy$¢ Wykonawcow. W konsekwencji, Izba nie moze przej$¢ do porzadku
dziennego nad zaistniatg sytuacja. (...)". Jak i w wyroku KIO z 18.06.2015 r., sygn. akt: KIO
1148/15: "Ponadlto - co zostato juz potwierdzone w orzecznictwie - jakiekolwiek watpliwosci
w interpretacji warunkow i wymagarn Zamawiajgcego postawionych w tym zakresie w SIWZ
nie mogg byc¢ odczytywane na niekorzy$¢ wykonawcy, zatem nie mogg przesgdzac
0 wykluczeniu wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.".

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.
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Izba, z uwagi na art. 192 ust. 7 Pzp, nie rozpatrywata nowego zarzutu zawartego
w pismie procesowym Odwotujgcego ziozonym na posiedzeniu, a nie znajdujgcego sie
w odwotaniu, zgodnie z ktérym w wykazanym zadaniu w poz. 1 wykazu nie byto
zaprojektowania i budowy, a jedynie rozbudowa wdrozonego systemu informatycznego, co
stato w sprzecznosci z koniecznoscig wykazania sie jedng ustuge polegajacg na petnieniu
funkcji audytowej lub kontrolnej w projekcie polegajgcym na zaprojektowaniu, budowie
i wdrozeniu systemu informatycznego.

Odnosnie trzeciego zarzutu — Izba uznaje generalnie powyzszy zarzut za chybiony

i podlegajacy oddaleniu. Brak jest takze koniecznos$ci wezwania w trybie art. 26 ust.3 Pzp.

Biorgc pod uwage wszystkie dotychczasowe ustalenia, kiére majg de facto
zastosowanie do tego zarzutu, Izba podnosi nastepujgce kwestie.

Kluczowe znaczenie ma kwestia problematycznosci w zakresie jednoznacznosci
wymogu podania wartosci umowy, a nie wartosci projektu, jak i braku definicji, sposobu
rozumienia petnienia funkcji audytowej lub kontrolnej w projekcie, o czym byto powyzej przy

okazji rozpatrywaniu poprzednich zarzutéw — w kontekscie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2

pkt 3 Pzp i wskazania w wykazie ustug - wsparcia w zakresie nadzoru (kontroli) nad

realizacjia wdrozenia oraz podania wartosci projektu - 4 000 000 EURO (ok. 16 500 000 zt

brutto. Wskazujgc w tym zakresie za wyrokiem z 13.05.2015 r., sygn. akt: KIO 842/15, KIO
862/15: ,W tym wypadku, nalezy dodatkowo podnie$c, ze jakiekolwiek niejednoznacznosci
w opisie przedmiotu zamowienia w ramach postanowien SIWZ, takze dziatajg na korzysc
Wykonawcow i nie pozwalajg na definitywne stwierdzenie ztozenia nieprawdziwej informacji.
W tym kontekscie Izba przywotuje orzecznictwo - wyrok KIO z 14.01.2015 r., sygn. akt: KIO
2826/14, czy tez wyrok KIO z 15.07.2014 r., sygn. akt: KIO 1343/14: "ldentycznie nalezy
odnies¢ sie do kwestii ztozenia nieprawdziwej informacji wobec nieprecyzyjnosSci
postanowienn SIWZ bedgcych ewentualng podstawg stwierdzenia takiej nieprawdziwosci.
W tym zakresie I1zby wskazuje na wyrok z dnia 14.04.2011 r., sygn. akt: KIO 706.11: "Art. 24
ust. 2 pkt 3 stanowi, ze zamawiajgcy wyklucza z postepowania wykonawcow, ktorzy ztozyli
nieprawdziwe informacje majgce wplyw lub moggce mie¢ wplyw na wynik postepowania.
Czynnos¢ wykluczenia na podstawie przywotanego przepisu moze by¢ dokonana w razie
kumulatywnego spetnienia dwdch przestanek: ztozenia nieprawdziwych informacji oraz
wplywu informacji na wynik postepowania. Wptyw moze mie¢ charakter bezposredni (verba
legis "majace wptyw"), gdy wprost rzutuje na wynik postepowania - wybor najkorzystniejszej
oferty lub posredni (verba legis "moggce mie¢ wptyw"), gdy na danym etapie postepowania
wybor oferty jeszcze nie nastapit, lecz informacje majg znaczenie dla mozliwosci uzyskania
zamowienia przez danego wykonawce. Informacja sg nieprawdziwe kiedy prezentujg stan

inny, niz w rzeczywisto$ci. Niezgodnos¢ powinna mie¢ charakter obiektywny w danych
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okolicznosciach faktycznych i prawnych. Nie mozna mowi¢ o nieprawdziwos$ci informacji,
w sytuacji, gdy postanowienia specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia lub ogtoszenia
mogg byc¢ rozbieznie interpretowane, a wykonawca dziatajgcy z nalezytg staranno$cig
rozumie je inaczej, niz zamawiajgcy.". Podobnie Izba stwierdzita w wyroku KIO z dnia
28.11.2012 r., sygn. akt: KIO 2548/12, czy tez w wyroku KIO z dnia 03.09.2013 r., sygn. akt:
KIO 2005/13.". Niniejsze stanowisko zostatlo takze przedstawione w wyroku KIO
z 06.07.2016 r., sygn. akt: KIO 1089/16, sygn. akt: KIO 1090/16.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

W konsekwencji oddalenia wskazanych wyzej zarzutéw, Izba oddalita takze ostatni
zarzut, uznajgc w konsekwencji oddalenia wszystkich zarzutéw, iz nie miato miejsca

naruszenie art. 7 ust. 1i 3 Pzp przez Zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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