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WYROK

z dnia 6 czerwca 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz acy: Piotr Koztowski

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2012 r. w Warszawie odwoflania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 maja 2012 r.

przez wykonawce: Krzysztof Bobrowski prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz q pod
firm q ,KB-INSTALACJE”" Krzysztof Bobrowski, 94-250 £t6d  Z, ul. Siewna 9/13

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Kro $niewice reprezentowana przez Burmistrza Kro  $niewic, 93-340 Kro $niewice,

ul. Poznanska 5

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci
odrzucenia oferty wykonawcy ,KB-INSTALACJE” Krzyszt of Bobrowski z todzi

oraz powtorzenie czynno $ci badania i oceny ofert z uwzgl ednieniem tej oferty.

2.  Kosztami postepowania  obcigza  zamawiaj gcego: Gmin ¢ Kro sniewice

reprezentowan g przez Burmistrza Kro $niewic i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwoluj gcego:
+KB-INSTALACJE" Krzysztof Bobrowski z todzi tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajacego: Gminy Kro $niewic reprezentowanej przez
Burmistrza Kro $niewic na rzecz odwotuj acego: ,KB-INSTALACJE” Krzysztof
Bobrowski z todzi kwote 13600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) — stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytulu uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztow strony

obejmujacych wynagrodzenie petnomocnika.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi .

Przewodnicz acy:  .......coocoiviiiiiiininnns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Krosniewice reprezentowana przez Burmistrza Krosniewic —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn.
zm.; zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia na
roboty budowlane pn. Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekobw na terenie gminy
Krosniewice (oznaczenie sprawy: RRG.271.3.2012)

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
8 marca 2012 r. pod nr 71916-2012, w tym dniu Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o
zamoOwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogloszen oraz na swojej stronie internetowej
(www.bip.krosniewice.pl), na ktérej udostepnit rowniez od tego dnia specyfikacje istotnych
warunkéw zamdwienia (dalej zwang w skrdcie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ").

Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 1.291.728,80 zt, co stanowi

rownowartos¢ 321.357,55 euro.

18 maja 2012 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy przestat faksem Odwolujgcemu —
Krzysztofowi Bobrowskiemu z todzi prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
+KB-INSTALACJE” Krzysztof Bobrowski — zawiadomienie o odrzuceniu jego oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

23 maja 2012 r. (pismem z tej daty) Odwotujacy wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymdg przekazania jego kopii Zamawiajacemu) od
powyzszej czynnosci Zamawiajacego, ktoremu zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z
art. 2 pkt 5, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 26 ust. 4 oraz art. 87 ust. 1 ustawy pzp. Odwolujacy
wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert.

Odwolujacy sprecyzowat zarzut przez podanie nastepujacych okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwofania.

Zamawiajacy tresci przekazanej informacji wskazat, iz w wyniku dokonania ponownej
oceny zlozonej oferty, a takze w oparciu o opinie Biegtego powotanego w toku postepowania
stwierdzit, ze oferowane przez Odwotujacego przydomowe oczyszczalnie $ciekéw POS-KA
nie legitymujq sie certyfikatem zgodnosci z normg PN-EN 12566-3+A1:2009. Zamawiajacy
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przywotal, iz zgodnie z pkt. IX ppkt.3 s.iw.z. zgdal dokumentéw potwierdzajgcych, ze
oferowane dostawy oraz roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego, w tym miedzy innymi zgodnosci oferowanych oczyszczalni biologicznych z
normg PN-EN 12566-3+A 1:2009. W ocenie Zamawiajgcego zgodnie z wyzej wymieniong
norma jednostka notyfikujgca powinna przeprowadzi¢ samodzielnie badania oczyszczalni,
czego nie uczynita. Zamawiajgcy tym samym wskazal na podstawe odrzucenia oferty
Odwotujgcego w oparciu o art.89 ust.1 pkt.2 ustawy pzp.

Odwotujgcy nie podziela prezentowanego przez Zamawiajgcego stanowiska
zawartego w tresci przekazanej informacji o odrzuceniu oferty, a takze kwestionuje w
wiekszosci ustalenia zawarte w opinii powotanego przez Zamawiajgcego biegtego w zakresie
dotyczacym oferowanych przydomowych oczyszczalni $ciekow POS-KA, z wyjatkiem
stwierdzenia zawartego w tresci tej opinii nha stronie 5, iz oferowana przez Odwotujacego
przydomowa oczyszczalnia $ciekow POS-KA spetnia warunki normy PN-EN 12566-3+A
1:20009.

W ocenie Odwotujacego podjeta przez Zamawiajgcego czynnos¢ jest sprzeczna z
przepisami prawa, a jej uzasadnienie wskazuje w sposob jednoznaczny na naruszenie art.89
ust.1pkt.2 ustawy pzp w Swietle postanowier zawartych w tresci ogltoszenia o0 zamowieniu
jak i tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z uwzglednieniem postanowien
normy PN-EN 12566-3+A 1:2009, ,Dokumentu Informacyjnego M dotyczgcego dyrektywy
89/106/EWG w zakresie oceny zgodnosci w ramach Dyrektywy dotyczgcej wyrobow
budowlanych - wstepne badanie typu i zaktadowa kontrola produkcji” wydanego przez
Komisje Europejskg Dyrekcje ds. Przedsiebiorczosci i Przemystu w dniu 4 maja 2005 roku,
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 11 sierpnia 2004r. w sprawie systeméw oceny
zgodnosci, wymagan, jakie powinny spetniac¢ notyfikowane jednostki uczestniczgce w ocenie
zgodnosci, oraz sposobu oznaczania wyrobow budowlanych oznakowaniem CE,
dokumentéw ztozonych wraz z ofertg.

Zasady wprowadzania wyrobow budowlanych do obrotu okresla ustawa z dnia 16
kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. Nr 92, poz. 881, z p6zn. zm.) wraz z
przepisami wykonawczymi, okreslajaca zasady wprowadzania do obrotu wyrobow
budowlanych oraz zasady ich kontroli przez organy administracji publicznej. Przydomowa
oczyszczalnia sciekow jako wyréb budowlany wprowadzony moze by¢ do obrotu na
podstawie wskazanego przepisu prawa na dwie mozliwosci. Zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie sposobdw deklarowania

zgodnosci wyrobéw budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem budowlanym (Dz.

4



Sygn. akt KIO 1047/12

U. Nr 198, poz. 2041) grupy tych wyrobdw wymagajg minimum systemu oceny zgodnosci 3,
a wiec z udziatem jednostki notyfikowanej (znak CE). W Swietle obowigzujacych regulacji
prawnych przydomowe oczyszczalnie sciekdw wymagajg systemu oceny zgodnosci 3, a nie
certyfikowania wyrobow, o ktorym mowa w systemie zgodnosci 1 i systemie zgodnosci 1+.

Przedtozony wraz z ofertg Protokét z badania zgodnosci typu wyrobu numer
ewidencyjny 1017-CPD-05.468.527 (certyfikat), wydany na podstawie 8§ 5 ust. 1 ppkt b)
rozporzadzenia Rady Ministréw nr 190/2002 Sb. | zgodnie z dyrektywg 89/106/EEC Rady
Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia 1988 o zblizaniu przepiséw prawnych i administracyjnych
krajow cztonkowskich, dotyczacych wyrobow budowlanych, zgodnie z brzmieniem dyrektywy
93/68/EEC Rady Unii Europejskiej, przez osobe notyfikowang nr 1017, potwierdzajg
jednoznacznie zgodnos¢ z wymagang nhormg europejskg EN 12566-3:2005+A1:2009,
odpowiadajgcg normie krajowej PN-EN 12566-3+A 1:2009. Wskazany protokdt zawiera
wymagany Raport badawczy numer ewidencyjny 05.468.364 wraz z stwierdzeniem, iz przy
badaniu nie stwierdzono nieusuwalnych niezgodnosci. Wyniki procesu badawczego zostang
przekazane organowi certyfikujgcemu NB 1017 do decyzji z zaleceniem wydania
producentowi Protokotu z badania zgodnosci typu wyrobu. Odwotujacy przediozyt zatem
wymagane dokumenty potwierdzajgce zgodnos¢ z wymagang nhormg PN-EN 12566-3+A
1:2009, wystawione przez uprawniong jednostke notyfikowana.

Ponadto Odwotujacy przywotat brzmienie ust. 9.2 Wstepne badanie typu normy PN-
EN 12566-3+A1:2009: Wstepne badanie typu nalezy przeprowadzi¢c w celu wykazania
zgodnosci z niniejszg Normg Europejskg. Mogg by¢ brane pod uwage badania wykonane
wczesniej zgodnie z postanowieniami niniejszej Normy Europejskiej (ten sam wyréb, te same
wiasciwosci, metody badania, procedura pobierania prébek i system poswiadczania
zgodnosci). W Swietle powyzszego stwierdzenie Zamawiajacego zawarte w tresci
uzasadnienia dotyczgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego, iz ,zgodnie z wyZej wymieniong
normg jednostka notyfikujgca powinna przeprowadzi¢c samodzielnie badania oczyszczalni,
czego nie uczynita — nie odpowiada tresci przywotanego postanowienia normatywnego.
Jednostka notyfikowana moze samodzielnie dokona¢ okreslonych badan, moze dokonac
Zlecenia na ich wykonanie innym jednostkom — laboratorium (ktére nie wymagajg notyfikaciji),
jak réwniez moze wedtug wtasnej oceny bra¢ pod uwage badania wykonane wczesniej.

Niezaleznie od powyzszego ha ocene podejmowanych czynnosci Zamawiajgcego ma
fakt, iz za najkorzystniejszg uznat oferte zlozong przez ,WOBET-HYDRET" sp. j. Cichecki z
siedzibg w Woli Grzymkowej, ktora przeditozyla Protokét z badania zgodnosci typu wyrobu

wystawiony przez te samg jednostke notyfikowang 1017 TUV SUD Czech s.r.0., wraz z
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Protokotem badawczym numer ewidencyjny 05.454.351. Z tresci tego protokotu badawczego
wynika, ze powstat on w oparciu miedzy innymi o protokoly z badania $ciekéw surowych i
oczyszczonych przeprowadzonych przez laboratorium o nr akredytacji AB 832: Grupowa
oczyszczalnia sciekébw w todzi sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, nie bedace jednostkg
notyfikowana, to jest laboratorium. W ocenie Odwolujgcego odrzucenie jego oferty oraz brak
jakichkolwiek watpliwosci co do dokumentéw ztozonych przez wykonawce, ktérego oferte
Zamawiajacy uznat za najkorzystniejszg, swiadczy o jawnym naruszeniu art.7 ust. 1 pzp.

W ocenie Odwotujgcego oferowane oczyszczalnie sg zgodne z opisem zawartym w
s.i.w.z. i odpowiadajg normie PN-EN 12566-3+A 1:2009. Tres¢ oferty ziozonej przez
Odwotujacego jest zgodna z trescig s.i.w.z. rowniez dlatego, ze Odwotujacy ztozyt niezbedne
wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty potwierdzajace spetnienie przez oferowane
dostawy i ustugi wymagania okreslone trescig s.i.w.z.

Ponadto dokonana przez Zamawiajgcego czynnos¢ odrzucenia oferty jest
przedwczesna, gdyz Zamawiajgcy zaniechat czynnosci wynikajgcej z tresci art. 26 ust. 4 pzp
polegajagcej na wezwaniu Odwolujgcego do wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z
przedtozonymi dokumentami, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcdéw, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U.
Zz 2009 r. Nr 226, poz. 1817), a zazadanych przez Zamawiajgcego w tresci s.i.w.z. w celu
potwierdzenia, ze oferowane oczyszczalnie odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy naruszyt takze art. 87 ust. 1 pzp poprzez zaniechanie

dokonania wyjasnien tresci ztozonej oferty.

31 maja 2012 r. (pismem z 29 maja 2012 r.) Zamawiajacy przestat do Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie (przekazang Odwolujgcemu na posiedzeniu 5
czerwca 2012 r.), w ktorej wniost o jego oddalenie. Zamawiajacy podtrzymat prawidtowosc
podjetej decyzji i jej uzasadnienia, dodatkowo prezentujgc nastepujgcg argumentacje i
wyjasnienia.

Zamawiajgcy wskazal, ze przedmiot zamodwienia obejmuje dostawe, montaz i
uruchomienie 100 szt. indywidualnych przydomowych oczyszczalni $ciekéw, z
zastosowaniem metody osadu czynnego, legitymujgcych sie certyfikatem na zgodnos$c¢ z
normg PN-EN 12566-3+A1:2009. W pkt IX ppkt 3 s.iw.z. Zamawiajacy zazadat
nastepujgcych dokumentéw w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy oraz roboty

budowlane odpowiadajg jego wymaganiom:
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a) opisu urzgdzen technicznych producenta (np. kart katalogowych, raportu z badarn). Opis
urzgdzen technicznych powinien potwierdza¢ spetnianie wymagarn okreslonych w
projekcie budowlanym oraz Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
budowlanych. Zamawiajgcy dopuszcza w stosunku do wskazanych w Projekcie
urzgdzen rozwigzania rbwnowazne, ktérych parametry bedq nie gorsze lub lepsze niz
okreslone w projekcie budowlanym i Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
budowlanych. Urzgdzenia uznane za rbwnowazne muszg spetniac wszystkie wymagania
w zakresie konkretnych parametrow, ktore zostaty okre$lone w ww. dokumentach.
Potwierdzeniem spetniania wymagan okreslonych w projekcie budowlanym oraz
Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych bedzie raport z badan
wykonanych przez jednostke badawczg uprawniong na mocy obowigzujgcych przepiséw
do wykonywania takich badan, posiadajgcg stosowang akredytacje powodujgcg
uznawalnos¢ wynikdw badan w tym dla oczyszczalni certyfikat zgodnosci z normg PN-
EN 12566-3+A1:2009 wystawiony przez laboratorium notyfikowane w Komisji
Europejskie;.

b) zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosSci potwierdzajgcego, Zze
dostarczone produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym
ti. wystawiony przez notyfikowane w Komisji Europejskiej laboratorium Certyfikat
zgodnosci oferowanych oczyszczalni biologicznych z normg PN-EN 12566-3+A1:2009,
dla przepompowni $ciekdéw surowych i oczyszczonych certyfikat zgodnosci z normg PN-
EN 12050-1:2002 i PN-EN 1671:2001.

Zamawiajgcy zaznaczyl w odpowiedzi na odwotanie, Zze uznawal deklaracje
zgodnosci, zataczone do ofert wykonawcéw, za dokument spetniajacy i potwierdzajacy
warunki zawarte w ww. certyfikatach zgodnosci.

Zamawiajgcy opisal przebieg postepowania poprzedzajgcy odrzucenie oferty
Odwotlujacego.

W pierwszej kolejnosci wyliczyt dokumenty, ktore zataczyt do oferty Odwotujacy na
potwierdzenie powyzszych wymogow:

1) Deklaracja zgodnosci CE nr 02/12/2011 z 22.12.2011 r. dla typoszeregu do
oczyszczania $ciekow POS KA — przydomowe oczyszczalnie $ciekow typu: POS-KA 4,
8, 12, 15, 20, 25, 35, 50

2) Protokét z badania zgodnosci typu wyrobu nr ewid. 1017-CPD-05.468.527 wydany przez
TUV SUD Czech 22.12.2011 r.

3) Raport badawczy nr ewid. 05.468.364 z 13.12.2011 r. wraz z zalgcznikami, wydany
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przez TUV SUD Czech

4) Krajowa deklaracja zgodnosci nr 05/03/2012 z 12.03.2012 r. dla przepompowni $ciekow
typ PS-S

5) Krajowa deklaracja zgodnosci nr 05/03/2012 z 12.03.2012 r. dla przepompowni $ciekow
typ PS-O

6) Deklaracja zgodnosci nr 03/2009/K z 28.04.20009 r. dla studzienek kanalizacyjnych

7) Deklaracja zgodnosci Nr 04-15/10/11 z 15.10.2011 r. dla rur i ksztaltek z PVC-U.

Pismem z 29 marca 2012 r. (znak: RRG.271.3.11.2012) Zamawiajacy, dziatajac na
podstawie art. 26 ust. 3 pzp, wezwal Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy oraz roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego — okreslonych w pkt IX ppkt 3 s.i.w.z.

Odwotujacy pismem z 6 kwietnia 2012 r. uzupetit dokumenty o opisy techniczne
urzadzen zaoferowanych oczyszczalni sciekOw oraz przepompowni sciekow.

Zamawiajgcy po ocenie ztozonych ofert, popartej opinig biegtego — mgr inz. Roberta
Kostrzewy (nr ewid. uprawnien 99/01/WL), uznat oferte Odwolujgcego za odpowiadajacq
tresci s.i.w.z. O wynikach tej oceny poinformowat Odwotujgcego pismem z 20 kwietnia 2012
r. (znak: RRG.271.3.17.2012).

25 kwietnia 2012 r. Odwolujacy wniést do Zamawiajgcego pisemng informacje o
niezgodnym z przepisami ustawy pzp zaniechaniu wykluczenia z postepowania oraz
odrzucenia wybranej oferty zlozonej przez PPHU ,MAXBUD” Michal Boruch z Ostrowca
Swietokrzyskiego.

Zamawiajgcy pismem z 14 maja 2012 r. (znak: RRG.271.3.28.2012) zawiadomit
wykonawcOw o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zlecit dr. inz. Jerzemu
Przybinskiemu (upr. nr 388/88/WL w zakresie sieci sanitarnych i ochrony srodowiska,
rzeczoznawca MOSZNIL nr uprawnien 126) wykonanie oceny technicznej przydomowych
oczyszczalni $ciekow zaoferowanych przez wykonawcéw, pod katem ich zgodnosci z s.i.w.z.

W wyniku ponownej oceny ofert, a takze w oparciu o opinie biegtego powotanego w
toku postepowania, Zamawiajacy stwierdzit, ze oferowane przez Odwotujgcego przydomowe
oczyszczalnie $ciekow POS-KA nie legitymujg sie certyfikatem zgodnosci z norma PN-
EN12566-3+A1:2009. Zgodnie z tg normg jednostka notyfikujgca powinna samodzielnie
przeprowadzi¢ badanie oczyszczalni przez okres co najmniej 38 + X tygodni, a nie
dokonywaé oceny oczyszczalni tylko i wylgcznie na podstawie badan przediozonych przez
producenta oczyszczalni. Z dokumentow zalgczonych do oferty Odwotujgcego, a takze

uzupetlnionych na wezwanie Zamawiajacego, wynika, ze jednostka notyfikowana nie
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przeprowadzita badan oczyszczalni, do ktoérych jest zobowigzana zgodnie z ww. normg —

Tablica ZA.3 — Podziat zadan przy ocenie zgodnosci, a mianowicie:

1) badanie wytrzymatosci konstrukcji lub sprawdzenie obliczen producenta oraz zgodnosci
wyrobu z obliczeniami,

2) badanie skutecznosci oczyszczania,

3) badanie wodoszczelnosci,

4) trwatosc.

Powyzsze, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, skutkuje odrzuceniem oferty

Odwotujgcego, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci s.i.w.z.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze w peMini podtrzymuje to stanowisko zawarte w
przestanym Odwotujgcemu pisemnym zawiadomieniu z 18 maja 2012 r. (znak:
RRG.271.3.29.2012).

Poniewaz z zataczonego do oferty raportu badawczego numer ewidencyjny
05.468.364, wystawionego 13 grudnia 2011 r. przez TUV SUD z Czech (laboratorium
notyfikowane nr NN1017), wynika, ze badania zostaly mu zlecone przez Odwotujgcego 21
listopada 2011 r. — potwierdza to bezapelacyjnie, zdaniem Zamawiajgcego, ze laboratorium
notyfikowane nie przeprowadzito w ciggu 22 dni badan.

W przypadku uznanej za najkorzystniejszg oferty ,WOBET-HYDRET” Cichecki sp. |.
to samo laboratorium notyfikowane przeprowadzato badania zgodnosci oczyszczalni w
okresie od 26 stycznia 2011 r. (data zlecenia badan) do 9 lutego 2012 r. (data protokotu
badawczego numer ewidencyjny 05.454.351), tj. w ciggu ponad 58 tygodni. Nawet jezeli
protokoty z badania sciekdw surowych i oczyszczonych przeprowadzone przez laboratorium
o nr akredytacji AB 832 byly zatgczone do protokotu z badania zgodnosci typu wyrobu
wystawionego przez jednostke notyfikowanag, to i tak jednostka ta oceniata oczyszczalnie w
oparciu o wiasne badania trwajace ponad 58 tygodni, ktorych wyniki zostaly zamieszczone w
tym protokole.

Zamawiajgcy powotal sie réwniez na opinie biegtego powotanego w toku
postepowania, zgodnie z ktérg oczyszczalnie typu POS-KA oferowane przez Odwotujgcego
odpowiadajg wymaganiom normy, ale posiadany przez Odwotujgcego certyfikat jest watpliwy
w aspekcie formalnym i merytorycznym, gdyz badania skutecznosci oczyszczania, zgodnie z
tablicg ZA.3 dotyczacg podzialu zadanh przy ocenie zgodnosci, winny by¢ wykonane przez
laboratorium badawcze notyfikowane. Moze ono ewentualnie zleci¢ w trakcie procedury
poswiadczania za zgodnos$¢, wykonanie badan przez laboratorium akredytowane, ale nie

bazowac¢ na takich badaniach. Cata procedura badawcza zakonczona certyfikatem (jego
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wydaniem) od momentu zlecenia tego zadania laboratorium notyfikowanemu do momentu

uzyskania Certyfikatu winna trwac¢ przynajmniej 38+X tygodni, gdzie:

» 38 tygodni to czas trwania poszczegolnych etapéw pracy oczyszczalni (wg tablicy B.2 _
etapy 2-10 o0 zmiennym czasie trwania w przedziale 2-6 tygodni kazdy),

» X to czas wskazany przez producenta oczyszczalni potrzebny do osiggniecia parametrow
uzytkowych w warunkach normalnego dziatania — co z punktu technologicznego oznacza
hodowle biomasy osadu czynnego do ilosci pozwalajacej na uzyskanie osadu czynnego
niskoobcigzonego tadunkiem zanieczyszczen. Czas ten (X) z reguly nie jest mniejszy niz
8 tygodni.

Przyjmujac fakt, ze wykonane w ramach etapow 1-10 wyniki badan z pobieraniem probek w

okreslonej ilosci w wiekszosci etapow obejmujacych ,Harmonogram badania” nalezy w jakis

logiczny sposéb zinterpretowaé i opracowaé, to cata procedura od momentu zlecenia
wykonania czynnosci zwigzanych z uzyskaniem certyfikatu trwa okoto 1 roku. Tymczasem

Odwolujacy uzyskat certyfikat w ciggu niecatych 4 tygodni. Zdaniem Zamawiajacego przeczy

to kompletnie zarbwno wiarygodnosci instytucji weryfikujgcej, jak i merytorycznej jego

przydatnosci.

24 maja 2012 r. Zamawiajacy wezwat pozostatych wykonawcédw uczestniczacych w
prowadzonym postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym, przekazujac im réwnoczesnie kopie odwotania. Do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej nie wptyneto Zadne zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat przez
Odwolujgcego uiszczony — podlegalo rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp, i wobec braku odmiennych wnioskéw Stron w tym zakresie, lzba
przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Strony podtrzymaly swoje dotychczasowe

stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron post  epowania, uwzgl edniajac
zgromadzony materiat dowodowy, jak rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia i
stanowiska Stron zawarte w  $rodkach ochrony prawnej, a tak ze wyrazone ustnie na

rozprawie i odnotowane w protokole, I1zba ustalita i zwazyta, co nast epuje:
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Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwolujgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy. W ocenie lzby
Odwotujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdyz ztozyt
oferte z nizszg niz oferta wybrana przez Zamawiajgcego ceng, ktora stanowi jedyne
kryterium oceny ofert. Odwotujacy ma zatem realng szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamoOwienia wobec zarzutow skierowanych przeciwko odrzuceniu jego oferty. Natomiast
dokonanie tej czynnosci przez Zamawiajacego naraza Odwotujgcego na szkode z powodu

nieuzyskania odptatnego zaméwienia publicznego, na co mogtby w przeciwnym razie liczyc.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o0
zamdwienie publiczne, ktora zostata rowniez przekazana przez Zamawiajgcego w formie
kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem, w szczegolnosci zas przeprowadzita dowody
Z: ogtoszenia, s.i.w.z., oferty Odwolujacego, a takze z protokotu postepowania

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron zlozone na pismie w ramach srodkéw ochrony prawnej oraz
wyrazone ustnie w toku rozprawy i odnotowane w protokole. Izba wziela takze pod uwage

dowody ztozone na rozprawie przez Strony, dokonujgc oceny ich mocy dowodowej.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu,

Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Skiad orzekajacy stwierdzit w niniejszej sprawie nieprawidtowo$¢ czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie przepisu art.
89 ust. 1 pkt 2 pzp — z uwagi na to, ze zaoferowane przydomowe oczyszczalnie sciekdw nie
legitymujg sie certyfikatem zgodnosci z normg PN-EN 12566-3+A1:2009. Niezaleznie od
sposobu sformutowania przez Zamawiajgcego calosci uzasadnienia tej decyzji, nie budzi
watpliwosci, ze jej zrodlem byla negatywna ocena przedstawionych przez Odwotujgcego
dokumentéw na potwierdzenie, ze oferowana oczyszczalnia typu POS-KA odpowiada
wymaganiom Zamawiajgcego. Cho¢ w przytoczonym wczesniej pkt IX ppkt 3 lit. a oraz b,
wprost wskazuje sie na koniecznos¢ ztozenia dla oczyszczalni dokumentu nazywanego

certyfikatem zgodnosci z normg PN-EN12566-3+A1:2009 (wystawionego przez laboratorium
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notyfikowane w Komisji Europejskiej), to nie jest jasne co tak naprawde wymagano od
wykonawcow. Jak sam Zamawiajacy przyznat w odpowiedzi na odwotanie, w toku badania i
oceny ofert uznawat za wystarczajgce przedstawienie przez wykonawcéw deklaracji
zgodnosci z tg normag. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie potwierdzit takze
stanowisko Odwotujacego, ze w przypadku przydomowej oczyszczalni sciekdw jako wyrobu
budowlanego, nie ma wymogu certyfikacji, gdyz wystarczajacy jest system zgodnosci
okreslony w pkt 3 zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 11 sierpnia
2004 r. w sprawie systemdéw oceny zgodnosci, wymagan, jakie powinny spetniac
notyfikowane jednostki uczestniczace w ocenie zgodnosci, oraz sposobu oznaczania
wyrobow budowlanych oznakowaniem CE. W systemie tym deklarowanie zgodnos$ci wyrobu
budowlanego przez producenta opiera sie na, po pierwsze — wykazaniu zgodnosci ze
zharmonizowang specyfikacjg techniczng we wstepnym badaniu typu wykonanym przez
notyfikowane laboratorium, po drugie — zapewnieniu ciggtosci tej zgodnosci przez zaktadowg
kontrole produkcji. Zamawiajacy nie zakwestionowat takze wprost deklaracji zgodnosci CE nr
02/12/2011 z 22 grudnia 2011 r. wystawionej przez Odwotujgcego, ktéry jest producentem
oferowanej przydomowej oczyszczalni $ciekow POS-KA. Skoro Zamawiajacy de facto nie
wymagat certyfikacji, tym samym zupetnie poza zakresem jego badania byla kwestia
zapewnienia whasciwej zakladowej kontroli produkcji. Natomiast jedynym dokumentem, na
ktérego podstawie Zamawiajgcy stwierdzit tzw. brak legitymowania sie certyfikatem
zgodnosci z PN-EN12566-3+A1:2009 przez te oczyszczalnie, byt zatgczony do oferty
Odwotujgcego protokédt z badania zgodnosci typu wyrobu nr ewid. 1017-CPD-05.468.527,
wydany 22 grudnia 2011 r. przez TUV SUD Czech s.r.o0., a Scislej, bedacy jego integralng
czescig raport badawczy nr ewid. 05.468.364 z 13 grudnia 2011 r. Tymczasem ta jednostka
notyfikowana nr 1017, po dokonaniu wstepnego badania odpowiednich wiasnosci wyrobu,
opisanych w zalgczniku ZA normy EN 12566-3:2005+A1:2009, w konkluzji tego raportu
stwierdza: Na podstawie wykonanych badari ogtaszamy nastepujgce podsumowanie: przy
badaniu nie stwierdzono nieusuwalnych niezgodnosci. A nastepnie: Wyniki procesu
badawczego zostang przekazane organowi certyfikujgcemu NB 1017 do decyzji z
zaleceniem wydania Protokolu z badania zgodnosci typu wyrobu. Powyzsze obowigzuje w
nastepujgcych warunkach: bez warunkéw. Analogiczng tres¢ zawiera raport badawczy tej
samej instytucji, ktorej protokét z badania zgodnosci typu przedstawit wybrany wykonawca
dla produkowanej przez siebie oczyszczalni.

Podstawg dla zakwestionowania przez Zamawiajgcego raportu badawczego

zlozonego przez Odwotujgcego byt 3-tygodniowy odstep czasu jaki uptynat pomiedzy
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zlozeniem przez niego zlecenia a uzyskaniem raportu badawczego, ktéry stat sie podstawg
dla wydania pozytywnego protokotu z badania zgodnosci typu wyrobu. Stato sie to
asumptem dla wysnucia w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty stwierdzenia, ze jednostka
notyfikowana nie przeprowadzita badar oczyszczalni, do ktérych jest zobowigzana, to jest
badan: wytrzymatosci konstrukcji, skutecznosci oczyszczania, wodoszczelnosci oraz
trwatosci. Zamawiajacy twierdzit, ze do takiej konkluzji uprawniata go pisemna opinia
biegtego powotanego w toku prowadzonego postepowania 0 udzielenie zamowienia. W tym
opracowaniu z maja 2012 r., pada okreslenie ,certyfikat CE” lub ,certyfikat jakosci CE
wydany na podstawie normy”, ktére jest zrOdiem terminologii braku legitymowania sie
certyfikatem zgodnosSci z normg PN-EN 12566-3+A1:2009, uzytym nastepnie przez
Zamawiajacego, pomimo dopuszczenia ostatecznie badania zgodnosci na podstawie
deklaracji zgodnosci. Z kolei biegty usitowat jakos odnies¢ sie do terminologii s.i.w.z., w ktorej
zarowno w ppkt 3 pkt IX, jak i w STWIOR o takim certyfikacie sie wprost wspomina. Takimi
uwarunkowaniami terminologicznymi mozna ttumaczy¢ znajdujagce sie na 5 stronie tej opinii
enigmatyczne zdanie: W przypadku ofert ztozonych na budowe przydomowych oczyszczalni
$ciekébw w Gminie Krosniewice przedmiotowe obiekty (POS-KA, BIOTIC i reaktory ZBB)
spetniajg warunki normy PN-EN 12566-3, ale zdaniem opiniujgcego nie wszystkie posiadajg
stosowny certyfikat CE. Na stronie 9 i 11 opinii znajduje sie nastepujace rozwiniecia tej mysli.
Oczyszczalnia POS posiada stosowng aprobate techniczng wydang przez Instytut Ochrony
Srodowiska w Warszawie oraz spetnia deklaracje zgodnosci z PN-EN 12566-3. Natomiast z
przedstawionych Gminie dokumentéw, zwigzanych z procesem certyfikacji, wynika (zdaniem
opiniujgcego), ze Oferent nie posiada Certyfikatu zgodnosci CE obiektu, a Biuro TUV SUD
Czech dokonato jedynie badania przedtoZzonych przez Producenta dokumentow. Oferent
winien przedstawi¢ Certyfikat w jezyku angielskim lub czeskim i stosowne ttumaczenie
wykonane przez ttumacza przysiegtego. Jednostka notyfikujgca, zgodnie z wielokrotnie
cytowang normg zarowno w ofertach, jak i materiatach przetargowych, winna wykonac
samodzielnie takowe badania i zatgczy¢ nawet harmonogram badan na czas prowadzenia
doswiadczen 38 + X tygodni (gdzie X jest to czas wskazany przez producenta, potrzebny do
osiggniecia parametrow uzytkowych w warunkach normalnego dzialania). Reasumujgc
powyZzsze, opiniujgcy poddaje w watpliwo$¢ posiadanie przez Oferenta Certyfikatu. [fragment
ze strony 9] W przypadku oczyszczalni typu POS-ka watpliwosci budzi Certyfikat zgodnosci
CE wydany przez laboratorium w Czechach. Norma PN-EN 12566-3:2005+A1:2009
wyraznie stwierdza (Zatgcznik B), ze oczyszczalhia winna by¢ poddana badaniom przez

laboratorium. Rozdzialy B.1 i B.2 tego zalgcznika wyraznie precyzujg warunki postepowania
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w kwestii przygotowania do badasi i samych badan. Zatgcznik 2A (informacyjny) w tablicy
2A.3 definiuje zadania (przez kogo realizowane), zakres i rozdzialy normy stosowane do
oceny zgodnosci. Te wszystkie informacje, uwarunkowania i wytyczne, zdaniem
opiniujgcego, wskazujg na brak certyfikatu zgodnosci CE. Gdyby w SIWZ lub STWIOR byt
tagodny zapis, ze przydomowe oczyszczalnie $ciekow muszg by¢ zgodne z normg PN-EN.
Technolog opiniujgcy jest to w stanie oceni¢ i wydac opinie pozytywng. W tym jednak
przypadku zapisy w dokumentach przetargowych sg na tyle zdecydowane, Ze eliminujg
oferty proponujgce oczyszczalnie BIOTIC i POS-ka. [fragment ze strony 11] Wreszcie w
podsumowania opinii pada stwierdzenie: Biorgc pod uwage wzgledy formalne (Certyfikat
CE), zdaniem opiniujgcego spetnia je jedynie oczyszczalnia przydomowa ZBB produkcji
WOBET-HYDRET z Woli Grzymkowskiej.

Izba zwazyta, ze owe stanowcze postanowienia s.i.w.z., to poza przytoczonym
powyzej brzmieniem pkt IX ppkt 3, pkt Il ppkt 2.2, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy wymaga,
aby certyfikat zgodnosci z normg PN-EN 12566-3+A1:2009 wystawiony byt przez
laboratorium notyfikowane w Komisji Europejskiej. Nadto w rzeczywistosci zatagcznik nr 11 do
s.iw.z. — Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t budowlanych zawiera
nastepujgce tagodne stwierdzenie: Przydomowe oczyszczalnie $ciekéw muszg by¢ zgodne z
PN-EN 12566-3 na podstawie ustawy o wyrobach budowlanych z 16 kwietnia 2004 roku. W
istocie zatem tres¢ postanowien s.i.w.z., a przynajmniej sposob badania i oceny ofert przez
Zamawiajgcego, wskazujg, ze nie wymagat on zadnego certyfikatu zgodnosci z norma.
Wobec tego nie wiadomo jakim to wzglad formalny miatby decydowac o eliminacji oferty
Odwolujgcego, skoro teoretyczne zapisy o zadaniu takiego certyfikatu bynajmniej nie okazaty
sie w praktyce stanowcze. W tych okolicznosciach wydana opinia nie moze by¢ uznana za
jednoznaczng, a watpliwosci opiniujgcego nie moga by¢ uznane za wystarczajgcq podstawe
dla podjetej przez Zamawiajgcego czynnosci eliminujgcej Odwotujgcego z postepowania.
Zamawiajacy, nie podwazajgc prawidiowosci samego dokumentu protokotu z badania
zgodnosci typu wyrobu, nie byt w stanie wykazac, ze uprawniona do jego wystawienia
jednostka notyfikowana, nie mogta oprzec¢ sie w sporzgdzonym protokole badawczym na
dokumentach wymienionych w jego tresci. Zamawiajacy, kwestionujac czasookres
prowadzenia badan, w ogole nie odniést sie do zalgcznikéw do tego protokotu, w ktérych
uwidoczniono daty poczawszy od 19 kwietnia 2010 do 13 grudnia 2010 r. Na rozprawie
Zamawiajacy powotat sie na brak akredytacji laboratorium badawczego nr AB 1044 ,EKO-
KOMPLEKS” J. Fidrysiak, J. Budzinska sp. j. z siedzibg w Rzgowie na przeprowadzenie

badan skutecznosci oczyszczania sciekow przydomowych oczyszczalni $ciekédw zgodnie z
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normg PN-EN 12566-3+A1:2009, jednak nie zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego, ze
rowniez laboratorium nr AB 832, ktore przeprowadzato takie badania na potrzeby wybranego
wykonawcy, nie posiada takiej akredytacji. W tym przypadku okazato sie, ze Zamawiajacy w
odpowiedzi na odwotanie bezpodstawnie twierdzit, wylgcznie na podstawie nazw
dokumentéw i zestawienia dat wynikajgcych z protokotu badawczego przedstawionego przez
wybranego wykonawce, ze jednostka notyfikowana TUV SUD Czech sama przeprowadzita
badania skutecznosci oczyszczania sciekw. W istocie Zamawiajacy, ani powotany przez
niego biegty, nie mogli merytorycznie poréwna¢ dokumentéw wymienionych w pkt 3-4 Wyniki
i cena badan w protokotach badawczych Odwolujgcego i wybranego wykonawcy, gdyz nie
dysponowali tymi dokumentami. Zamawiajacy nie wykazat, ze uwzglednienie wynikow badan
prowadzonych przez laboratorium AB 1044 odbylo sie z naruszeniem regulacji
obowigzujgcego prawa, zaréwno krajowego, jak i unijnego, czy tez jest niezgodne z PN-EN
12566-3+A1. Izba nie uwzglednita jako wniosku dowodowego zawartego w odpowiedzi na
odwotanie wniosku o zatgczenie do akt niniejszego postepowania, akt postepowania przed
KIO 1343/11 i dopuszczenie dowodu z zawartej w tych aktach opinii Pani Anny Biel —
Bieglego Kierownika Osrodka Normalizacji, p6zniejszego Sekretarza Komitetu Technicznego
Polskiego Komitetu Normalizacji ds. Wodociggéw i Kanalizacji na okoliczno$¢ oceny
wypetnienia normy PN-EN 12566-3+A1:2009 przez biologiczne oczyszczalnie $ciekdw typu
POS-KA oferowanych przez Odwotujgcego. Z uzasadnienia wyroku z 5 lipca 2011 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 1343/12 wynika, ze byta to opinia biegtego powotanego przez
innego zamawiajacego na potrzeby innego postepowania 0 udzielenie zamodwienia
publicznego. Z ogdlnikowo i lakonicznie sformutowanej tezy dowodowej nie wiadomo w jaki
sposOb mogtaby mie¢ ona znaczenie dla rozstrzyganej sprawy odwotawczej. W ocenie Izby
jezeli Zamawiajacy zainteresowany byt przeprowadzeniem takiego dowodu, to winien tres¢

tego dokumentu uzyskac i ztozy¢ w toku postepowania odwotawczego.

Majac powyzsze na uwadze, I1zba stwierdzita, iz naruszenie przez Zamawiajgcego art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp miato wplyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o
udzielenie zamoéwienia, i dziatajgc na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1

ustawy pzp — orzekla jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisem 8§ 5 ust. 2 pkt 1

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
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i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac Zamawiajgcego
kosztami tego postepowania, na ktére ziozyt sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego oraz
jego uzasadnione koszty, w ramach ktorych uwzgledniono wynagrodzenie petnomocnika, na
podstawie przedtozonego do akt sprawy rachunku (faktury VAT) — zgodnie z przepisem § 3
pkt 2 przywotanego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:  .......cvciiviiiieninn,
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