Sygn. akt: KIO/UZP 1637/09

WYROK
Z dnia 29 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska
Cztonkowie: Ewa Sikorska
Matgorzata Str eciwilk
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 22 grudnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Ansaldo STS S. p. A, Via Paolo Mantovani 3-5, 1615 1 - Genua, Wiochy
reprezentowana przez: Tokarczuk, J edrzejczyk i Wspdlnicy — Kancelaria Prawna GLN

Spétka Komandytowa, Pl. Pitsudskiego 1, 00-078 Wars zawa (adres dla dor eczen
petnomocnika: Tokarczuk, J edrzejczyk i Wspdlnicy — Kancelaria Prawna GLN Spotk  a
Komandytowa, PIl. Pitlsudskiego 1, 00-078 Warszawa) od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03 -734 Warszawa

protestu z dnia 9 pazdziernika 2009 r.

przy udziale konsorcjum firm: Bombardier Transportation Sweden AB, 721 73 Vasteras,
Szwecja i Bombardier Transportation (ZWUS) Polska Sp. z 0.0., ul. Modelarska 12,
40-142 Katowice zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1.uwzgl ednia odwotanie i nakazuje ponowne badanie i ocen ¢ ofert,
2. kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74,

03-734 Warszawa i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szescdziesigt dwa ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Ansaldo STS S. p. A., Via Paolo
Mantovani 3-5, 16151-Genua, Wiochy reprezentowan g przez: Tokarczuk,
Jedrzejczyk i Wspdlnicy — Kancelaria Prawna GLN Spotk  a Komandytowa,
PI. Pitsudskiego 1, 00-078 Warszawa (adres dla dor eczen petnomocnika:
Tokarczuk, J edrzejczyk i Wspdlnicy — Kancelaria Prawna GLN Spétk a
Komandytowa, PI. Pitsudskiego 1, 00-078 Warszawa),

2) dokona¢ wplaty kwoty 4 462 zt 00 gr (slownie: cztery tysigce czterysta
szescdziesigt dwa ztote zero groszy) przez PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa na rzecz Ansaldo STS S. p. A,
Via Paolo Mantovani 3-5, 16151-Genua, Wiochy reprez entowan q przez:
Tokarczuk, J edrzejczyk i Wspdlnicy — Kancelaria Prawna GLN Spétk a
Komandytowa, Pl. Pitsudskiego 1, 00-078 Warszawa (a dres dla dor eczen
petnomocnika: Tokarczuk, J edrzejczyk i Wspdlnicy — Kancelaria Prawna
GLN Spoétka Komandytowa, Pl. Pitsudskiego 1, 00-078 Warszawa)
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 15538 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy pieéset
trzydziesci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Ansaldo STS S. p. A, Via Paolo
Mantovani, 3-5, 16151-Genua, Wiochy reprezentowan g przez: Tokarczuk,
Jedrzejczyk i Wspdblnicy - Kancelaria Prawna GLN Spétk a
Komandytowa, PI. Pitsudskiego 1, 00-078 Warszawa (a dres dla dor eczen
petnomocnika: Tokarczuk, J edrzejczyk i Wspdlnicy — Kancelaria Prawna
GLN Spétka Komandytowa, PI. Pitsudskiego 1, 00-078  Warszawa).

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, zwane dalej
»Zamawiajacym”, dzialajac na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwieh publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, wszczely, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamdwienia sektorowego na ,Modernizacje linii kolejowej E30, etap Il. Pilotazowe wdrozenie

ERTMS w Polsce na odcinku Legnica-Wegliniec-Bielawa Dolna — w czesci ETCS I1".



Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Wspolnot Europejskich z dnia 30 stycznia 2009 r., nr 2009/S 20-028220.

W dniu 30 wrzesnia 2009 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy poinformowat
wykonawce Ansaldo STS S.p.A., Wiochy, zwanego dalej ,Odwotujacym”, o odrzuceniu jego
oferty z uwagi na brak cen jednostkowych w ,Rozbiciu Ceny Ofertowej”, tj. brak wypetnienia
rubryki ,Stawka [PLN]” oraz brak mozliwosci poprawienia powyzszego zgodnie z art. 87
ust. 2 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp. W uzasadnieniu prezentowanego stanowiska Zamawiajacy
podniést takze, iz Odwotujacy nadto zmodyfikowat wymagane przez Zamawiajgcego
zatgczniki w taki sposob, ze Zamawiajacy nie jest w stanie ustali¢, w stosunku do pozyciji
2.5.1 2.6.1 czy zostaty podane w nich ceny jednostkowe, czy tez warto$¢, a do ktérego to
uchybienia Zamawiajacy rowniez nie moze zastosowac art. 87 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2009 r. (wplyw do Zamawiajacego w tej samej dacie)
Odwolujacy wniést protest wobec czynnosci odrzucenia jego oferty, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, alternatywnie art. 87 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie czynnosci poprawy omylek oferty Odwolujgcego polegajacych na:

a) wypeieniu rubryki ,Stawka [PLN]” w odniesieniu do wszystkich pozycji
»Rozbicia Ceny Ofertowej”, stanowigcego zatgcznik do oferty Odwotujgcego,
pomimo, ze Zamawiajgcy mégt wypetni¢ bez udziatu wykonawcy,

b) oraz ustaleniu, iz kwoty wskazane przez Odwotujgcego w poz. 2.5.1 i 2.6.1
stanowig kwoty wartosci wycenianych pozycji, nie zas stawki jednostkowe,
a tym samym wypetieniu rubryki ,Stawka [PLN]” w odniesieniu do
wskazanych pozycji ,Rozbicia Cenowego”,

2. art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez jego bezpodstawne zastosowanie
wyrazajgce sie w bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwolujgcego w oparciu
0 powotane podstawy prawne,

3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie jego zastosowania w nastepstwie
niezastosowania przepisow wskazanych w pkt 1, co spowodowato, ze Zamawiajacy
zaniechal oceny oferty Odwotujgcego, bedacej oferta najkorzystniejszg zgodnie
z kryteriami oceny specyfikacji Istotnych warunkéw zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ",
dokonujac rownoczesnie wyboru oferty, ktora nie jest ofertg najkorzystniejszg
i niewadliwg zlozong w postepowaniu.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst o powtdrzenie czynnosci oceny ofert, w tym poprzez
wybér oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutéw Odwotujgcy wskazat m.in., iz
nie wypetnit rubryki ,Stawka [PLN]”, gdyz Zamawiajacy nie okreslit w sposéb szczegotowy,

w jaki sposéb nalezy wypetni¢ wskazang rubryke. Nadto podniost, iz:



- niezaleznie od ilosci elementéw wskazanych w rubryce ,ilo§¢” dana jednostka
dotyczy ,kompletu”, dlatego tez dzielnikiem kwoty wskazanej w rubryce ,Wartos¢
[PLN]” powinna by¢ zawsze warto$¢ jeden, skoro poszczegdlne pozycje rubryki
.Jednostka” zostaly wypetlnione przez Zamawiajgcego sformutowaniem ,Komplet”
niezaleznie od tego, czy rubryka ,llo$¢” wypetniona zostata cyfra 1, 2, 6, 8, 21 czy 22,

- niezasadny jest takze podany przez Zamawiajacego cel wypetnienia rubryki ,Stawka
[PLN]” jako niezbedny dla potrzeb rozliczenia wynagrodzenia wykonawcy, gdyz
pozostaje ono W sprzecznosci z postanowieniami SIWZ, w tym wyjasnieniami
dotyczacymi sposobu wypetnienia ,Rozbicia Ceny Ofertowej”, zawartego w tomie 1V
(s. 2 SIWZ), zapisami wzorca umownego i programu funkcjonalno-uzytkowego,

- ptatnosci czastkowe nie sg dokonywane w oparciu o dane zawarte w rubryce ,Stawka
[PLN]", ale w proporcji do wartosci pozycji, bedacej sumg kwot wskazanych w rubryce
~Wartos¢ [PLN]” oddzielnie dla kazdej z dwunastu pozyciji,

- harmonogram ptatnosci powinien zosta¢ przygotowany w zgodzie z ,Rozbiciem Ceny
Ofertowej”, co nie oznacza, ze bedzie tozsamy z tym dokumentem, skoro moze
podlega¢ korygowaniu w okresach miesiecznych,

- zaokraglenie rezultatow dzialan przeprowadzonych przez Zamawiajgcego
w kwestionowanych pozycjach ,Rozbicia Ceny Ofertowej” spowodowatoby zmiane
ceny ofertowej o kwote nie wyzszg niz 25 groszy.

Odnoszac sie do punktéw 2.5.1 i 2.6.1 Odwotujacy podnidst, iz pozycja ,Stawka
[PLN]" i ,Wartos¢ [PLN]” dla punktu 2.6.1 jest tozsama, gdyz rubryka ,llos¢” wskazuje cyfre
1"

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2009 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow
0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcéw do wziecia udziatu
w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo
konsorcjum firm: Bombardier Transportation Sweden AB z siedzibg w Szwecji
i Bombardier Transportation (ZWUS) Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, zwane
dalej ,konsorcjum Bombardier” otrzymaito w tej samej dacie).

Konsorcjum Bombardier przystgpito do protestu w dniu 15 pazdziernika 2009 r.,
przekazujac jednoczesnie kopie pisma protestujgcemu.

W dniu 20 pazdziernika 2009 r. (pismem z tej samej dacie) Zamawiajgcy rozstrzygnat
protest przez jego oddalenie, wskazujac iz powodem odrzucenia oferty Odwolujgcego byta
niezgodnosc¢ ztozonej oferty z SIWZ oraz brak mozliwosci poprawienia powyzszego zgodnie
z art. 87 ust. 2 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w tomie |, pkt 13.2 SIWZ wymagat
wypetnienia wszystkich pozycji ,Rozbicia Ceny Ofertowej”. Natomiast Odwolujacy nie
dostosowat sie do tego wymogu. Powyzsze powoduje niezgodnos¢ tresci oferty

Odwolujgcego z trescig SIWZ. Ponadto Odwotujgcy tak zmodyfikowal wymagane przez



Zamawiajgcego zalagczniki, ze Zamawiajacy nie jest w stanie ustali¢, w stosunku do
niektorych pozycji czy zostaty podane w nich ceny jednostkowe, czy tez wartosc¢ i w takiej
sytuacji niemozliwym jest zastosowanie art. 87 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2009 r. Odwotujacy ztozyt odwotanie (wptyw do
Prezesa UZP w dniu 5 listopada 2009 r.; wplyw do Zamawiajgcego w dniu
30 pazdziernika 2009 r.; data nadania do Prezesa UZP w placéwce pocztowej operatora
publicznego w dniu 30 pazdziernika 2009 r.), podtrzymujgc zarzuty, argumenty oraz wnioski
zawarte w protescie.

W dniu 18 grudnia 2009 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Bombardier

przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz

Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 187 ust. 4 ustawy Pzp.

Nadto Izba uznata, iz Odwotujacy posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp. Odwotujacy, podnoszac zarzut podjecia przez Zamawiajgcego z naruszeniem
przepisOw ustawy Pzp czynnosci, polegajacej na odrzuceniu jego oferty, ktora byta ofertg
najtanszag, gdzie jednym z kryteriow oceny ofert byta cena oferty, za ktére to kryterium
wykonawca mogt zdoby¢ maksymalnie 55 punktow, w dostateczny sposob wykazat
uszczerbek w swoim interesie prawnym, zwigzany z bezprawnym pozbawieniem go przez
Zamawiajgcego szans na uzyskanie niniejszego zamowienia. Pozytywny wynik
postepowania odwotawczego oznaczatby bowiem dla Odwolujgcego ponowne badanie
i ocene ofert, a tym samym szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Dlatego tez

Izba uznala, ze Odwolujgcy miat interes prawny we wniesieniu niniejszego odwotania.

Majac na uwadze powyzsze sklad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a w konsekwencji nieuprawnionego

zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp potwierdzit sie



Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale 15 SIWZ ,Zawartos¢ oferty” pkt 15.1 a)
wskazat, iz oferta musi zawierac¢ ,Formularz ofertowy — wypetniony zatgcznik nr 1 do SIWZ
wraz z zalgcznikiem nr 2 do SIWZ oraz wypetnionym Rozbiciem Ceny Ofertowej”, dodajac
w rozdziale 13 SIWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny oferty” pkt 13.3, iz wykonawca musi
wyceni¢ wszystkie pozycje ,Rozbicia Ceny Ofertowej” (pkt 13.2 SIWZ), nadto podkreslajgc iz
nie beda dokonywane jakiekolwiek odrebne ptatnosci za pozycje, ktérych cena nie zostata
podana w wypetnionym ,Rozbiciu Ceny Ofertowej”. Definicje ,Rozbicia Ceny Ofertowej”
Zamawiajgcy zamiescit w tomie Il ,Warunki umowy” SIWZ, wskazujac iz oznacza ona
.arkusze ustalajgce podziat ceny kontraktowej na poszczegdlne zagregowane pozycje
w ustalonych podziatach branzowych”.

Odwotujacy w zatgczeniu do ztozonej oferty przediozyt ,Rozbicie Ceny Ofertowej”,
przy czym w zadnej z pozycji przedmiotowego formularza nie wypetnit kolumny ,Stawka
[PLN]”, a w pozycjach 2.5.1 i 2.6.1 dokonat modyfikacji przedtozonego przez Zamawiajgcego
zalgcznika, poprzez wyeliminowanie jednej z zawartych w formularzu kolumn.

Zamawiajacy, jak sam przyznal w rozstrzygnieciu protestu, odrzucit oferte
Odwolujgcego z uwagi na ,niezgodnos¢ ziozonej oferty z SIWZ oraz brak mozliwosci
poprawienia powyzszego zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 1, 2, 3 ustawy Pzp”.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, iz ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) jej
treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp”. Przywotany przepis (art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp) nakiada
na Zamawiajgcego obowigzek poprawiania w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego omytek w tresci oferty, przy czym dla wypetniania przez Zamawiajacego tego
obowigzku konieczne jest tgczne zaistnienie dwodch, wymienionych w nim przestanek, tj.
stwierdzona przez Zamawiajgcego niezgodnosc¢ tresci oferty z SIWZ musi mie¢ charakter
omyiki i poprawienie tej omytki nie moze spowodowac istotnych zmian w ofercie. Przepis ten
dotyczy omytek nie majgcych charakteru oczywistego oraz niekoniecznie odnosi sie do ceny,
a wiec moze dotyczy¢ innych elementéw ziozonej oferty. Dopuszczalnym wiec czyni
dokonywanie poprawienia omytek o ile z okolicznosci sprawy wynika zamiar zlozenia przez
wykonawce oferty zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego oraz poprawienie omytek nie
ingeruje w sposob istotny w tresc oferty.

Niewatpliwie stwierdzi¢ nalezy, iz oferta Odwolujgcego w zakresie braku wypetnienia
kolumny ,Stawka [PLN]" w poszczegdlnych pozycjach ,Rozbicia Ceny Ofertowej” nie
odpowiada tresci SIWZ, gdyz Odwolujacy w zadnej z pozycji ,Rozbicia Ceny Ofertowej” nie
wypemit kolumny ,Stawka [PLN]".

W ocenie Izby bledy popelnione przez Odwolujacego, a polegajace na

nieuzupetnieniu kolumny ,Stawka [PLN]" sg omytkami podlegajacymi poprawieniu na



podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jak nalezaloby wywies¢ ze stanowiska
Zamawiajgcego zaprezentowanego w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej
oraz w rozstrzygnieciu protestu spor dotyczy dziewieciu pozyciji, tj. 2.4.1, 2.4.2, 3.1, 3.2, 3.3,
6.4.1, 6.4.2, 6.5.1 i 10.1, gdyz w pozostatych pozycjach, dokonujac dziatah wskazanych
przez Zamawiajgcego (wywodzac, iz ceny jednostkowe, ktore powinny by¢ wpisane w
kolumnie ,Stawka [PLN]” odpowiadajg cenom wyrazonym w kolumnie ,Wartos¢ [PLN]")
otrzymuje sie badz ,Stawke [PLN]” rowng ,Wartosci [PLN]", badz tez — w wyniku dzielenia
liczby, wskazane] w kolumnie ,Wartos¢ [PLN]" — jak sugeruje Zamawiajacy — przez liczbe
wskazang w kolumnie ,llos¢” (dla pozycji podlegajacej badaniu) uzyska sie cene wyrazong w
kwocie do dwoch miejsc po przecinku, a wiec w setnej czesci ztotego.

Natomiast, odnoszac sie do kwestionowanych pozycji 2.4.1, 2.4.2, 3.1, 3.2, 3.3, 6.4.1,
6.4.2, 6.5.1i 10.1 Izba stwierdzita, iz nalezy dokona¢ dziatan analogicznych, jak w przypadku
pozostatych pozycji, dokonujac nastepnie prostych dziatan matematycznych, tj. zaokraglenia
liczb uzyskanych w wyniku dzielenia (,Wartosci [PLN]” przez liczbe (8, 21, 2, 6, 122) wpisang
w kolumnie ,llos¢”, a wkasciwg dla danej pozycji) do dwdch miejsc po przecinku, a wiec do

setnej czesci ziotego. | tak:

- poz.24.1 24.940,53: 8= 3.117,56625, tj. uzyskujac liczbe  3.117,57
- poz.2.4.2 721.396,15: 21 = 34.352,19761, tj. uzyskujac liczbe 34.352,20
- poz.3.1 1.605.210,49: 2 =802.605,245, tj. uzyskujac liczbe  802.605,25
- poz. 3.2 1.605.210,49 : 2 =802.605,245, tj. uzyskujac liczbe 802.605,25
- poz.3.3 1.605.210,49 : 2 =802.605,245, tj. uzyskujac liczbe 802.605,25
- poz.6.4.1 74.760,81: 8= 9.345,10125, tj. uzyskujac liczbe  9.345,10
- poz.6.4.2 5.900.222,89 : 21 =280.962,99476, tj. uzyskujac liczbe 280.962,99
- poz.6.5.1 221.080,70: 6= 36.846,78333, tj. uzyskujac liczbe 36.846,78
- poz.10.1 309.099,39:122 = 2.533,60155, tj. uzyskujac liczbe 2.533,60

Przeliczenie nastepnie tak uzyskanych kwot, poprzez przemnozenie kwoty wpisanej
w kolumnie ,Stawka [PLN]” przez liczbe wpisang w kolumnie ,llo$¢” spowoduje nieznaczne

czy tez niewielkie zmiany w kolumnie ,Wartosc¢ [PLN]" dla kwestionowanych pozycji, tj.:

- poz.2.4.1 jest kwota 24.940,53 bedzie kwota 24.940,56
- poz.2.4.2 jest kwota 721.396,15 bedzie kwota 721.396,20
- poz.3.1 jest kwota 1.605.210,49 bedzie kwota 1.605.210,50
- poz. 3.2 jest kwota 1.605.210,49 bedzie kwota 1.605.210,50
- poz. 3.3 jest kwota 1.605.210,49 bedzie kwota 1.605.210,50
- poz.6.4.1 jest kwota 74.760,81 bedzie kwota 74.760,80
- poz.6.4.2 jest kwota 5.900.222,89 bedzie kwota 5.900.222,79
- poz.6.5.1 jest kwota 221.080,70 bedzie kwota 221.080,68
- poz.10.1 jest kwota 309.099,39 bedzie kwota 309.099,20



i w konsekwencji zmiane ceny oferty w tej czesci o kwote 0,22 ziotych. Zmiana ta
niewatpliwie nie spowoduje istotnej zmiany oferty, gdyz dotyczy wartosci okoto
kilkudziesieciu groszy — jak zas podnosit Odwotujgcy okoto 0,25 zt - w stosunku do wartosci
oferty w kwocie 53.701.835,30 zt. Niewatpliwym jest wiec, iz omytka w ofercie Odwotujgcego
nie jest istotna, w tym takze w stosunku do wartosci catej oferty.

Bioragc pod uwage fakt, iz z okolicznosci przedmiotowego postepowania
jednoznacznie wynika zamiar ztozenia przez Odwolujgcego oferty zgodnej z wymogami
Zamawiajgcego, a takze okolicznos¢, iz dokonana zmiana nie spowoduje istotnej zmiany w
tresci oferty Odwotujgcego, a Zamawiajacy posiada dane do dokonania poprawy ,Rozbicia
Ceny Ofertowej” w kolumnie ,Stawka [PLN]", w zwigzku z czym samodzielnie bedzie mogt
dokonaé¢ wypetnienia niewypetnionej kolumny, Izba uznala, ze powyzsze uchybienie stanowi
omytke polegajacg na niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, nie powodujacg istotnej zmiany w tresci oferty i powinna zostaé przez
Zamawiajgcego poprawiona zgodnie z dyspozycjg art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Argumenty Zamawiajgcego jakoby wypetnienie niewypetnionej kolumny ,Stawka
[PLN]” nie bylo mozliwe z uwagi na naruszenie przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o
denominacji ztotego (Dz. U. z 1994 r., Nr 84, poz. 386 z pézn. zm.), jak i ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim (t.j.: Dz. U. z 2005 r., Nr 1, poz. 2 z pézn.
zm.), przepisy ktorych to ustaw niedopuszczalnym czynig oznaczenie ceny jednostkowej w
tysiecznych lub dziesieciotysiecznych czesciach ziotego (do trzech i czterech miejsc po
przecinku) w niniejszym stanie faktycznym nie znajdujg zastosowania. Zamawiajacy
zobowigzany byt bowiem do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, w tym dokonania
okreslonych dziatan matematycznych (rachunkowych), ktérych dokonywanie jest
powszechnie przyjete w rozliczeniach finansowych. Tym samym podnoszenie wprowadzenia
cen jednostkowych w kwotach niemozliwych do wyegzekwowania jest chybione. Na
marginesie nalezy dodac, iz ofertg — w mysl art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — niezgodng z
ustawg i podlegajaca odrzuceniu na tej podstawie bedzie wylacznie oferta, ktora w
jakikolwiek sposéb uchybia przepisom prawa zamoéwien publicznych oraz aktéw
wykonawczych wydanych na jej podstawie.

Aprobaty Izby nie znajduje réwniez argument Przystepujacego jakoby w
kwestionowanych pozycjach cena poszczegdélnych kompletéw byta rézna, co niemozliwym
czyni dokonanie - w kwestionowanych pozycjach - ustalenia kwoty w kolumnie ,Stawka
[PLN]”, a tym bardziej wpisania jednej kwoty (takiej samej dla kazdego kompletu). Wydaje
sie bowiem, ze gdyby Zamawiajacy chciat zna¢ szczegdtowo ceny poszczegoinych
elementéw kompletu kolumna dla kazdej pozycji zawierajacej ilos¢ wiekszg od 1 bylaby

zupetnie inna.



Izba nadto stwierdzita, iz w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy
powinien byt poprawi¢ omytki w pozycjach 2.5.1i 2.6.1 ,Rozbicia Ceny Ofertowej”. Mozliwym
jest bowiem — wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego i Przystepujacego — ustalenie czy kwota
wpisana w przedmiotowych pozycjach stanowi ,Stawke [PLN]", czy tez ,Wartos¢ [PLN]". W
odniesieniu do pozycji 2.6.1, przenoszac odpowiednio schemat postepowania wskazany
przez Zamawiajgcego, a wiec dzielenie liczby wpisanej w kolumnie ,Wartos¢” [PLN]" przez
liczbg wpisang w kolumnie ,llo$¢”, ktéra jest liczbg ,1” bezsprzecznie otrzymamy wynik, w
ktorym, tak jak w innych niekwestionowanych pozycjach ,Rozbicia Ceny Ofertowej” liczba
wpisana w kolumnie "Stawka [PLN]” bedzie réwna liczbie wpisanej w kolumnie ,Wartos¢
[PLN]".

Zamawiajgcy mogt takze ustali¢ czy liczba ,221.080,70" wpisana w poz. 2.5.1
stanowi ,Stawke [PLN]", czy tez ,Wartos¢ [PLN]", zwlaszcza, ze w kolumnie ,llos¢” wpisano
cyfre ,6”. Od ogdlnej wartosci (53.701.835,30 ) powinien byt bowiem odjgé¢ kwoty wpisane w
poszczegodlnych pozycjach, tym samym uzyskujac kwote z pozycji 2.5.1. O ile kwota ta
bylaby identyczna z kwotg wpisang w kwestionowanej pozycji, a jak Izba ustalita faktycznie
stanowi ona réznice wskazanych wyzej kwot, oznaczatoby to i oznacza, iz jest to kwota,
ktéra powinna byta by¢ wpisana w kolumnie ,Warto$¢ [PLN]". Natomiast dla tej pozycji w
kolumnie ,Stawka [PLN]" nalezy zastosowac¢ taki sam schemat postepowania jak w
przypadku pozycji 2.4.1, 2.4.2, 3.1, 3.2, 3.3, 6.4.1, 6.4.2,6.5.1i 10.1.

Tym samym Izba uznafta, iz dokonanie poprawienia omylek w pozycji 2.6.1 nie
spowoduje zadnych zmian w tresci oferty Odwotujgcego, natomiast poprawienie omyiki w
poz. 2.5.1 spowoduje zmiane w kolumnie ,Wartos¢ [PLN]” o 0,02 zt i niewatpliwie zmiana ta
nie jest zmiang istotna.

Zamawiajgcy poprawiajgc bledy w ofercie Odwolujagcego niewatpliwie moze
ingerowac¢ w cene oferty, o ile ta ingerencja nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. To
bowiem istotno$¢ wprowadzanej zmiany stanowi przestankg zastosowania art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp. Jednoczesnie podnies¢ nalezy, ze uzasadnieniem dla wprowadzenia
powyzszego przepisu bylo wyeliminowanie sytuacji odrzucania ofert z powodu drobnych
uchybien, w tym takich, ktérych warto$¢ jest wrecz marginalna w stosunku do wartosci catej
oferty.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Izba dopatrzyta sie naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw ustawy

Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych do Sgdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:
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