Sygn. akt: KIO 402/2019
POSTANOWIENIE
z dnia 20 marca 2019r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Czlonkowie: Katarzyna Brzeska

Anna Wojciechowska

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego w dniu 20 marca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 marca 2019 r. przez odwotujacego konsorcjum firm:
Intaris Sp. z 0.0. ul. Adama Mickiewicza 57; 01-625 Warszawa i Intaris Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa ul. Adama Mickiewicza 57; 01 - 625 Warszawa i
Techsource Sp. z 0.0. ul. Kordeckiego 38; 05-120 Legionowo i Techsource Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa ul. Kordeckiego 38; 05-120 Legionowo
w postepowaniu powadzonym przez zamawiajgcego: Energa Informatyka i Technologie Sp.
Z 0.0. al. Grunwaldzka 472A; 80-309 Gdansk

przy udziale przystepujacych:

1) Zaktad Systemow Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. ul. Wadowicka 12, 30-415 Krakow,
po stronie odwotujgcego,

2) Infonet Projekt S.A. Al. Armii Krajowej 220, 43-316 Bielsko-Biata po stronie
zamawiajgcego,

3) SUNTAR Sp. z o.0. ul. Boya Zelenskiego 5B; 33-100 Tarnéw po stronie
zamawiajgcego,

4) ,KONCEPT” Sp. zo.0. ul. Wodniakow 19, 03-992 Warszawa po stronie zamawiajgcego
postanawia

1. odrzuci¢ odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza konsorcjum firm: Intaris Sp. z 0.0. ul. Adama Mickiewicza

57; 01-625 Warszawa i Intaris Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa



ul. Adama Mickiewicza 57; 01 - 625 Warszawa i Techsource Sp. z 0.0. ul. Kordeckiego 38; 05-
120 Legionowo i Techsource Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa

ul. Kordeckiego 38; 05-120 Legionowo i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez konsorcjum firm: Intaris Sp. z 0.0. ul.
Adama Mickiewicza 57; 01-625 Warszawa i Intaris Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spétka komandytowa ul. Adama Mickiewicza 57; 01 - 625 Warszawa i Techsource Sp. z 0.0.
ul. Kordeckiego 38; 05-120 Legionowo i Techsource Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

Spétka komandytowa ul. Kordeckiego 38; 05-120 Legionowo tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...

Cztonkowie: .,



Uzasadnienie
Zarzuty i zadania odwotania

Pismem z dnia 6 marca 2019 r. odwotujgcy, ktérym jest Konsorcjum firm: Intaris Sp. z 0.0. ul.
Adama Mickiewicza 57, 01-625 Warszawa; Intaris Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spétka komandytowa ul. Adama Mickiewicza 57, 01-625 Warszawa; Techsource Sp. z 0.0. ul.
Kordeckiego 38, 05-120 Legionowo; Techsource Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spétka komandytowa ul. Kordeckiego 38,05-120 Legionowo ztozyt odwotanie na czynnosci i

zaniechania zamawiajgcego (dalej odwotujgcy).

Zamawiajgcym jest Energa Informatyka i Technologie Sp. z 0.0. al. Grunwaldzka 472A 80-
309 Gdansk (dalej zamawiajacy).

Postepowanie dotyczy udzielenia zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Sukcesywng dostawe sprzetu oraz akcesoriéw komputerowych wraz z

36 miesiecznym serwisem gwarancyjnym"”, Numer referencyjny: ZP/06/EITE-DW/2018.

Odwotanie wniesione zostato na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1 oraz art. 182 ust. 1

pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (dalej ustawa Pzp).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej:
2018/S 233-533382.

Odwotanie wniesiono od nastepujagcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:

1) czynnosci zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej wykonawcow, ktérych oferty

podlegajg odrzuceniu, wymienionych ponizej;

2) zaniechaniu odrzucenia lub uznania za podlegajgcg odrzuceniu oferty wykonawcy SUNTAR
Sp. z 0.0., ul. Boya-Zelenskiego 5b, 33-100 Tarnéw (dalej Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnowie), przystepujgcy po stronie zamawiajgcego pomimo, iz tresé¢ jego oferty nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia;

3) zaniechaniu odrzucenia lub uznania za podlegajgca odrzuceniu oferty wykonawcy Infonet
Projekt SA, al. Armii Krajowej 220, 43-316 Bielsko-Biata (dalej Infonet Projekt S.A. z siedziba
w Bielsko-Biatej), przystepujacy po stronie zamawiajgcego pomimo, iz tres¢ jego oferty nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia;

4) zaniechaniu odrzucenia lub uznania za podlegajgca odrzuceniu wykonawcy ,KONCEPT"
Sp. z 0.0. ul. Wodniakéw 19 03-992 Warszawa (dalej ,KONCEPT" Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie) przystepujgcy po stronie zamawiajgcego pomimo, iz tres¢ jego oferty nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.



Odwotujgcy w oparciu o przywotane czynnosci i zaniechania zamawiajgcego w zwigzku z
sprzecznoscig tresci powyzszych ofert z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia

zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 91b ustawy Pzp przez zaproszenie do aukcji elektronicznej wykonawcéw, ktérych oferty

podlegajg odrzuceniu;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert przystepujgcych po
stronie zamawiajgcych: Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, Infonet Projekt S.A. z siedzibag

w Bielsko-Biatej, ,KONCEPT" Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, odwotujgcy wniést o:

1) uniewaznienie czynnos$ci zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej przystepujgcych
po stronie zamawiajgcych: Suntar Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie, Infonet Projekt S.A. z

siedzibg w Bielsko-Biatej, ,KONCEPT" Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
2) powtérzenie czynnoséci badania i oceny ofert;

3) odrzucenie ofert lub uznanie za podlegajgce odrzuceniu ofert przystepujgcych po stronie
zamawiajgcych: Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, Infonet Projekt S.A. z siedzibg w
Bielsko-Biatej, ,KONCEPT" Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z przyczyn szczego6towo

opisanych w tresci uzasadnienia odwotania;

4) powtdrzenie czynnoéci zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej wykonawcow, ktorzy

ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu;
Odwotujgcy ponadto wnidst o:

5) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentdw, ktére zostang przedtozone na

rozprawie;

6) zasadzenie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania wedle spisu kosztow, ktory

zostanie przedtozony na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg.
Co do terminu wniesienia odwotania wskazano:

Niniejsze odwofanie zostato wniesione z zachowaniem terminu okreslonego w art. 182 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp. Informacja o czynnos$ci zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej
wszystkich wykonawcow ktorzy ztozyli oferty zostata przekazana przez zamawiajgcego
odrebnym pismem, bedgcym odpowiedzig na wniosek odwotujgcego w dniu 26 lutego 2019

roku.



Whiosek o odrzucenie odwolania

Pismem z dnia 14 marca 2019 z uczestnik Infonet Projekt S.A. z siedzibg w Bielsku — Biatej
ztozyt wniosek o odrzucenie odwotania podkre$lajgc, ze odwotujgcy sktadajagc odwotanie
odnosnie terminu na wniesienie odwotania wskazat, ze: ,Niniejsze odwotanie zostato
wniesione z zachowaniem terminu okreslonego w art. 182 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp. Informacja
0 czynnosci zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej wszystkich wykonawcow ktérzy
ztozyli oferty zostata przekazana przez zamawiajgcego odrebnym pismem, bedacym
odpowiedzig na wniosek Odwotujgcego w dniu 26 lutego 2019 roku.” Dalej uczestnik wskazuje,
Zze z powyzszego wynika, iz odwotujgcy policzyt termin na wniesienie odwotania nie od dnia
otrzymania zaproszenia do aukcji elektronicznej, co nastgpito przy uzyciu srodkéw komunikac;ji
elektronicznej 21 lutego 2019 r., lecz dopiero od 26 lutego 2019 r., tj. od dnia otrzymania od
Zamawiajgcego odrebnego pisma, w ktérym zamawiajgcy poinformowat go, ze wszyscy
wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu, zostali zaproszeni do udziatu w
aukgji elektronicznej. Taki sposob liczenia terminu na wniesienie odwotania wobec czynno$ci
i zaniechan zamawiajgcego kwestionowanych w odwotaniu wedtug uczestnika nie ma zadnych
podstaw i jest sprzeczny z utrwalonym orzecznictwem KlO. W Swietle jednolitego orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej nie budzi zadnych watpliwosci, iz za poczatek biegu terminu na
wniesienie na zaniechanie odrzucenia ofert konkurencyjnych uznaé nalezy dzien zaproszenia
wykonawcow do aukcji elektronicznej. Jest to bowiem dzieh, w ktérym wykonawcy moga
uzyskaé informacje stanowigce podstawe do wniesienia odwotania, a to ze wzgledu na przepis
art. 91a ust 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktéorym wykonawca zaprasza do udziatu w aukcji
elektronicznej tylko tych wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu (tak np.
w postanowieniu KIO z 29 kwietnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 652/10, postanowieniu KIO z
dnia 17 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1086/10, postanowieniu z dnia 23 listopada 2010
r., sygn. akt KIO 2444/10 czy wyroku KIO z dnia 11 marca 2011 r., sygn. akt KIO/414/11). Jak
to wskazano w postanowieniu KIO z dnia 22 lutego 2012 roku, sygn. akt KIO 299/12:
,<Zaproszenie okreslonych wykonawcéw do udziatu w aukcji elektronicznej oznacza, ze
zamawiajgcy ustalit, ze oferty wybranych wykonawcéw nie podlegajg odrzuceniu.
Wystosowanie takiego zaproszenia jest rownoznaczne z zakonczeniem badania ofert i w
ocenie Izby od dnia wystosowania zaproszenia nalezy liczy¢ bieg rozpoczecia terminu na
wnoszenie srodkow odwotawczych dotyczgacych zaniechania zamawiajgcego odrzucenia
oferty. Izba potwierdza, ze zamawiajgcy zapraszajgc wykonawcoéw do udziatu w aukcji
elektronicznej nie informuje ich o innych zaproszonych wykonawcach. Przepis art. 91b ust. 2
ustawy Pzp, okreslajgcy dane, ktdére powinny znalez¢ sie w zaproszeniu, nie wskazuje na
koniecznos¢ informowania o tym, ktérzy wykonawcy zostali rowniez zaproszeni do udziatu w

aukcji. Niemniej jednak fakt wystosowania do wykonawcy zaproszenia jest jednoczesnie



informacjg dla niego o tym, ze zamawiajgcy zakonczyt proces badania i oceny ofert i ze
pozytywnie zweryfikowat co najmniej trzy oferty. Informacja o tym, ktérzy wykonawcy zostali
zakwalifikowani do wziecia udziatu w aukcji zawarta jest w dokumentacji postepowania, ktéra
jest jawna dla wykonawcow i kazdy z nich uprawniony jest do wglgdu do niej w celu uzyskania
wiedzy na temat pozostatych zaproszonych wykonawcow, Do analogicznych wnioskow Izba
doszta rowniez w postanowieniu z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 271/12, oraz w
postanowieniu z dnia 6 maja 2013 r., sygn. akt KIO 939/13, w tym ostatnim podkreslajgc, Ze:
,0d dnia wystosowania zaproszenia (do udziatu w aukcji — przypadek Przystepujgcego) nalezy
liczy¢ bieg rozpoczecia terminu na wnoszenie $rodkow odwotawczych dotyczgcych

zaniechania zamawiajgcego odrzucenia oferty".

Réwniez w najnowszym orzecznictwie KIO podejscie do sposobu liczenia terminu na
whniesienie odwotania w razie zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej nie ulegto
zmianie. Przykladowo, w postanowieniu z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt KIO 900/15, Izba
wskazata, iz: , Izba podzielita poglagd zamawiajgcego, ze zarzuty naruszenie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp zostaty podniesione z uchybieniem terminu. Mimo, ze
ustawa nie zna instytucji czesciowego odrzucenia odwotania, zarzuty te nie mogg byé
rozpoznane na rozprawie. Postepowanie 0 udzielenie zaméwienia publicznego stanowi
uporzadkowany cigg sukcesywnych czynnosci zamawiajgcego. Komplementarnie wykonawcy
zobowigzani sg do wnoszenia srodkow ochrony prawnej wobec tych czynnos$ci z zachowaniem
prekluzyjnego terminu, ktérego uptyw powoduje utrate prawa do podnoszenia zarzutow.
Zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 24 ust. 2.pkt 5 PZP powinny by¢
podniesione zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 PZP w terminie liczonym od dnia przestania przez
zamawiajgcego zaproszenia do udziatu w aukcji. Obecnie zgodnie z powotanym przepisem
mogg by¢ badane zarzuty dotyczgce wyboru najkorzystniejszej oferty w zwigzku z przebiegiem
aukcji w czeséci 1 i 3, ktore odbyty sie 7 i 10 kwietnia 2015 r. Odwotujacy nie podnosi jednak
zarzutbw wobec przebiegu aukcji, lecz kwestionuje ocene podmiotowg wykonawcow -
mozliwos$¢ wziecia udziatu w postepowaniu przez S. Sp. z 0.0. S.K. i P. Sp. z 0.0. S.K.A. (art.
24 ust. 2 pkt 5 Pzp) i ocene formalng ofert ztozonych przez tych wykonawcéw (art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp), ktére poprzedzity zaproszenie do udziatu w aukcji i mogtyby spowodowac
wadliwos$¢ czynnosci zaproszenia do udziatu w aukgcji. Zarzuty te powinny by¢ podniesione w
terminie liczonym od dnia przestania zaproszenia do udziatu w aukcji, a nie od dnia przestania
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty po przeprowadzeniu aukcji, ani w terminie
liczonym od dnia w ktérym odwotujgcy uzyskat dostep do protokotu postepowania wraz z
zatgcznikami. Art. 182 ust. 3 Pzp znajduje zastosowanie wobec czynnosci innych, niz te o
ktérych zamawiajgcy zobowigzany jest przesta¢ informacje. Analogiczny poglad w zakresie

zachowania terminu na wniesienie odwotania w zwigzku z zaproszeniem do udziatu w aukcji



zostat wyrazony w uzasadnieniach orzeczen w sprawach KIO 907/13, KIO 939/13, KIO
1713/13 i KIO 1383/14.”

Przedstawiajgc powyzszg argumentacje uczestnik dalej wskazat, ze skoro zaproszenie do
udziatu w aukcji odwotujgcy otrzymat dnia 21 marca 2018 roku to termin 10 dni na wniesienie
odwotania uptywa dnia 4 marca 2019 roku to jest w poniedziatek. Zatem najpdzniej w dniu 4
marca 2019 roku powinno by¢ ztozone odwotanie. Odwotujgcy sktadajgc odwotanie w dniu 6
marca 2019 roku doprowadzit do dwudniowego przekroczenia terminu na wniesienie. W

zwigzku z powyzszym wniost o odrzucenie odwotania jako wniesionego po uptywie terminu.

Majac rowniez na uwadze stanowiska stron i uczestnikow prezentowanych w czasie

posiedzenia lzba zwazyta jak ponize;j.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia prowadzonej w niniejszym
postepowaniu przez zamawiajgcego i przekazanej w wersji elektronicznej dnia 18 marca 2019

do akt sprawy, Izba ustalita jak ponize;j.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,sukcesywna dostawa sprzetu oraz akcesoriéw
komputerowych wraz z 36 miesiecznym serwisem gwarancyjnym” o numerze ZP/06/EITE-
DW2018.

Postepowanie o udzielenie przedmiotowego zamdéwienia publicznego prowadzone jest za

pomocg Platformy Zakupowej https://energa.eb2b.com.pl.

Wartos¢ przedmiotowego zamoéwienia przekracza kwote okreslong w przepisach wydanych
na podstawie art.11.ust.8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz.U. z 2018 r. poz.1986 z pd6zn. zm.) zwanej dalej ,ustawa Pzp”, poniewaz jej wartos¢

szacunkowa (bez vat) wynosi 7.433.770,00 zt. co stanowi 1.724.092,59 euro.

W dniu 21 lutego 2019 roku zamawiajgcy poinformowat uczestniczacych w postepowaniu
pieciu wykonawcow o zaproszeniu do aukcji elektronicznej, powotujac sie w tresci pisma na
art.91b ustawy Pzp. Zaproszenie poszczegoélnego wykonawcy w tym odwotujgcego zawiera
szereg informacji w tym o miejscu w rankingu na tle pozostatych wykonawcow i iloSci
przyznanych ofercie punktéw, o minimalnej wysokosci postgpienia podczas licytacji, terminie

otwarcia aukcji oraz o jej prowadzeniu jak i zamknigciu (pkt 71 przestanej dokumentaciji).

W tym samym dniu 21 lutego 2019 roku odwotujagcy przestat wniosek do zamawiajgcego o

udostepnienie dokumentacji postepowania (pkt 72 przestanej dokumentacji) to jest przestanie


https://energa.eb2b.com.pl/

informaciji z zestawieniem wykonawcow zaproszonych do aukgciji elektronicznej. Réwniez w tym
samym dniu zwrécit sie o udostepnienie zatgcznikbw do protokotu postepowania to jest

uzupetnien, wyjasnien i korespondencji z zamawiajgcym.

W dniu 26 lutego 2019 roku zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na wniosek o udostepnienie
dokumentacji (pkt 73 przestanej dokumentacji). Z tresci pisma wynika, ze zamawiajgcy
poinformowat odwotujgcego, ze wszyscy wykonawcy, ktérzy ziozyli oferty w niniejszym
postepowaniu, zostali zaproszeni do wudzialu w aukcji elektronicznej. Jednoczes$nie
zamawiajgcy zgodnie z wnioskiem udostepnit odwotujgcemu zatgczniki do protokotu to jest
korespondencje prowadzong miedzy zamawiajgcym a wykonawcami to jest wezwania do
zZtozenia wyjasnien, oswiadczen, wyjasnienia wykonawcow i przestane im zaproszenia do

aukcji.

Odwotujgcy w zwigzku otrzymang w dniu 26 lutego 2019 roku dokumentacjg od
zamawiajgcego w dniu 6 marca 2016 roku sktada odwotanie zarzucajgc sprzecznosc tresci
ztozonych ofert przez Suntar Sp. z 0.0. z s. w Tarnowie, Info Projekt S.A. z s. w Bielsko-Biatej,
.Koncept” Sp. z 0.0. z s. w Warszawie. Przy czym juz w dniu 5 lutego 2019 roku (pkt 57
przestanej dokumentacji) odwotujgcy sktada do zamawiajgcego uwagi dotyczgce ofert
ztozonych przez powyzej wymienionych wykonawcow (Suntar Sp. z 0.0. z s. w Tarnowie, Info

Projekt S.A. z s. w Bielsko-Biatej, ,Koncept” Sp. z 0.0. z s. w Warszawie).
Na podstawie powyzszych ustalen l1zba zwazylta jak ponizej

Whiosek o odrzucenie odwotania ztozony zostat w oparciu o art.189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
zgodnie z ktorym Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po

uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Whnioskodawca podnidst okolicznos¢, ze termin do wniesienie odwotania w przedmiotowej
sprawie rozpoczat bieg od daty zaproszenia odwotujgcego przez zamawiajgcego do aukgji
elektronicznej to jest od dnia 21 lutego 2019 roku a jego 10 dniowy uptyw nastgpit w dniu 4

marca 2019 roku a nie w dacie ztozenia odwotania to jest w dniu 6 marca 2019 roku.

Z powyzszego zestawienia dat wynika, ze odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej z przekroczeniem dwoch dni.

Izba uwzgledniajgc argumentacje formalng i prawng zamawiajgcego i uczestnikow po jego
stronie, przywotywang na posiedzeniu w tym we wniosku z dnia 14 marca 2019 roku ztozonego

przez uczestnika Infonet Projekt S.A. z s. w Bielsko-Biatej, odrzucita odwotanie.

Jeden z uczestnikow postepowania po stronie zamawiajgcego przywotat komentarz do art.
182 ust. 3 pkt 1 Pawta Graneckiego oraz wyroki: o Sygn. akt KIO 882/15 i o Sygn. akt KIO



1713/13 stwierdzajgc, ze w niniejszym stanie faktycznym przy dotozeniu nalezytej starannosci
wykonawca miat mozliwosc¢ ztozenia odwotania, liczgc termin na wniesienie odwotania od daty
powiadomienia to jest zaproszenia do aukcji elektronicznej. Bowiem odwotujgcy mogt powzigé
od tego dnia informacje o wykonawcach, ktorzy zostali zaproszeni do aukcji przez wglad do

protokotu postepowania.

Poza tym przywotat tres¢ art. 92 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp., z ktérego wynika, ze zamawiajgcy
informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcéw o wykonawcach, ktérych oferty zostaty
odrzucone, powodach odrzucenia oferty. Stgd przechodzac do zaproszenia do aukcji z dnia
21 lutego 2019 roku, w ktérej zamawiajgcy nie zawart informacji o ofertach odrzuconych, jak i
uprzednio taka informacja nie zostata przekazana wykonawcom, to z tych zdarzen wynika, ze
odwotujgcy winien wywies¢ z dniem 21 lutego 2019 roku rozpoczecie biegu terminu do
whniesienia odwotania. Bowiem tres¢ zaproszenia do aukgc;ji i brak informacji od zamawiajgcego
0 odrzuconych ofertach wskazuje na to, ze zamawiajgcy nie dokonat czynnosci odrzucenia

ofert.

Powyzsze powoduje, ze bieg terminu do wniesienia odwotfania na zaniechanie odrzucenia
ofert rozpoczat sie z datg 21 lutego 2019 roku a nie z datg 26 lutego 2019 roku to jest
odpowiedzig zamawiajgcego o wykonawcach zaproszonych do aukcji. Z kolei powyzsze
skutkuje uptywem dziesieciodniowego terminu do wniesienia odwotania z datg 4 marca 2019

roku a nie jak to przyjat odwotujgcy z datg 26 lutego 2019 roku.

Na uwage lzby zastuzyta rowniez dalsza argumentacja uczestnika ktéry przywotat zasade
koncentracji srodkéw ochrony prawnej, w sytuacji liczenia daty na wniesienie odwofania od
daty udzielenia informacji przez zamawiajgcego o wykonawcach zaproszonych do aukciji.
Gdyby poszczegdlni wykonawcy skutecznie na termin mogli kierowaé pytania do
zamawiajgcego o wskazanie wykonawcow zaproszonych do aukcji co czyni¢ mogliby w
dowolnym terminie, to otrzymywali by w réznych terminach odpowiedzi. Powyzsze
skutkowatoby sytuacja, ze termin na wniesienie odwotania dla poszczegdlnych wykonawcéw
bytby rézny, w zaleznosci od daty zapytania i od daty udzielonej odpowiedzi przez
zamawiajgcego. W konsekwenc;ji stusznie uczestnik wywiddt, ze nie jest celem ustawodawcy,
aby termin na wniesienie odwofania nie byt ustalony jedng datg, a wynikat z kilku dat w
zaleznosci od zachowania wykonawcéw, czy tez zamawiajgcego, ktory w roznym terminie
udzielatby odpowiedzi poszczegdélnym wykonawcom. Na marginesie powyzszego wywodu
uczestnik podkreslit, ze otrzymana informacja przez odwotujgcego 26 lutego 2019 roku dawata
odwotujgcemu i tak jeszcze 5 dni na ztozenie odwotania, liczac poczatek biegu terminu do
odwotania z datg zaproszenia do aukcji a nie odpowiedzig na pytanie o zestawienie

wykonawcow zaproszonych do aukgji elektronicznej. Tym samym podnoszone na posiedzeniu



Izby argumenty przez odwotujgcego o nieréwnym traktowaniu wykonawcow sg gotostowne w
kontekscie przyjecia dla wszystkich jednego terminu na wniesienie odwotania co do jego

poczatku biegu.

Izba odrzucajgc odwotanie ma na uwadze tres¢ art. 91b ust.1 ustawy Pzp. zgodnie z ktorym
zamawiajgcy zaprasza drogg elektroniczng do udziatu w aukcji elektronicznej jednoczesnie
wszystkich wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu. Z tresci powyzszego
przepisu wynika, ze wszyscy wykonawcy jednoczes$nie zostajg zaproszeni do aukcji to
oznacza, ze dowiadujg sie o zaproszeniu do akcji jednoczesnie w tym samym terminie.
Swiadczy o tym zwrot uzyty w cytowanym przepisie o tresci ,jednoczesnie wszystkich
wykonawcow” a jednoczesnos¢ czyli w tym samym czasie zapewnia sposob przekazywania
powiadomienia jakg jest ,droga elektroniczna”. W niniejszej sprawie zaden z wykonawcow nie
zakwestionowat faktu otrzymania zaproszenia w tym samym czasie to jest zgodnie z
brzmieniem przepisu ,jednoczesnie”. O powyzszym sSwiadczy rowniez dokumentacja
zamawiajgcego przekazana na wezwanie w dniu 7 marca 2019 roku do Krajowej Izby
Odwotawczej z ktérej wynika, ze pieciu wykonawcéw zostato zaproszonych do aukcji
21.02.2019 roku w godz. od 15.00 do 15.03 to jest Infonet, Intaris, Koncept, Suntar, ZSK. Dla
rozstrzygniecia zagadnienia spornego, to jest co do daty rozpoczecia terminu do wniesienia
odwotania, ma rowniez znaczenie zwrot ,ktorzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu”.
Prawidtowo uczestnicy po stronie zamawiajgcego podnosili, ze wykonawca zaproszony do
aukcji nie moze mie¢ watpliwosci co do tego, ktérzy wykonawcy to jest ich oferty zamawiajgcy
odrzucit, poniewaz wynika to z regulacji art.92 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z powyzej
przywotanym przepisem ustawy Pzp (art.92 ust.1 pkt 3 ) zamawiajgcy informuje niezwlocznie
wszystkich wykonawcow, o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, powodach
odrzucenia oferty. Tres¢ tego przepisu jest jednoznaczna co do zakresu, adresatow oraz
czasu przekazania informacji o odrzuceniu oferty a mianowicie zamawiajgcy podaje powody
odrzucenia, informuje wszystkich wykonawcéw czyli rowniez odwotujgcego, jak i niezwtocznie
informuje. Z kolei z zestawienia tresci cytowanych przepiséw ustawy Pzp. to jest art.91 b ust.1
z art.92 ust.1 pkt 3 wynika, ze czynno$¢ odrzucenia ofert nastepuje przed zaproszeniem do

aukcji elektronicznej a nie w trakcie czy tez po zaproszeniu do aukgcji elektronicznej.

Czynnosc¢ odrzucenia oferty jest czynnoscig oddzielng w swoim przeznaczeniu jak i w czasie
do czynnosci zaproszenia do sktadania ofert. Zamawiajgcy co do zasady dopdki nie ma
rozstrzygnietej kwestii odrzuconych ofert nie zaprasza do aukcji, poniewaz juz sama formuta
art.91 ust.1lb ustawy Pzp. wskazuje na czynnos¢ dokonang co do odrzucenia ofert
(wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu). Jednoczesnie w toku
postepowania odwotawczego odwotujgcy nie wykazat istnienia jakichkolwiek watpliwosci co

do przedmiotowego zagadnienia, chociazby uzyskujgc w dniu 26 marca 2019 roku informacje



od zamawiajgcego, ze ,wszyscy wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu,
zostali zaproszeni do udziatu w aukcji elektronicznej”. Reasumujac z powyzej cytowanych
regulacji ustawowych Pzp. wynika, ze czynno$s¢ odrzucenia ofert jest czynnoscig
poprzedzajgca czynno$¢ zaproszenia do akcji elektronicznej. Na marginesie Izba wskazuje,
ze wykonawca nie pytat zamawiajgcego w dniu 21 marca 2019 roku o wykonawcow, ktérych
oferty zostaly odrzucone a o zestawienie wykonawcéw, ktorzy zostali zaproszeni do aukcji,
chociaz nie zmienia to znaczenia pytania, to odbiega ono do zwrotu uzytego w art.91b ust.1
ustawy Pzp. ,wykonawcow ktorzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu”. Z formalnego
punktu widzenia nalezy stwierdzic, ze pytanie odwotujgcego nie koresponduje z trescig art.91
b ust.1 ustawy Pzp. a miato odwotujgcemu na celu umozliwi¢ zmiane poczatku biegu terminu

na wniesienie odwofania z daty 21 marca na 26 marca 2019 roku.

Réwniez nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja odwotujgcego, ze tresé zaproszenia
do aukcji elektronicznej wyasygnowana przez zamawiajgcego, nie odpowiada standardom
ustawowym wymaganym trescig art. 91 b ust.2 ustawy Pzp. w zakresie braku informacji jakg
punktacje w rankingu ofert otrzymali poszczegdlni wykonawcy, czy tez braku informacji o

pozostatych wykonawcach zaproszonych do aukcji.

Brzmienie przepisu art.91 b ust.2 ustawy Pzp. szczegdtowo reguluje obowigzujgce informacije
do zamieszczenia w zaproszeniu do aukcji elektronicznej, ktére w przedmiotowym
postepowaniu znalazty sie w zaproszeniach do wykonawcéw. Informacjami tymi sg w
szczegolnosci pozycje ztozonych przez nich ofert i otrzymanej punktacji, minimalnych
warto$ciach postgpien, terminie otwarcia aukcji elektronicznej, terminie i warunkach
zamkniecia aukcji. Nie znajduje sie w tym obowigzkowym wykazie informacja o ofertach
odrzuconych, czy tez o pozycji i przyznanych punktach innych oferentéw niz oferenta do
ktéorego kierowane jest zaproszenie. Zresztg tres¢ informacji, ktére zamawiajgcy ma
obowigzek poda¢ w zaproszeniu to jest chociazby termin otwarcia aukcji (art.91b ust.2 pkt 3)
ustawy Pzp.) wprost wskazujg na koniecznos$¢ skutecznego rozstrzygniecia co do ofert
odrzuconych. Tym samym wszystkie wywody odwotujgcego odnoszgce sie do tresci
otrzymanego zaproszenia do aukcji nie majg zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
odwotania a tym bardziej w zwigzku z powotywaniem sie przez odwotujgcego, na posiedzeniu

Izby, na brak réownego traktowania wykonawcéw.

Reasumujgc powyzsze ustalenia i wywody sam fakt zaproszenia do skfadania ofert bez
uprzedniej informacji o ofertach odrzuconych wskazuje na okoliczno$¢, ze zamawiajgcy nie
odrzucit zadnej z ofert i jezeli wykonawca ma jakiekolwiek zastrzezenia do ztozonych ofert to
powinien date zaproszenia do aukcji traktowac jako poczatek biegu terminu do zgtoszenia

zarzutu zaniechania odrzucenia ofert. Reasumujgc odwotujgcy w przedmiotowym



postepowaniu nie wykazat, ze ma prawo do zmiany poczatku biegu terminu do wniesienia
odwotania w zwigzku z kierowanymi pytaniami do zamawiajgcego o wykonawcow, ktorzy
zostali zaproszeni do aukgcji, z uwagi na tres¢ art.91 b ust.1 w zwigzku z art.92 ust.1 pkt 3

ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Réwniez odwotujgcy nie wykazat nieprawidtowej tresci zaproszenia do aukcji w mysl
przywotywanego art.91 b ust 2 ustawy Pzp. co mogtoby skutkowaé zmiang poczatku biegu
terminu wniesienia odwotania, to jest chociazby zastosowania art.182 ust.3 pkt 1) ustawy
Prawo zamowien publicznych. Tak argumentowat odwotujacy przywotujac jako poczatek biegu
terminu (date 26 marca 2019r.) powziecie wiadomosci z zachowaniem nalezytej starannosci
o okolicznosciach stanowigcych podstawe do odwotania a nie przestania informacji o

czynnosci zamawiajgcego (art.182 ust.1. pkt 1 ustawy Pzp.).

Natomiast jak argumentowat zamawiajgcy, podstawe wniesienia odwotania w zakresie terminu
sam odwotujgcy wskazat w odwotaniu art.182 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp to jest w terminie 10 dni
od informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia. W
przedmiotowej sprawie czynnoscig stanowigcg poczatek biegu terminu na wniesienie
odwotania w zakresie zaniechania odrzucenia ofert konkurentéw odwotujgcego jest przeslanie
zaproszenia do aukcji otrzymane w dniu 21 lutego 2019 roku a nie czynnos¢ 26 lutego 2019
roku. Bowiem 26 Ilutego 2019 roku nastgpito przestanie informacji z zestawieniem
wykonawcow zaproszonych do aukcji, przy ktérej zamawiajgcy udostepnit rowniez zatgczniki
do protokotu to jest korespondencje prowadzong miedzy zamawiajgcym a wykonawcami w
przedmiotowym postepowaniu (pkt 72 - wniosek odwotujgcego o udostepnienie dokumentacji
postepowania z dnia 21.02.19r. i pkt 73 - odpowiedz na wniosek o udostepnienie dokumentacji
z dnia 26.02.19r., z przestanej elektronicznej dokumentacji przez zamawiajgcego). Na
marginesie nalezy wskazaé, ze juz dnia 5 lutego 2019 roku odwotujgcy ztozyt uwagi
zamawiajgcemu dotyczgce ztozonych ofert przez przystepujgcych po stronie zamawiajgcego
w zwigzku opisem przedmiotu zamdwienia, ktére wigzg sie bezposrednio z zarzutami
niniejszego odwotania. Stusznie na posiedzeniu lzby wskazywat jeden z uczestnikow po
stronie zamawiajgcego, ze dostarczenie w dniu 26.02.19 r. zatgcznikéw do protokotu
odwotujgcemu umozliwiato jemu réwniez dotrzymanie terminu na wniesienie odwotania do

dnia 4 marca 2019 roku.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art.189 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp odrzucita odwotanie
jako wniesione po terminie to jest z przekroczeniem 10 dniowego terminu na wniesienie
odwotania wynikajgcego z art.182 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp., ktory to termin ma charakter terminu

zawitego.



O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp.
i § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoKosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (j.t. Dz. U. 2018r. z dnia 7 maja 2018r. poz.972) zaliczajgc w koszty
postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt. uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania.

Przewodniczacy: ...

Cztonkowie: .



