Sygn. akt KIO 852/16
POSTANOWIENIE
z dnia 1 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 1 czerwca 2016 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 maja 2016 r. przez
wykonawce Syngen Biotech sp. z 0.0. sp.k., z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewddzka Stacje Sanitarno — Epidemiologiczng w Olsztynie,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Syngen Biotech sp. z 0.0. sp.k., z siedzibg we Wroctawiu kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Olsztynie.

PrzewodniczaCy: .......c.cocoviviirannnennnns



Sygn. akt: KIO 852/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewddzka Stacja Sanitarno — Epidemiologiczna w Olsztynie — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
dostawe odczynnikdéw, wzorcdw, barwnikdw, krgzkdéw, surowic i testdw wraz z dzierzawg

sprzetu.

W dniu 20 maja 2016 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Syngen Biotech sp. z 0.0. sp.k., z siedzibg we Wroctawiu (dalej ,Odwotujacy”)
zarzucajagc zamawiajgcemu Wojewodzkiej Stacji Sanitarno — Epidemiologicznej w Olsztynie
(dalej ,Zamawiajacy”) naruszenie:

(1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP z uwagi na jego zastosowanie i odrzucenie oferty
Odwotujgcego w sytuacji, gdy ztozona przez niego oferta dot. zadania nr 21 spetnia
wszelkie warunki okreslone w SIWZ dla tego zadania;

(2) art. 7 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy PZP, z uwagi na dokonanie
wyboru oferty Copernicus Diagnostics sp. z o0.0.,, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg w rozumieniu przepisow ustawy PZP oraz postanowien SIWZ, a
zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

(3) art. 7 ust. 1 ustawy PZP z uwagi na naruszenie zasady uczciwej konkurencji poprzez
odrzucenie najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego, mimo braku
merytorycznych ku temu przestanek.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnidst o: (i) uwzglednienie odwotania; (ii)
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu diagnostyki molekularnej lub biologii
molekularnej na okolicznos¢, ze w zakresie zarzucanym przez Zamawiajgcego w pismie z
dn. 17.05.2016 r. odczynniki zaoferowane przez Odwotujgcego spetniajg warunki okreslone
w SIWZ; (iii) przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka, dr K. W., na okolicznos¢, ze w
zakresie zarzucanym przez Zamawiajgcego w pismie z dn. 17.05.2016 r. odczynniki
zaoferowane przez Odwotujacego spetniajg warunki okreslone w SIWZ (wezwanie na adres
Odwotujgcego); (iv) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w odniesieniu do zadania nr 21 ,LBEK - Odczynniki do diagnostyki CMV,
EBV, BKV metoda Real-Time PCR"; (v) dokonanie ponownego badania i oceny ofert
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ztozonych w odniesieniu do zadania nr 21 ,LBEK - Odczynniki do diagnostyki CMV, EBV,
BKV metodg Real-Time PCR"; (vi) zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego wg norm przepisanych, w tym zwrotu kosztow zastepstwa

prawnego w kwocie 3.600 zt.

W dniu 31 maja 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie. Zamawiajgcy oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty

Odwotujgcego wskazane w tresci odwotania z dnia 20 maja 2016 r.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptyneto w ustawowym terminie
zadne zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego

w tej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden

wykonawca. (...)".

Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit zaden z wykonawcéw.

Zamawiajgcy, w ztozonym pismie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw podniesionych
w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca lzba uznata, ze zachodzag przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania

zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust. 6 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010



r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .....c.cociiiiiiiiiiininiinanes



