Sygn. akt KIO 2307/19
POSTANOWIENIE

z dnia 26 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 26 listopada 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 listopada 2019 r. przez wykonawce IT Solution
Factor Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Kancelarie Sejmu z siedzibag

w Warszawie

postanawia:

1. Umorzyé postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy IT Solution Factor Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero

groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cciciiiiiiiiiiii e



Sygn. akt KIO 2307/19

UZASADNIENIE

Kancelaria Sejmu z siedzibg w Warszawie, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego
pn. Rozbudowa systemow bezpieczenstwa sieci wewnetrznej wraz z ustugg wsparcia
technicznego. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. tj. z 2019 r. poz. 1843), dalej

L2ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2019/S 212-519485 w dniu 4 listopada 2019 r.

W dniu 14 listopada 2019 r. spétka IT Solution Factor Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej ,Odwotujacy”’, zlozyta do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie

1. art. 7ust. 1iart. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez nieprecyzyjny opis przedmiotu
zamowienia, co powoduje brak zachowania zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw oraz dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb
niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan
i okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a tym samym
uniemozliwiajgcy dokonanie wyceny oferty,

2. art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez brak opisu miernikéw
rozwigzania robwnowaznego, co uniemozliwia zaoferowanie rozwigzania
rownowaznego do rozwigzania referencyjnego wskazanego w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, dalej ,siwz”,

3. art. 1 pkt 2 i art. 3 pkt 19 ustawy z dnia 17 lutego 2015 r. o informatyzacji dziatalnos$ci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne poprzez naruszenie zasady neutralnosci
technologicznej, uniemozliwiajgcej zaoferowanie innego rozwigzania niz producenta
Palo Alto oraz systemu réwnowazenia F5.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany tresci siwz poprzez usuniecie wymogu dotyczgcego petnej
kompatybilno$ci i prawidtowej wspotpracy z infrastrukturg posiadang przez Zamawiajgcego,
a takze uzupetnienie siwz o parametry niezbedne do oceny rownowaznosci w odniesieniu
do wszystkich elementéw przedmiotu zamowienia, ktdére zostaly opisane w siwz,
z uwzglednieniem zachowania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow w postepowaniu, a takze umozliwiajgcy ztozenie ofert dostarczenia urzgdzen
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innych producentéow, w tym w szczegdlnosci zdefiniowanie poje¢ ,petnej kompatybilnosci”

oraz ,prawidtowej wspotpracy" urzgdzen rownowaznych.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie Zzaden wykonawca

nie przystapit.

Pismem z dnia 22 listopada 2019 r. Zamawiajgcy ztozyt w formie pisemnej odpowiedz

na odwotanie, oswiadczajgc iz uwzglednia zarzut wymieniony w tresci pkt 3.2 odwotania.

Odwotujgcy pismem z dnia 25 listopada 2019 r. oswiadczyt, iz cofa odwotanie.
Oswiadczenie o wycofaniu zostato ztozone przez osobe upowazniong do reprezentowania
Odwotujgcego i stanowi podstawe do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie

art. 187 ust. 8 zd. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W zwigzku z cofnieciem odwotania przed otwarciem rozprawy, Izba postanowita
0 zwrocie na rzecz Odwotujgcego 90% wpisu, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Prawo

zamowien publicznych.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Na podstawie art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotfawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), Izba orzekta o dokonaniu
zwrotu Odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych 90% kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniCzaCy: ....coociiiiiiiiiii e



